Sygn. akt I ACa 1251/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola (spr.)

SA Krystyna Golinowska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko P. S. (1) prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt X GC 138/13

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od P. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza

pod firma (...) w S. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba

we W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1251/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) Spoiki Akcyjnej
z siedziba we W. przeciwko P. S. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. o zaplate, zasadzit od
pozwanego na rzecz strony pozwanej kwote 156 879,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2012
r. do dnia zaplaty oraz kwote 14 461 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu; nakazatl wyplacic ze Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Lodzi: na rzecz (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 1.000 zl tytulem zwrotu nadplaconej
zaliczki uiszczonej w dniu 29 maja 2015 r. oraz na rzecz P. S. (1) - kwote 426,34 zl tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki
uiszczonej w dniu 28 maja 2015 .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje i przyjmuje za wlasne:

W dniu 5 marca 2009 roku powo6d zawarlt z pozwanym umowe podwykonawczg nr 06/ (...)/09 o kompleksowe
wykonanie rob6t budowlano-montazowych w ramach zadania realizowanego przez powoda pn. ,Modernizacja



dystrybucyjnej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w L.”. Przedmiot umowy obejmowal kompleksowe wykonanie robot
budowlano-montazowych wraz z wykonaniem wszelkich niezbednych robot przygotowawczych i pomocniczych oraz
badan, prob i sprawdzen w ramach modernizacji rozdzielczej sieci wodociaggowej w ulicy (...) na odcinku od ul. (...) do
ul. (...) (82 ust. 2 umowy). Zakres robot, zasady oraz technologie ich wykonania okre§lalo zestawienie podstawowych
robét — stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy oraz warunki ogolne, warunki szczegblne kontaktu, program
funkcjonalno- uzytkowy oraz dokumentacja projektowa (projekt budowlano-wykonawczy, projekt odtworzenia drog,
projekt czasowej organizacji ruchu) - (§ 2ust. umowy). Termin rozpoczecia rob6t strony ustalily na dzien 1 kwietnia
2009 roku, za$ ostateczny termin zakonczenia robo6t wraz z przekazaniem kompletu niezbednych dokumentéw
odbiorowych ustalono na dziefi 30 czerwca 2009 roku. Odbiory konicowe mialy zosta¢ przeprowadzone poprzez
dokonanie przegladu technicznego oraz podpisanie (...) przez przedstawicieli Inzyniera, Zamawiajacego, (...) L.
oraz Wykonawcy, dla odcinka bedacego przedmiotem umowy (§ 3 ust. 3 umowy). Szczegdtowy terminarz realizacji
— zakonczenia poszczegblnych etapéw robot ustalony przez powoda mial zostac¢ sporzadzony w formie pisemnej i
po zaakceptowaniu (podpisaniu) przez upowaznionych przedstawicieli wykonawcy i podwykonawcy mial stanowié
harmonogram realizacji rob6t — zalacznik nr 2 do umowy. Terminy realizacji poszczegblnych etapow robot musialy
byt spdjne z czasookresem realizacji calego zakresu robot okre§lonego w niniejszej umowie ( § 3 ust. 4 umowy).
Zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy mogla nastapi¢ wylacznie za zgoda wykonawcy (§ 3 ust. 5 umowy).
Za kompleksowe wykonanie robét w ulicy kosynieréw (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) bedacych przedmiotem
umowy, pozwany mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci netto 350.000 zl powiekszonej o podatek VAT
(§ 7 ust. 11 2 umowy). Zgodnie z § 14 ust. 4 umowy, w przypadku gdyby op6Znienie w realizacji inwestycji przekroczylo
5 dni, powo6d byt uprawniony do zadania od pozwanego podjecia dzialan zmierzajacych do nadrobienia opdznien.
Jezeli pozwany nie podjalby w terminie 3 dni dzialain zmierzajacych do nadrobienia op6Znien lub podjete przez
niego dzialania okazalyby sie bezskuteczne, pow6d byl uprawniony do ograniczenia pozwanemu zakresu robot oraz
zaangazowania innych podwykonawcéw w celu nadrobienia opdznien i poniesionymi kosztami obciazy¢ pozwanego,
potracajac te kwote z wynagrodzenia pozwanego. Pozwany wyrazil bezwarunkowa zgode na potracenie tych naleznoéci
z przystlugujacego mu wynagrodzenia. W § 15 ust. 2 pkt ¢ umowy pozwany zobowiazal sie do zaplaty powodowi kary
umownej za kazdy dzien opdznienia zakonczenia robot bedacych przedmiotem umowy w wysokoSci 0,3% wartosci
brutto wynagrodzenia okre§lonego w § 7 ust. 1 umowy. Kara umowna miala ulec podwojeniu przy op6znieniu powyzej
7 dni. Powdd mial prawo do potracenia kar umownych z wynagrodzenia naleznego pozwanemu (§ 15 ust. 2 pkt ¢ oraz
ust. 3 i ust. 4 umowy).

W dniu 18 czerwca 2009 roku przedstawiciele stron sporzadzili notatke sluzbowa, w ktorej pozwany stwierdzil, ze
z uwagi na zaistniale na etapie trzeciego odcinka prac problemy w postaci naplywu wody do wykopdéw, nie zdola
wykona¢ zleconych prac w ustalonym terminie i z tej przyczyny zwrdcit sie z pro$ba o wydluzenie terminu zakonczenia
robot do 31 lipca 2009 roku. Termin zakonczenia przez pozwanego robdt objetych umow3a z dnia 5 marca 2009 roku
zostal ostatecznie przedtuzony przez powoda do dnia 16 sierpnia 2009 roku.

W trakcie realizacji prac objetych wskazang umowa pojawila sie potrzeba wykonania prac dodatkowych polegajacych
na dodatkowych wykopach, na koniecznos$ci usuniecia kolizji z cieplociggiem i na usunieciu rur ostonowych. Pozwany
nie zrealizowal wszystkich prac objetych umowa z dnia 5 marca 2009 roku. Nie zostaly wykonane czeSciowo zasypki
odtworzenia podbudowy, odtworzenia chodnikéw i uporzadkowanie terenu.

Z uwagi na brak realizacji przez pozwanego w ustalonym terminie wszystkich prac objetych umowa, powdod
pismem z dnia 15 pazdziernika 2009 roku wezwal pozwanego do natychmiastowego zakonczenia rob6t budowlano-
montazowych. Wobec braku wykonania zadanych prac przez pozwanego, powdd przejal wykonanie umowy i w
niezrealizowanym zakresie i dokonczyl prace.

W piémie z dnia 22 pazdziernika 2009 roku pozwany poinformowal powoda, ze z powodu braku §rodkéw finansowych
do realizacji dalszych prac z dniem 22 pazdziernika 2009 roku wstrzymuje prace.

W dniu 26 wrze$nia 2011 roku powdd wystawil note ksiegowa nr (...) na mocy, ktérej obciazyl pozwanego kwota
153.720 z} z tytulu kar umownych liczonych od dnia 17 sierpnia 2009 roku do dnia 15 pazdziernika 2009 roku za



nieterminowe wykonanie umowy podwykonawczej nr 06/ (...)/09 z dnia 5 marca 2009 roku oraz note ksiegowa nr (...),
ktora obciazyl pozwanego kwote 143.186,57 zl z tytulu robo6t wykonanych w zastepstwie wykonawczym przez powoda.

W pi$mie z dnia 26 stycznia 2012 roku powod zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci stron
na kwote 137.679,99 zL. W treSci pisma powod wskazal, ze potracana kwota wynika z noty ksiegowej nr (...) z dnia
26 wrzeénia 2011 roku wystawionej na kwote 153.720 zl, ktéra zostala uregulowana cze$ciowo kompensata z dnia 9
stycznia 2012 roku na kwote 33.250 zl, stad pozostala kwota wynosi 120.470 zl, a takze z noty ksiegowej nr (...) z
dnia 26 wrze$nia 2011 roku na kwote 143.186,57 zl, z ktorej do potracenia powdd przedstawil jedynie wierzytelno$cé w
wysokosci 17.209,99 zt. Powdd wskazal, ze powyzsza sume potraca z wierzytelnoScia pozwanego wynoszacg 137.679,99
z} i wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu IX Wydzialu Gospodarczego, wydanego w sprawie o sygn.
akt X GC 77/11.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IX GC 77/11 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia na rzecz P. S. (1) kwote 107.537,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30
listopada 2009 roku do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za roboty dodatkowe wykonane przez P. S. (1) na rzecz
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w oparciu o umowe nr (...) z dnia 5 marca 2009 roku.

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy pozwany zlozyl do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu
B. R. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi. W toku prowadzonego postepowania
pod sygn. akt Km 260/12 roszczenie wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2011 roku w
sprawie sygn. IX GC 777/11 zostalo w calo$ci zaspokojone. Komornik Sagdowy wyegzekwowat od powoda tacznie kwote
156.879,48 zl.

Pozwem z dnia 12 lipca 2012 roku wniesionym do Sadu Okregowego we Wloctawku powdd wnidst o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2011 roku,
sygn. akt IX GC 77/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. W uzasadnieniu swojego zadania powod powolat sie
na o$wiadczenie o potraceniu z dnia 26 stycznia 2012 r. W piSmie z dnia 19 lipca 2012 roku (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoSciag we W., z uwagi na zakonczenie postepowania egzekucyjnego cofnela powodztwo w powyzszej
sprawie, co skutkowalo umorzeniem postepowania.

We wniosku z dnia 20 wrze$nia 2010 roku wniesionym do Sadu Rejonowego w Sieradzu I Wydzialu Cywilnego, sygn.
akt V GCo 72/10 powdd zawezwal pozwanego do zawarcia ugody w sprawie o zaplate kwot z tytulu rob6t wykonanych
zastepczo przez powoda w oparciu o umowe z dnia 5 marca 2009 roku nr 6/ (...)/09 oraz o zaplate kary umownej z
tytulu nieterminowego wykonania rob6t przez pozwanego. Stronom nie udalo sie jednak zawrzeé¢ ugody w tej sprawie.

W oparciu o opinie bieglej sadowej ze specjalnos$ci instalacyjno-inzynieryjnej Sad pierwszej instancji przyjal, ze
warto$¢ prac wykonanych zastepczo przez powodowa spolke wynosila 131.426,67 z1. Ponadto w §lad z konkluzja
opinii przyjal, ze zlecone pozwanemu prace nie zostaly wykonane w terminie. Podkreslil jednak, iz biegla w oparciu
o dostepne w sprawie dowodu nie wypowiedziala sie jednoznacznie, jaki byl uzasadniony okres przedtuzenia prac,
jak rowniez nie okreslila, ktdra ze stron w wiekszym stopniu ponosi wine za przesuniecie zakonczenia robot w tym za
nieterminowe dostawy lub nieterminowe odbiory materialow.

Powyzsza opinie w zakresie okre$lenia warto$ci prac objetych umowa z dnia 5 marca 2009 roku, a wykonanych
zastepczo przez powoda Sad Okregowy uznal za profesjonalng rzeczowa i merytorycznie poprawng. W pozostalym
zakresie, wobec braku jednoznacznych wnioskdw, opinia okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za uzasadnione w calosci.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze prace objete umowa nr (...) nie zostaly wykonane w ustalonym przez strony umownym
terminie. Ostatecznie strona powodowa przedluzyla pozwanemu termin na wykonanie prac do dnia 16 sierpnia
2009 roku. Mimo tego pozwany nie ukonczyt rob6t w terminie, w zwigzku z czym powo6d pismem z dnia 15
pazdziernika 2009 roku wezwal pozwanego do natychmiastowego zakonczenia robét, co jednakze pozostalo bez



wplywu na dzialanie pozwanego. W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie budzi watpliwo$ci brak realizacji
przez pozwanego wszystkich objetych umowa prac. Pozwany nie kwestionowal takze samego faktu zastepczego
wykonania prac przez strone powodowg. Kwestig sporng byla ich warto§¢ wyceniona przez biegla sadowa na kwote
131.426,67 zI, natomiast przez pozwanego na kwote okolo 17.000 zl. Sad pierwszej instancji zwrocit jednak uwage,
iz powyzsza rozbiezno$¢ w istocie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnosci roszczenia powoda, albowiem zgodnie
z o$wiadczeniem o potraceniu wierzytelno$¢ wzajemna z tego tytulu przedstawiona przez strone powodows do
potracenia wyniosta jedynie 17.209,90 zl. Ty samym oszacowana przez pozwanego warto$§¢ przedmiotowych prac
pokryla sie z kwota stanowiacg roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztow wykonanych zastepczo prac. Sad
Okregowy zwrocil takze uwage na postanowienia § 14 ust. 4 laczacej strony umowy upowazniajace powoda do
zastepczego wykonania prac oraz do potracenia wierzytelnosci z tego tytutu z wynagrodzenia pozwanego.

W dalszych wywodach Sad pierwszej instancji odwotat sie do § 15 ust. 2 pkt ¢ umowy stron jako podstawy
naliczenia kary umownej za kazdy dzien opdZznienia zakonczenia robo6t bedacych przedmiotem umowy w wysoko$ci
0,3 % warto$ci brutto okreslonego w umowie wynagrodzenia pozwanego. Powolujac sie na poglady orzecznictwa
argumentowal, ze w wypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego wykonania zobowigzania, kara
umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwloki dluznika — nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dtuznik
obalil wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 476 zdanie pierwsze k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy
nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Ustawa wprowadza domniemanie, zgodnie z ktérym niewykonanie przedmiotu umowy
w terminie jest spowodowane zwloka. Zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci wymaga zatem wykazania przez dtuznika,
ze opOznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany zgodnie z ciezarem dowodowym okreS§lonym w art. 471 k.c. nie wykazal, ze
opbzZnienie w realizacji zleconych mu przez powoda rob6t bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$ci
nie ponosi. W sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii, biegla sadowa stwierdzila, Ze jednoznacznie i rzetelnie nie jest
w stanie stwierdzié jaki byl uzasadniony okres przedtuzenia prac i kto ponosi odpowiedzialno$é za opdznienia w ich
realizacji. Jednakze z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku ukonczenia
prac nawet w wydtuzonym terminie, co - zdaniem Sadu Okregowego - uprawnialo powoda do naliczenia pozwanemu
kary umownej w wysoko$ci okreslonej w nocie odsetkowej nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2011 roku.

Odnoszac sie do zlozonego przez powoda w piSmie z dnia 26 stycznia 2012 roku o$wiadczenia o potrgceniu
wzajemnych wierzytelnoSci na kwote 137.679,99 zl, Sad Okregowy wskazujgc na tres¢ art. 498 § 11 2 k. i
art. 499 k.c. oraz art. 455 k.c. uznal, Ze wierzytelnoéci stron spehily przestanki dopuszczalnosci ich wzajemnego
potracenia. Stwierdzil, ze kazda ze stron niniejszego procesu jest zarazem wierzycielem jak i dluznikiem drugiej.
Przedstawiona przez powoda do potracenia wierzytelno$¢ w kwocie 137.679,99 zt wynikala z przystugujacej powodowi
w oparciu o zapis § 15 ust. 2 pkt ¢ i ust. 3 oraz z § 14 ust. 4 ust 3 umowy z dnia 5 marca 2009 roku kary
umownej za opdznienie w wykonaniu przez pozwanego przedmiotu umowy oraz kosztow wykonania zastepczego
niezrealizowanych przez pozwanego rob6t. Podobnie laczaca strony sporu umowa stanowila podstawe wierzytelnosci
pozwanego wzgledem powoda stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu IX Wydzialu Gospodarczego z
dnia 15 grudnia 2011 roku w sprawie sygn. IX GC 77/11, w ktorym Sad orzek} o obowiazku zaplaty przez powoda na
rzecz pozwanego wynagrodzenia za roboty dodatkowe wykonane przez P. S. (1) w oparciu o umowe nr (...) z 5 marca
2009 roku. Spelnione zostaly rowniez zostaly niewatpliwie przestanki jednorodzajowo$ci wierzytelnoSci, jak rowniez
ich wymagalnosci w dacie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu.

W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji uznal, ze o§wiadczenie powoda sformulowane w pi$émie z dnia 26 stycznia
2012 roku o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci stron zostalo zlozone skutecznie i wierzytelno$¢ pozwanego jako
przedstawiajaca warto$¢ nizszg w stosunku do wierzytelno$ci strony powodowej zostala w calo$ci umorzona.

Sad Okregowy wskazal nastepnie , ze wprawdzie w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego doszto do
calkowitego wyegzekwowania naleznoSci zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia



2011 roku w sprawie sygn. IX GC 77/11, to jednak z uwagi na skutecznie zlozone przez powoda o$wiadczenie o
potraceniu przystugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelnosci z tytulu kar umownej oraz kosztéw zastepczego
wykonana robét z wierzytelno$cia pozwanego , powodowi shuzylo roszczenie o zwrot wyegzekwowanej od powoda
w toku postepowania egzekucyjnego nalezno$ci stwierdzonej przedmiotowym wyrokiem na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. na podstawie art. 405 k.c.

Sad Okregowy wyjasnil , ze zasadzona w niniejszym wyroku na rzecz powoda kwota 156.879,48 zl stanowi
réwnowarto$¢ sumy wyegzekwowanej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu, w toku
prowadzonego przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 260/1, w oparciu o wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2011 roku.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. przyjmujac, ze pozwany pozostawal i pozostaje
w op6znieniu w spelnieniu swojego $wiadczenia i zasadzajgc je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wytoczenia
powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci strone pozwana, jako
przegrywajaca sprawe.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2014r. poz. 1025 ze zm.) Sad nakazal wyplaci¢ powodowi kwote 1.000 zt i pozwanemu kwote 426,34 z} tytulem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja pozwany w caloéci zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych i niezasadna ocene treSci opinii
bieglego;

2. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. - poprzez niezasadne oparcie wyroku o tre$¢ art. 405 k.c., gdy powod wskazywat art.
415 k.c. jako wylaczng podstawe roszezen;

3. naruszenie tresci art. 498 § 1 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze powod wykazatl i udowodnil podstawy faktyczne
co do obciazenia pozwanego kara umowna oraz wlaéciwie wysoko$c kary naliczyt.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa prawnego za dwie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Analize zarzutéw apelacji nalezy rozpoczaé od najdalej idacego zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. przepisu
art. 321 k.p.c. i tych wywodow apelujacego, ktore wskazuja na wyjécie przez Sad pierwszej instancji ponad zadanie
pozwu i dokonanie oceny roszczenia powodowej Spotki w oparciu o inng podstawe prawna niz zakre$§lona w pozwie.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. obowigzkiem powoda jest dokladne okreslenie w pozwie zadania oraz wskazanie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Te dwa elementy determinuja kognicje sagdu w tym znaczeniu,
iz nie jest on uprawniony do orzekania o innym zadaniu i w oparciu o inna podstawe faktyczna niz zakreslone
przez powoda. Innymi slowy, sad nie moze zasadzi¢ $wiadczenia innego, niz to, ktérego zazadal powod, nie moze
tez zasadzi¢ wiecej niz zgdal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Powdd nie jest
natomiast zobligowany do przytaczania podstawy prawnej zadania lub tez do wskazywania rezimu odpowiedzialno$ci,



z ktoérej wywodzi dochodzone roszcezenie. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie zatem, ze podanie podstawy prawnej
przez profesjonalnego pelnomocnika powoda niewatpliwie ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie, jednakze
to ukierunkowanie nie moze oznacza¢ formalnego zwigzania sadu wskazang podstawa zgdania. W konsekwencji,
przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda co do zasady nie stanowi wyjécia poza granice
zadania, okres$lone art. 321 k.p.c. Przepis art. 321 § 1 k.p.c. okresla granice wyrokowania w procesie. W $wietle tego
unormowania, sad jest zwigzany zadaniem i jego podstawa faktyczna; nie wiaze go natomiast kwalifikacja prawna
podana przez powoda ( tak m.in. SN w wyroku z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie III CKN 182/01, LEX nr 54471; w
wyroku z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie III CSK 156/13, LEX nr 1489247; w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016
r. w sprawie II CSK 14/16, LEX nr 2142552).

W rozpatrywanej sprawie powodowa Spoltka wniosla w pozwie o zasadzenie kwoty 156.879,48 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Zakreslajac podstawe faktyczna tego zadania wskazala, Ze w jej ocenie pozwany
bezprawnie doprowadzil do wyegzekwowania §wiadczenia w tej wysokoSci z majatku strony powodowej na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. IX GC 77/11, mimo, Ze wierzytelno$¢ objeta tym tytulem wygasla przed
wszczeciem egzekucji na skutek zlozonego przez (...) Spblke z 0.0. w dniu 26 stycznia 2012 r. o§wiadczenia o
potraceniu wierzytelnoSci objetej tytutem wykonawczym z wierzytelno$ciami wzajemnymi powoda z tytulu kary
umownej naliczonej na podstawie § 15 ust. 2 pkt ¢ umowy stron z dnia 5 marca 2009 r. oraz z tytulu kosztow
zastepczego dokonczenia prac w oparciu o § 14 ust. 4 tego kontraktu. W uzasadnieniu pozwu sporzadzonego przez
profesjonalnego pelnomocnika wskazano ponadto, ze na skutek przeprowadzenia egzekucji powod ponidst szkode w
wysokosci wyegzekwowanego Swiadczenia, a pozwany na zasadzie art. 415 k.c. pozostaje zobowigzany do naprawienia
tak okreslonej szkody.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, ze przedmiotem ustalen Sadu pierwszej instancji bylo
wylgcznie wskazane w pozwie roszczenie pieniezne oraz okolicznoSci faktyczne przywolane na jego poparcie. Sad
Okregowy w szczegblno$ci czynil ustalenia i rozwazania co do istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci wzajemnych strony
powodowej oraz przeslanek potracenia z art. 498 § 1 k.c. , dochodzac ostatecznie do przekonania, ze na skutek
o$wiadczenia powodowej Spolki z dnia 26 stycznia 2012 r. nastgpil skutek w postaci umorzenia wierzytelno$ci
wzajemnych (art. 498 § 2 k.c.). W chwili wszczecia egzekucji i przeprowadzenia czynnoSci egzekucyjnych w sprawie
Km 260/12 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu B. R. wierzytelno$¢ pozwanego objeta
tytulem wykonawczym w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia grudnia 2011 r. w sprawie sygn. IX GC 77/11 juz nie istniala. Sad pierwszej instancji na stronie 13
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( k 911 akt) wyjasnil, ze w tej sytuacji powodowi stluzy roszczenie o zwrot
wyegzekwowanej od powoda w toku postepowania egzekucyjnego nalezno$ci. W tym stanie rzeczy wskazanie przepisu
art. 405 k.c. jako podstawy prawnej tak zdefiniowanego roszczenia nie oznacza wyjs$cia poza rodzaj i wysoko$c
objetego pozwem zadania oraz poza okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wywodzila je strona powodowa. Nalezy
podkredli¢, ze ustawodawca w przepisie art. 414 k.c. wprost dopuszcza zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia i z tytulu odpowiedzialno$ci deliktowej. Mozliwy jest zatem zbieg roszczen opartych na przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktérego przypadkiem szczegblnym jest nienalezne Swiadczenie, i przepisach
dotyczacych odpowiedzialno$ci deliktowej takze wobec tego samego pozwanego W przypadku tego rodzaju zbiegu
roszczen wybor nalezy do wierzyciela, ewentualnie do sadu, ktory przyjmuje rozwigzanie korzystniejsze dla powoda
(tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 7 czerwca 2013 r. w sprawie I ACa 127/13, LEX nr 1369354).

W orzecznictwie zwraca sie rOwniez uwage na mozliwy zbieg réznych podstaw odpowiedzialnoéci za niestuszne
wyegzekwowanie nalezno$ci, wskazujac z jednej strony na mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o naprawienie szkody
wyrzadzonej bezprawna egzekucja, a z drugiej - na przyslugujace pokrzywdzonemu dluznikowi roszczenie o zwrot
niestusznie $ciagnietego $wiadczenia ( por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 marca 1976 r. w sprawie 111 CZP 18/76,
OSNC 1976/9/195 oraz wyroku SN z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie IV CSK 272/14, LEX nr 1656513).

W uzupehieniu omawianego zarzutu apelacji pozwany w pi$mie procesowym z dnia 10 marca 2017 r. zarzucil
ponadto Sadowi pierwszej instancji, ze ,,...przystapit do rozpatrywania prawidlowos$ci wykonywania umowy o roboty



budowlane zawartej przez strony w dniu 5 marca 2009 r.”, takze w tym dzialaniu upatrujac zmiany podstawy prawnej
roszczenia. Tego rodzaju twierdzenia pozostaja jednak calkowicie chybione. Przepis art. 321 § 1 k.p.c. odnosi sie
do podstawy wyrokowania, a nie do zakresu uprzednio prowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy pomija
rowniez, ze potrzeba dokonania ustalen faktycznych i rozwazan dotyczacych umowy stron i przyczyn jej niewykonania
w terminie przez pozwanego wynikala z konieczno$ci ustalenia przestanek z art. 498 § 1 k.c., a zatem przede wszystkim
istnienia i wymagalno$ci wierzytelno$ci wzajemnych powoda przedstawionych do potracenia.

Mimo braku w tym zakresie poglebionych wywodoéw apelacji, nie sposéb pominaé, iz przyjmujac jednolity poglad o
braku zwiazania sadu podstawa prawna zadania wskazana w pozwie, judykatura w rézny sposob podchodzi do kwestii
obowigzkow procesowych sadu, jakie wigza sie z przewidywang zmiang podstawy prawnej roszczenia i do skutkow ich
zaniechania. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje przychyla sie do tego nurtu wykladni art. 321 k.p.c.,
ktory znalazl swbj wyraz m.in. w wyroku SN z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie V CSK 528/14 (LEX nr 1771395).
W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze w procedurze cywilnej brak jest przepisu, ktory
nakladalby na sad obowiazek uprzedzenia stron o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej roszczenia wskazanej przez
powoda. Wyjaénil, ze ,,...nic nie stoi na przeszkodzie informowaniu przez sad stron o mozliwosSci zakwalifikowania
stanu faktycznego sprawy pod inna, niz wskazywana podstawe prawna, i taki postulat nalezy przyja¢ z aprobata, a
mozna go wywies¢ z ogolnych zasad do ktérych odwolat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r., (IIL CSK
136/11) i w wyroku z dnia z dnia 19 marca 2015 r. (IV.CSK 368/14, niepubl). To zalozenie nie jest jednak bezposrednio
wyrazone w kodeksie postepowania cywilnego, gdyz brak w nim normy jaka zawarta jest w art. 437 § 2 k.p.k.; z tego
wzgledu nietrafny jest poglad, ze brak uprzedzenia stron przez sad o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej roszczenia
wywoluje niewazno$¢ postepowania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., II PK 277/10, LEX nr
1171185). Z prawa do rzetelnego procesu wynika uprawnienie do bycia wystuchanym, czyli sad ma umozliwi¢ stronom
wypowiedzenie sie w sprawie, a wiec takze w kwestiach prawnych. Jezeli strone zastepuje fachowy pelnomocnik,
powinien on samodzielnie dostrzegaé, w jaki sposdb caloksztalt ujawnionych w procesie istotnych faktéw moze byc
zakwalifikowany pod mozliwe do przyjecia podstawy materialne. W takim stanie rzeczy, brak uprzedzenia strony o
mozliwo$ci rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej, ktéra wskazal powod nie pozbawia jej mozno$ci obrony (art.
379 pkt 5 k.p.c.), gdyz sad udzielajac koncowego glosu stronom daje im mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie
wszystkich mozliwych do zastosowania w sprawie unormowan materialnoprawnych.” Poglad ten zostal zaaprobowany
takze w innych judykatach (vide wyrok SN z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie III CSK 351/15, LEX nr 2195659). W
realiach sporu pozwany byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, a jak wyzej wskazano, w orzecznictwie
ugruntowane jest stanowisko o mozliwym zbiegu podstaw odpowiedzialnos$ci z art. 414 k.c. w razie niestlusznego
wyegzekwowania naleznoSci. Nie sposob zatem uznaé, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji doszlo do
pozbawienia pozwanego mozliwoSci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W powolanym wyzej wyroku z dnia 30
listopada 2016 r. w sprawie III CSK 351/15, Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze zmiana kwalifikacji prawnej roszczenia
nie wplywa na prawo do obrony strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, jezeli typowo$¢ stanu
faktycznego sprawy pozwala na przewidywalno$é zastosowania réznych i typowych podstaw prawnych dla tego stanu
faktycznego.

W uzupelieniu dotychczas przedstawionych wywoddw, uprzedzajac analize pozostalych zarzutow apelacji, wskazaé
nalezy, ze zakreS§lona przez Sad pierwszej instancji podstawa faktyczna rozstrzygniecia w pelni uprawniala do
wyprowadzenia podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego takze z przepisu art. 415 k.c. Dzialanie pozwanego,
polegajace na wszczeciu i prowadzeniu egzekucji wierzytelno$ci uprzednio skutecznie umorzonej na skutek
podniesienia przez strone powodowa zarzutu potracenia, z pewnoS$cia jest bezprawne, a w realiach sporu takze
zawinione. Pozwany, od ktérego wymagany jest podwyzszony miernik starannosci z art. 355 § 2 k.p.c., obiektywnie
oceniajac okolicznoéci sporu co najmniej powinien byl przypuszczaé, ze doszlo do skutecznego umorzenia
wierzytelnosci objetej tytulem wykonawczym, a zatem istnieja podstawy dla przypisania mu winy nieumyslnej. O
braku winy pozwanego z pewnoScia nie $§wiadczy to, ze nie wyrazal on zgody na potracenie i odestal noty strony
powodowej bez ksiegowania. Do potracenia dochodzi bowiem w drodze jednostronnego o$wiadczenia zlozonego
drugiej stronie (art. 499 k.c.). Szkoda strony powodowej i jej wysoko$¢ mierzona kwotg nienaleznie wyegzekwowanego
Swiadczenia takze nie budza w rozpatrywanej sprawie zadnej watpliwosci.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nietrafny pozostaje rowniez kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego
przywolany w apelacji pozwanego tj. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen
faktycznych i niezasadng ocene tresci opinii bieglego. Wbrew tezom apelacji, dokonana przez Sad Okregowy
ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co do istotnych okoliczno$ci sprawy, w zadnym stopniu nie
wykracza poza ustawowo zakre§lone ramy swobodnej oceny dowodow. Poczynione ustalenia faktyczne znajduja
pelne umocowanie w zebranym materiale, w zaproponowanych i przeprowadzonych dowodach. W rozpatrywane;j
sprawie Sad Okregowy wzial pod uwage wszystkie zebrane dowody i przeanalizowal je, a nastepnie ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Nalezy
podkreslié, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ocena
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, istnieja podstawy do jej skutecznie
podwazona. Skarzacy winien zatem wykaza¢, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu Okregowego
jest sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie - ktore elementy materialu dowodowego
(dowody) zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentow
materialu procesowego powinny byé w sposéb poprawny wyprowadzone ( tak m.in. SN w wyroku z dnia 16 grudnia
2005 1., sygn. akt ITI CK 314/05, LEX nr 172176; podobnie SA w Krakowie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w
sprawie I ACa 631/16, (...) nr (...)). Apelacja pozwanego nie zawiera tego rodzaju argumentacji i opiera sie w istocie
na wybiodrezej i subiektywnej ocenie dowodow dokonanej przez samego skarzacego.

W pierwszej kolejnosci za calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut rzekomo wadliwej oceny dowodéw w postaci pisma
strony powodowej z dnia 15 pazdziernika 2009 r. i zawezwania do proby ugodowej z dnia 20 wrzeénia 2010 r., ktore
— w przekonaniu apelujacego — wskazuja na przedtuzenie umownego terminu wykonania rob6t budowlanych do dnia
15 pazdziernika 2009 r. Skarzacy w swej argumentacji pomija nie tylko inne dowody zebrane w sprawie tj. pisma
powodowej Spolki z dnia 25 wrzes$nia 2009 r. i 29 wrze$nia 2009 r. (k 33,34 akt) z ktérych jednoznacznie wynika, ze
powdd kategorycznie nie wyrazat zgody na przedluzenie umownego terminu wykonania rob6t poza dzien 16 sierpnia
2009 1., ale takze rzeczywista treéci tych dowodow z dokumentdw, na ktére wskazuje w uzasadnieniu apelacji. Wszak
w piSmie z dnia 15 paZdziernika 2009 r. strona powodowa odwoluje sie do postanowienia § 3 pkt 3 umowy z dnia
5 marca 2009 r. oraz do zakreSlonego tam terminu wykonania przedmiotu umowy ktoéry nie zostal dotrzymany,
za§ w zawezwaniu do proby ugodowej z dnia 20 wrzeénia 2010 r. domaga sie zaplaty kary umownej w wysoko$ci
140.700 zl naliczonej za okres od 17 sierpnia 2009 r. Co jednak najistotniejsze, pozwany w swej argumentacji
nie dostrzega, ze zgodnie z § 20 umowy z dnia 5 marca 2009 r. wszelkie jej zmiany, a zatem takze zmiana § 3 i
terminu zakonczenia rob6t, wymagala zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Tymczasem pozwany
nie przedstawil pisemnego dokumentu zawierajacego o§wiadczenia obu stron, w tym o$wiadczenie zarzadu strony
powodowej lub innych 0os6b umocowanych do reprezentacji Spolki (...), w ktérym doszloby do zmiany postanowien
umowy poprzez przedtuzenie terminu zakonczenia prac do dnia 15 pazdziernika 2009 .

Nie sposob rowniez podzieli¢ argumentacji apelujacego w zakresie rzekomo wadliwej oceny dowodu z podstawowej
i uzupekiajacych opinii bieglej sadowej ze specjalnoscia instalacyjno —inzynieryjna , z ktérych mialoby wynikad, iz
do wydluzenia terminu wykonania robét i braku ich zakonczenia az do dnia 15 pazdziernika 2009 r. doszlo wylgcznie
z przyczyn niezaleznych od pozwanego. W opiniach pisemnych biegla sadowa I. B. jednoznacznie wskazuje na
przyczyny opdznienia lezace wylacznie po stronie pozwanego (nienalezyte oszalowanie wykopow, niewlasciwy sposéb
ich odwodnienia — k 268 akt), podnosi takze, ze w dokumentach stanowigcych z mocy § 2 ust. 3 integralna cze$¢ umowy
stron, okreslajacych zakres robét, zasady i technologie ich wykonania, wprost wskazano na mozliwo$§¢ wystepowania
w projektowanych wykopach po opadach wody gruntowej, ktorag nalezy odprowadzié przy pomocy odwodnienia
powierzchniowego, wykonujac w dnie wykopu podsypke z piasku o gruboéci 20 cm oraz studnie chlonna w dnie
wykopu wykonana z rury betonowej o przekroju o,5m ( vide k 259 akt, program funkcjonalno — uzytkowy k 719v).
W tym stanie rzeczy w pelni uzasadniony pozostaje wniosek, ze pozwany jako profesjonalista w branzy budowlano —
instalacyjnej winien uwzglednié i te ewentualne przeszkody w wykonaniu prac, kalkulujac termin wykonania robot
i wynagrodzenie z uwzglednieniem tego rodzaju mozliwych przeszkod wynikajacych z warunkéw atmosferycznych
oraz z wlaSciwos$ci gruntu. Taki wniosek jest tym bardziej uprawniony jesli zwazy¢, na co zwracala uwage biegla w



podstawowej opinii, iz z mocy § 5 pkt 29 umowy to pozwanego obciazal obowiazek zorganizowania robo6t w taki
sposéb, ktoéry nie spowoduje wydluzenia terminéw robot z powoddéw technologicznych i pogodowych. W pisemnej
opinii uzupehiajacej biegla wskazala takze, ze na podstawie dostepnych dowodéw nie moze jednoznacznie stwierdzié,
ktora ze stron w wiekszym stopniu ponosi wine za nieterminowe dostawy i odbiory materialow, a takze za brak tzw.
crackingu ( k 352 akt). W opinii podstawowej zwrocila przy tym uwage, ze nieterminowe odbiory materialow mogly
byt spowodowane nieprzygotowaniem przez pozwanego w zalozonym terminie frontu robét do ich zabudowania. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, analizujgc tg przyczyne op6znienia prac nie mozna pominac, ze pozwany zastrzezenia co do
terminu dostaw materialow zaczal podnosic¢ juz po uplywie terminu zakonczenia robdét ustalonego w umowie, a nawet
po jego przedluzeniu do dnia 31 lipca 2009 r. , bowiem pierwsze pismo pozwanego powolujace sie na opdznienie w
dostarczeniu materialéw instalacyjnych datowane jest na 25 sierpnia 2009 r. ( k 97 akt). Nie budzi watpliwosci, ze
przewidziany w § 4 ust. 7 obowigzek zapewnienia materialow spoczywal na Spélce (...) w przewidzianym w umowie
okresie wykonywania robo6t i jedynie w zakresie koniecznym dla wykonania przedmiotu umowy.

Istotnie, we wszystkich opiniach biegla sadowa I. B. wskazuje takze na takie przyczyny op6znienia w wykonaniu robét,
ktore nie lezaly po stronie pozwanego, zaliczajac do nich ponadprzecietne opady atmosferyczne, a takze wystepujace
kolizje z innymi sieciami, ktére nie zostaly ujete w przedstawionej pozwanemu dokumentacji, a ktorych usuniecie
wigzalo sie z konieczno$ciag wykonania rob6t dodatkowych. Kilkakrotnie jednak podkresla, ze w oparciu o dostepne
dowody nie potrafi rzetelnie ocenic, jaki byl uzasadniony okres przedluzenia prac z tych przyczyn. Z tych wnioskow
biegla sadowa nie wycofala sie takze w ustnej opinii ztozZonej na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r.

Odpowiedzi na pytanie, o jaki uzasadniony okres czasu termin zakonczenia robot ustalony w pisemnej umowie ulegl
przesunieciu z przyczyn niezaleznych od pozwanego tj. z powodu ponadprzecietnych opadéw atmosferycznych i wad
projektu, nie daje takze wyliczenie zawarte na stronie 6 pisemnej opinii uzupeliajacej ( k 354 akt). Podkresli¢ trzeba,
ze nawet w wersji skrajnie sprzyjajacej tezom pozwanego i przy zalozeniu, ze zatrudnial on jedynie 3 pracownikéw,
przyczyny te wydluzyly termin wykonania przedmiotu umowy o 79 dni, co oznacza, ze powinny zostaé zakoficzone w
calo$ci najdalej do konica wrze$nia 2009 r. i to przy uwzglednieniu dni ustawowo wolnych od pracy przypadajacych w
miesigcach lipcu, sierpniu i wrze$niu. Tymczasem w dniu 15 pazdziernika 2009 r. roboty nadal nie byly ukonczone. To
wyliczenie oparte na wersji pozwanego i rozliczeniu prac przedstawionych przez niego w toku postepowania w sprawie
sygn. IX GC 77/11 Sadu Okregowego w Poznaniu ( k 363 i nast. akt) trzeba jednak a priori odrzucic i to z kilku przyczyn.

Po pierwsze, zakres wykonanych prac dodatkowych i iloé¢ godzin pracy pomp zostaly skutecznie zakwestionowane
przez Spolke (...), co potwierdza prawomocny wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. IX GC 77/11, w
ktérym Sadu Okregowy w Poznaniu uwzglednil roszczenie P. S. (1) z tytulu wynagrodzenia za roboty dodatkowe
jedynie do kwoty 107.537,17 zl, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci. W rozpatrywanej sprawie Sady obu instancji
pozostaja zwiazane tym orzeczeniem z mocy art. 365 § 1 k.p.c., przy czym moc wigzaca prawomocnego wyroku
dotyczy takze rozstrzygniecia o czeSciowym oddaleniu powoddztwa (vide np. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 4 grudnia
2009 r., III CZP 97/09 , OSNC 2010/6/88) Uznaniu mocy wigzacej prawomocnego wyrok oddalajacego powbdztwo
nie stoi na przeszkodzie ogblne sformulowanie jego sentencji. Moc wiazacg na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma
wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak w razie oddalenia pow6dztwa w calo$ci lub w czesci, ze
wzgledu na og6lnosé rozstrzygniecia, doniosto§é przy ustalaniu zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia,
czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia, moga mie¢ takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy
rozstrzygniecia (tak SN w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC- (...), poz. 20; w wyroku z dnia
29 wrzesnia 2011 r. IV CSK 652/10, LEX nr 1129162). Wyrok oddalajacy powodztwo wiaze niewatpliwie co do
przystugiwania dochodzonego w sprawie roszczenia. Oznacza to, iz w rozpatrywanej sprawie Sad zobligowany byl
przyjac, iz pozwanemu nie przystuguje daje idace roszczenie o wynagrodzenie za roboty dodatkowe, motywowane
przez P. S. (1) wiekszym zakresem prac i wyzsza ich wartoScia. W tym stanie rzeczy za pozbawione jakiejkolwiek
doniostoéci prawnej nalezy uznaé prezentowane w toku postepowania dywagacje pozwanego, co do rzekomego
naturalnego charakteru zobowigzania strony powodowej z tytulu wynagrodzenia za roboty dodatkowe w zakresie,
w jakim powodztwo w sprawie sygn. IX GC 77/11 Sadu Okregowego w Poznaniu zostalo prawomocnie oddalone, i
odwolywanie sie do naleznoSci z tego tytulu w lacznej wysokos$ci 368.585,90 zl. W $wietle przepisu art. 363 § 1 k.p.c. i



art. 365 § 1 k.p.c. bezprzedmiotowe pozostajg takze proby marginalizowania znaczenia analizowanego prawomocnego
wyroku z tej tylko przyczyny, iz w sprawie sygn. IX GC 77/11 doszlo do odrzucenia apelacji P. S. (1). Prawomocny
wyrok sadu ma moc wigzaca w zakresie wyznaczonym przepisem art. 365 § 1 k.p.c. niezaleznie od tego, czy przymiot
prawomocnosci uzyskal na skutek braku zaskarzenia przez strone, odrzucenia Srodka odwolawczego z przyczyn
formalnych czy tez na skutek oddalenia apelacji w wyniku kontroli instancyjne;.

Po wtore, biegla sgdowa w wyliczeniu na karcie 354 akt czyni calkowicie nieuprawnione zalozenia o zatrudnieniu
przez pozwanego 3 pracownikow i o pracy pomp w wymiarze 8 godzin w ciggu jednego dnia roboczego. Tymczasem
z dowodoéw pochodzacych od samego pozwanego, w tym z dokumentu na karcie 107 akt, z zeznanh Swiadka P. S. (2)
i z relacji samego pozwanego wynika jednoznacznie, ze apelujacy w zaleznos$ci od potrzeb zatrudnial od kilku do
kilkunastu os6b (wedtug $wiadka P. S. od 8 do 16 0s6b) i korzystal nie z jednej a co najmniej z kilku pomp (wedlug
$wiadka P. S. od 3 do 10 pomp, wedlug pozwanego - z 5-6 pomp), ktére pracowaly jednoczesnie.

Przy uwzglednieniu tych okolicznoSci, takze wyliczenie bieglej sadowej ustalajace okres usprawiedliwionego
op6znienia na 57 dni, oparte na zestawieniu prac dodatkowych, ktore stalo sie podstawa rozstrzygniecia w sprawie
sygn. IX GC 77/11 Sadu Okregowego w Poznaniu, powinno zostaé zweryfikowane przy uwzglednieniu rzeczywistej
liczby zatrudnionych os6b i uzytego sprzetu. Warto zwr6cic¢ uwage, ze nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze kolizje
usuwane byly przy wykorzystaniu 6 pracownikow, za§ woda z wykopdw usuwana byla jednoczeénie przez 3 pompy,
wyliczenie przedstawione w opinii powinno zostaé skorygowane do najwyzej 40 dni.

Jesli powyzsze rozwazania zestawi¢ z bezsporng okolicznoécia, ze strona powodowa ostatecznie zaakceptowala
wydluzenie pierwotnego terminu wykonania rob6t do dnia 16 sierpnia 2009 . , a zatem o 47 dni, nie spos6b podzieli¢
argumentow apelacji o rzekomo wadliwej ocenie opinii bieglej sadowej I. B., z ktorej mialoby wynika¢, ze op6Znienie
w wykonaniu robét ,za ktére naliczone zostaly kary umowne, nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Wbrew oczekiwaniom skarzgcego, opinia podstawowa i opinie uzupelniajace bieglej sadowej ze specjalnoscia
instalacyjno —inzynieryjna nie daja réwniez podstaw dla poczynienia wiazacych ustalen negujacych kosztorys
powykonawczy strony powodowej, obejmujacy koszty zastepczego dokonczenia robo6t pierwotnie objetych umowa
stron z dnia 5 marca 2009 r., a bezspornie niewykonanych przez pozwanego do dnia 15 pazdziernika 2009 r. Biegla
dokonala jedynie weryfikacji kosztorysu pod wzgledem prawidtowosci jego sporzadzenia. Na rozprawie w dniu 13
maja 2016 r. w odpowiedzi na pytanie pelnomocnika pozwanego przyznala, ze kosztorys ten obejmuje takze takie
prace, ktore nie byly objete pisemng umowg stron, jednakze nie wypowiedziala sie w zaden wiazacy sposéb co do ich
zakresu oraz warto$ci. Okoliczno$¢é ta w zadnym razie nie przekonuje jednak o braku po stronie powodowej Spotki
wierzytelno$ci z tytulu zastepczego wykonania robo6t, wywodzonej z § 14 ust. 4 umowy, w takiej wysokosci, w jakiej
zostala ona przedstawiona do potrgcenia. Skarzacy negujgc kosztorys powoda i oparta na nim note ksiegowa nr (...)
na kwote 143.186,57 zt calkowicie pomija, ze o§wiadczeniem o potraceniu strona powodowa objela z wierzytelnoéc
tego tytulu jedynie w wysokoSci 17.209,99 zl. Racje ma Sad Okregowy zwracajac uwage, ze istnienie wierzytelnoSci
wzajemnej powoda w tej wysoko$ci zostalo przyznane przez samego pozwanego, ktory w piSmie procesowym z dnia
2 kwietnia 2015 .

(k 291 akt) potwierdzil, ze warto$¢ niedokoniczonych przez niego robo6t zamyka sie kwota 17.500 zl netto. Jesli
dodatkowo zwazy¢, ze strona powodowa cze$¢ prac zastepczych zlecita podmiotowi trzeciemu tj. firmie (...) i
poniosla z tego tytulu refakturowane na nia koszty (faktura k 47 akt), istnienie wierzytelno$ci wzajemnej w wysokosci
przedstawionej do potracenia nie budzi zadnych watpliwosci.

Niezasadny pozostaje réwniez jedyny powolany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego tj. 498 § 1 k.c. ,
za pomoca ktorego pozwany staral sie zakwestionowaé przestanki potracenia wierzytelnosci wzajemnych, a przede
wszystkim podwazy¢ istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoSci wzajemnej strony powodowej. Wypada zwroci¢ uwage,
ze w tym zakresie nietrafne pozostaje przekonanie apelujacego o rozkladzie ciezaru dowodzenia. O ile strone
powodowa obciazal obowigzek wykazania przeslanek z art. 498 § 1 k.c., a zatem udowodnienia istnienia, wysoko$ci
i wymagalnosci przystugujacych jej wierzytelnoéci wzajemnych, o tyle nie sposéb pomina¢, ze w odniesieniu do



wierzytelnoéci z tytulu kary umownej powodowa Spoétka mogla skorzysta¢ z domnieman ustanowionych w art. 471
k.c. w zwigzku z art. 483 § 1 k.c. oraz art. 476 k.c. Poza sporem jest, ze pozwany nie wykonal prac nie tylko w
terminie zakreSlonym w umowie, ale i w wydluzonym terminie zaakceptowanym przez powoda, co w $wietle przepisu
art. 476 k.c. uzasadniato przypisanie mu zwloki w wykonaniu umowy. Takze konstrukcja art. 471 k.c. opiera sie na
domniemaniu winy dluznika w niewykonaniu zobowigzania. Jak juz byta o tym mowa, pozwany nie zdolal przedstawic¢
dowodow, ktore pozwolilyby na obalenie tych domnieman, a tym samym nie wykazal braku przestanek dla naliczenia
kary umownej na podstawie § 15 ust. 2 pkt ¢ umowy stron za okres po dniu 17 sierpnia 2009 r. tj. po uwzglednieniu
okresu wydluzenia procesu inwestycyjnego z przyczyn niezaleznych od skarzacego.

Za bezsporne nalezalo takze uznaé okoliczno$ci dotyczace niewykonania caloéci objetych umowa robét i zastrzezonej
w § 14 ust. 4 kontraktu podstawy dla ich zastepczego wykonania. Z powolanej wyzej argumentacji wynika ponadto,
Ze pozwany ostatecznie nie kwestionowal takze wartoéci prac zastepczych do takiej kwoty, ktéra odpowiadala czesci
wierzytelnos$ci z tego tytulu przedstawionej do potracenia.

Zamierzonych skutkéw procesowych nie moga takze wywolaé wywody pozwanego, reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktore nie przybraly formy zarzutu naruszenia przepisu art. 483 k.c. , czy tez
wniosku o miarkowanie kary umownej, a koncentrowaly sie na tezie o zastrzezeniu kary umownej w nadmiernej
wysoko$ci. Argumenty tego rodzaju pozostaja o tyle chybione, ze pozwany nigdy nie uchylil sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w umowie. Nie mozna takze pominaé, ze umowa z dnia 5 marca 2009 r. zachowywata
w tej kwestii rownowage stron, bowiem § 15 ust. 5 kara umowna w analogicznej wysoko$ci zostala zastrzezona takze
na rzecz podwykonawcy czyli pozwanego. Je$li dodatkowo zwazy¢, ze strona powodowa sama wystepowala jako
wykonawca rob6t wobec generalnego wykonawcy i w ramach tego stosunku zobowigzaniowego zobligowana byta do
terminowego zakonczenia robdt, brak jest przestanek , ktoére pozwalalyby uzna¢ analizowane zastrzezenie umowne

za niewazne z uwagi na naruszenie dyspozycji art. 353" k.c. Wbrew sugestiom apelujacego, w realiach sporu trudno
uznaé, ze opdznienie w zakonczeniu robot przekraczajace ustalony w umowie calkowity termin wykonania robot
(trzy miesiace) o kolejne 3,5 miesiaca, nie jest nadmierne. Mimo takiego op6znienia pozwany nie wykonal swojego
zobowigzania w calo$ci.

Niezasadne pozostajg ponadto argumenty skarzace oparte na tezie, ze powdd powinien zglosi¢ zarzut potracenia
w toku postepowania sygn. IX GC 77/11 przed Sadem Okregowym w Poznaniu, a aktualnie wierzytelno$¢ z tytutu
kar umownych ulegla przedawnieniu. Skorzystanie z potracenia jest uprawnieniem (prawem podmiotowym) i jego
realizacja w kazdym przypadku zalezy od woli podmiotu zainteresowanego. W orzecznictwie podkresla sie , ze w
Swietle przepisow prawa materialnego regulujacych te instytucje jest obojetne, kiedy oSwiadczenie o potraceniu
zostanie zlozone. Potracenie w $wietle kodeksu cywilnego jest uprawnieniem wierzyciela dla ktérego rozpoczela sie
"faza kompensacyjna". Powstanie mozliwoS$ci potracenia nie stwarza obowigzku jego dokonania. Granicg czasowa
skorzystania z tego uprawnienia materialnoprawnego jest zakonczenie fazy kompensacyjnej z powodu odpadniecia
przeslanek, w szczegolno$ci na skutek zaplaty jednej z wierzytelnoéci, czy jej wygasniecia na innej podstawie ( tak
SA w Krakowie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie I ACa 1185/16, LEX nr 2147342). Zgodnie z art.
502 k.c. na przeszkodzie potraceniu co do zasady nie stoi okoliczno$c, ze wierzytelnoéé przedstawiona do potraceniu
ulegla przedawnieniu. W realiach sporu powolany przepis nie znajduje jednak zastosowania, bowiem bieg terminu
przedawnienia wierzytelnoSci z tytultu kar umownych zostal przerwany przez czynno$é w postaci zawezwania do proby
ugodowej z dnia 20 wrzeénia 2010 r. , co wywolalo skutek z art. 124 § 1 k.c., a zatem w chwili zloZenia o§wiadczenia o
potraceniu wierzytelno$¢ wzajemna strony powodowej z pewno$cia nie byla przedawniona.

Na koniec wypada odnieéc sie do zasygnalizowanej w pi$émie procesowym z dnia 10 marca 2017 r. kwestii niewykazania
przestanek bezpodstawnego wzbogacenia tj. ,, ...na czym i w jaki sposéb pozwany wzbogacil sie kosztem powoda”.
Podstawe roszczenia pozwu stanowi przepis art. 405 k.c. w zwiagzku z art. 410 § 1 k.c., nie budzi bowiem watpliwosci,
ze do przesuniecia korzyéci majatkowej doszlo w ramach $wiadczenia strony powodowej objetego przymusem
egzekucyjnym w sprawie Km 260/12. Ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé specyficznie
w przypadku nienaleznego $wiadczenia, a sam fakt spelmienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia roszczenie



kondykcyjne. W konsekwencji nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo
osobe na rzecz, ktorej Swiadczenie zostalo spelnione i czy majatek spelniajacego §wiadczenie ulegl zmniejszeniu ( tak
SN w wyroku z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie I CSK 798/15, LEX nr 2183475; podobnie w wyroku z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie II CSK 517/13, LEX nr 1488794).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na koszty strony powodowe;j zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 r.



