Sygn. akt I ACa 1233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz

Sedziowie: SA Michal Klos

SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa K. M. i I. M.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate kwoty 78231,07 zlotych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 czerwca 2016 1. sygn. akt I C 1546/14

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powodoéw kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu

apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz
adwokata P. S. prowadzqcego Kancelarie Adwokackag w L. kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 1233/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powo6dztwa I. M. oraz K. M.
przeciwko (...) Bank Spoéltce Akcyjnej z siedziba w W. o ustalenie i zaplate kwoty 78.231,07 zlotych

1. umorzy!t postepowanie w zakresie kwoty 3.700,12 zl

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od I. M. oraz K. M. solidarnie na rzecz (...) Bank Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.617 zt tytulem

zwrotu kosztow procesu;



4. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata P. S. kwote 4.428 zl
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu I. M. oraz K. M.;

5. nie obcigzyl powodéw obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny co do zasady podzielil i przyjal
za wlasne:

W dniu 19 listopada 2007 roku I. M. oraz K. M. zawarli umowe o kredyt hipoteczny z G. (...) Bankiem z siedziba w W..

Bank udzielil powodom, zgodnie z warunkami umowy, dlugoterminowego kredytu w wysokosci 187.576,36 ztotych
indeksowanego kursem (...), co na dzieh zawarcia umowy stanowilo réwnowarto$¢ kwoty 88.064,02 CHF.
Oprocentowanie kredytu okre$lono, jako zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,44% w skali roku
i stanowilo sume obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy Banku, wynoszacej 2,60% (8§ 1 pkt 1 i 3 umowy karty
47-57). Kredyt przeznaczono w wysokosSci 98.125 zl na splate kredytu konsolidacyjnego w (...) S.A., w wysokoéci
32.622 7zl na splate kredytu mieszkaniowego udzielonego powodom przez (...) S.A, 13.719 zl na splate innych jeszcze
zobowiazan kredytowych oraz 30.000 na remont nieruchomosci, zlokalizowanej w L. przy ulicy (...), dla ktorej w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...) (umowa, kopia decyzji kredytowej -karty 124-126/0). Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ustanowienie hipoteki
kaucyjnej na w/w nieruchomoéci na rzecz pozwanego banku. Kredytu udzielono na okres 360 miesiecy, a zatem na
30 lat liczac od daty uruchomienia kredytu (§ 1 umowy).

W umowie postanowiono, ze odsetki karne dla kredytu wynosza 10,88% i ulegaja zmianie w przypadku zmiany
indeksu (...) na zasadach okre§lonych w § 13 umowy i sa nie wieksze niz odsetki maksymalne, ktorych wysoko$é nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, wynoszacego
na dzien sporzadzenia umowy 6,25%. Natomiast po przewalutowaniu kredytu na zlotéwki na podstawie art. § 14
ust.3 umowy odsetki wynosza 19,77%, sa nie wieksze niz odsetki maksymalne i ulegaja zmianie w przypadku zmiany
indeksu (...). Strony ustalily, ze calkowity koszty kredytu na dzien sporzadzenia umowy bez ryzyka kursowego wynosi
202.401,58 zk.

Nadto w § 10 ust.3 umowy okreslono, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do (...) obowiazujacego w dniu splaty.

Zgodnie za$ z § 13 umowy oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego
miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu (...) (ust1.) . Indeks (...) dla kazdego miesiaca oblicza sie
jako $rednig arytmetyczng stawek LIBOR 3M, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia
miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane (ust.2). W przypadku, gdy
26 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, Srednia stawek LIBOR 3M obliczana jest od najblizszego dnia
roboczego nastepujacego po tym dniu. W przypadku, gdy 25 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, $rednia
stawek LIBOR 3M obliczana jest do najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego ten dzien (ust.3). Indeks (...)
obliczany jest do dwo6ch miejsc po przecinku (ust.4).Indeks (...) ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje
od pierwszego dnia miesiaca, jezeli warto$¢ Indeksu jest ré6zna od obowigzujacej stawki Indeksu (...) o przynajmnie;j
0,1 punktu procentowego (ust.5). W przypadku likwidacji stawki LIBOR, Bank w terminie 14-stu dni od daty jej
likwidacji okresli nowy czynnik, na podstawie, ktérego okreslane bedzie oprocentowanie kredytu, nie spowoduje to
jednak zwiekszenia marzy ryzyka Banku. Nowy wskaznik obowigzywac bedzie od 1-go dnia kwartalu nastepujgcego po
kwartale, w ktérym stawka LIBOR ulegnie likwidacji (ust.6). Bank, dokonujac zmiany oprocentowania, zawiadamia
kredytobiorce, poreczycieli i wlascicieli nieruchomosci o aktualnej wysokoéci stopy oprocentowania oraz dacie jej
wprowadzenia, doreczajagc nowy harmonogram splat listem poleconym. Zawiadomienie o zmianie oprocentowania
staje sie integralng cze$cia umowy i nie wymaga aneksu (ust.7).



Zgodnie za$ z § 14 ust.1-6 w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie calosci lub czeéci raty
splaty wynikajacej z umowy kredytu, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Bank nalicza
od wymagalnego kapitalu odsetki karne w wysokoSci podwojonego oprocentowania umownego z zastrzezeniem
ust. 3. Jezeli Kredytobiorca, mimo uplywu okresu wypowiedzenia, nie ureguluje nalezno$ci, Bank w nastepnym
dniu po uplywie terminu wypowiedzenia, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN,
z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreSlonego przez Bank w Tabeli Kurséw. Poczynajac
od dnia przewalutowania Bank pobiera od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysoko$ci 2-krotnosci
oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN (nieindeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z
dnia przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowigzujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.
Indeks (...) dla kazdego miesiaca oblicza sie jako Srednia arytmetyczna stawek WIBOR 3M, obowiazujacych w
dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesiaca
poprzedzajacego zmiane. W przypadku, gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, $rednia stawek WIBOR
3M obliczana jest od najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu. W przypadku, gdy 25 dzieh miesiaca jest
dniem wolnym od pracy, $§rednia stawek WIBOR 3m obliczana jest do najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego
ten dzien. Indeks (...) obliczany jest do dwoch miejsc po przecinku. Indeks (...) ulega zmianie w okresach miesiecznych
i obowiazuje od pierwszego dnia miesiaca, jezeli warto$¢ Indeksu jest rdzna od obowigzujacej stawki Indeksu (...)
0 przynajmniej 0,1 punktu procentowego. Bank dokonujgc zmiany oprocentowania, zawiadamia Kredytobiorce,
Poreczycieli i wlaécicieli nieruchomos$ci o aktualnej wysokoSci stopy oprocentowania oraz dacie jej wprowadzenia,
doreczajac nowy harmonogram splat listem poleconym. Zawiadomienie o zmianie oprocentowania staje sie integralng
cze$cia umowy i nie wymaga aneksu.

Stosownie do § 15. Bank pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynnoSci pozostajacych w zwiazku z zawarta umowa
kredytowa w wysoko$ci obowiazujacej w Tabeli Prowizji i Oplat obowiazujacej w dniu dokonania czynno$ci. Pobrane
na podstawie Tabeli Prowizji i Oplat, oplaty i prowizje nie podlegaja zwrotowi. Bank zastrzega sobie prawo do zmiany
Tabeli Prowizji i Oplat w okresie obowigzywania umowy kredytu, jezeli wystapi przynajmniej jedna z ponizszych
przyczyn: zmiana parametréw rynkowych, §rodowiska konkurencji, przepisow prawa, w szczegdlnoSci przepiséw
podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze bankowym, zmiana poziomu inflacji badz innych warunkéow
makroekonomicznych, -zmiana zakresu i/lub formy realizacji okreSlonych czynno$ci i ustug, zmiana wysokoéci
kosztow operacji i ustug ponoszonych przez Bank oraz zmiany organizacyjne i technologiczne Banku-dostosowywanie
sie do najlepszych krajowych i miedzynarodowych praktyk bankowych. O zmianie Tabeli Prowizji i Oplat Bank
powiadamia listem poleconym doreczajac zmieniona Tabele. W przypadku niezaakceptowania niekorzystnych
dla kredytobiorcy zmian w Tabeli Prowizji i Oplat, ma on prawo w terminie 14 dni od dnia jego skutecznego
powiadomienia o powyzszych zmianach wypowiedzie¢ umowe kredytu z 30 dniowym okresem wypowiedzenia, liczac
od daty zlozenia lub nadania w urzedzie pocztowym o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Zgodnie za$ § 20 ust.1-8 umowy kredyt moze zostaé¢ przewalutowany na wniosek kredytobiorcy pod warunkiem,
ze saldo kredytu po przewalutowaniu spelia warunki okresSlone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie
warto$ci rynkowej nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczen, pozytywnej weryfikacji zdolno$ci kredytowe;j
Kredytobiorcy. Przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw, z zastrzezeniem ust. 5:

-kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku tabeli kursow w
przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg;

- sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku (...) w przypadku
zmiany waluty z waluty obcej na PLN.

Odsetki naliczone od dnia ostatniej splaty raty kredytu do dnia zawarcia aneksu do umowy kredytu podlegaja splacie
w dniu przewalutowania. Realizacja przewalutowania, nastepuje w szczeg6lnoéci, pod warunkiem: uiszczenia oplaty
za przewalutowanie zgodnej z Tabela Prowizji i Oplat z dnia przewalutowania, splaty odsetek, o ktérych mowa w ust.
5, zfozenia w Banku kopii wniosku o zmiane treéci hipoteki w zakresie zmiany waluty z po§wiadczeniem uiszczenia
oplaty sadowej oraz przyjecia przez wlasciwy sad rejonowy prowadzacy ksiegi wieczyste. Bank pobiera prowizje za



zmiane waluty kredytu w wysokoSci okreSlonej w Tabeli Prowizji i Oplat, obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku
o przewalutowanie. Prowizja za przewalutowanie przeliczana jest wedlug kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej na
podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia dokonania przewalutowania.

Zgodnie zharmonogramem splat z dnia 1 wrze$nia 2009 roku raty ustalono w zlotych polskich za okres od 30 wrze$nia
2009 roku do 31 sierpnia 2011 roku w wysokoéci od 161,75 do 171,15 z} tytulem rat kapitalowych oraz tytulem rat
odsetkowych w kwotach od 212,82 do 203,42 zl.

Wedlug harmonogramu sptat z dnia 9 listopada 2007 roku wysoko$¢ rat kapitalowych wynosila od 96,36 w dniu 31
maja 2008 roku do 106,44 zt do dnia 31 marca 2010 roku oraz raty odsetkowe od kwot 394,59 zt do 384,51 zL.

Dnia 17 grudnia 2009 roku powodowie sprzedali M. M. oraz J. M. nieruchomo$¢ przy ulicy (...), ustalajgc cene
sprzedazy na kwote 274.624,20 zl. Uzasadnieniem takiej decyzji byl wzrost wysokosci raty oraz ciezka sytuacja
materialna powodéw.

W okresie od dnia uruchomienia kredytu to jest 13 listopada 2007 roku do dnia jego splaty w dniu 23 grudnia 2009
roku powodowie lacznie zaplacili na rzecz banku kwote 305.012,32 z1. Pozwany bank prawidlowo i zgodnie z umowa
zarachowal wplaty dokonane przez kredytobiorcow.

Sredni kurs franka w listopadzie 2007 roku wynosil 2,197 zlotych, a w grudniu 2009 roku to 2,76 zi.
W ocenie Sadu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie dochodzili pierwotnie ustalenia niewazno$ci czesci postanowien umowy z uwagi klauzule niedozwolone,
dotyczace swobody ustalania warunkéw umowy, a zatem na podstawie art. 385" k.c. i nastepnych. Nadto jako

podstawe prawng swojego zadania podali art. 357" kodeksu cywilnego.

Spoér sprowadzal sie réwniez do ustalenia, czy strona pozwana podpisujac umowe kredytowa dochowala cigzacych
na niej obowigzkéw w zakresie udzielenia powodom wyczerpujgcych informacji na temat oferowanego przez siebie
produktu kredytowego, a w konsekwencji, czy mozna jej bylo w tym zakresie postawié zarzut nienalezytego wykonania
umowy, skutkujacy odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.

Sad I instancji przyjal, ze zmiana kursu franka szwajcarskiego, ktory zreszta w dacie zawierania umowy wynosil 2,19
zl, a w dacie splaty zobowigzania 2,76 zl (3,96 zl na date zamkniecia rozprawy ) nie stanowi ,nadzwyczajnej zmiany

stosunkéw” w rozumieniu art. 357" ke.

Zmiana kursu waluty, co do zasady mieSci sie w ryzku kontraktowym. Jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty
nie jest warto$cia stala, lecz zmienna, zalezna od bardzo wielu czynnikow w gospodarce i polityce. Umowa kredytowa
zawarta zostala przez powodow na okres trzydziestu lat. Jest to tak diugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajacy sprawe
z dolozeniem nalezytej staranno$ci winien mie¢ §wiadomosé, iz prawdopodobienstwo, aby sytuacja gospodarcza
we Polsce, Europie i na $wiecie (determinujaca relacje walutowe) byla przez caly czas jednakowa jest niemozliwe.
Zastosowanie za$ art.357" ke zalezy od tego, by przy dolozeniu nalezytej starannosci nie dalo sie przewidzie¢ zmiany
stosunkow.

Sad podkreélil, ze wybrana przez powodéw umowa kredytu indeksowanego byla w wielu aspektach korzystniejsza,
niz umowa kredytu udzielanego w zlotéwkach. Kredyty indeksowane na przestrzeni lat 2008-2012 byly znacznie
korzystniej oprocentowane w poréwnaniu do kredytow w zlotych polskich. Nie tylko przedstawiona powodom
symulacja byla czynnikiem, ktory zdecydowal o wyborze kredytu indeksowanego. W chwili zawierania umowy
powodowie winni byli rozwazyé, czy korzy$ci wynikajace z korzystniejszego oprocentowania kredytu indeksowanego
roéwnowaza ryzyko, jakie niesie ze sobg kazdorazowe przewalutowanie raty kredytu przez trzydzieSci lat, w warunkach
zmieniajacej sie sytuacji ekonomicznej. Jak slusznie argumentowal pozwany wiele os6b nie zdecydowalo sie na wybo6r



kredytu indeksowanego, by unikna¢ ryzyka i zawarlo umowy bez opcji walutowej, ponoszac wyzsze koszty takich
kredytow.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie nie wykazali, ze spelnienie Swiadczenia bylo polaczone z nadmiernymi
trudno$ciami albo grozilo jednej ze stron razaca strata. Powodowie uzyskali kredyt w wysoko$ci 187.576,36 zt w
2007 roku, przy kursie franka 2,197 zt i splacili go w 2009 roku kwotg 305.012,32 zl, przy kursie franka 2,76 zt. W
ocenie Sadu, bioragc pod uwage warunki umowy i wynikajace z niej marze, prowizje, oplaty bankowe -w tym bedace
konsekwencja przedterminowej splaty kredytu oraz zmiane kursu franka - strata, jaka wykazuja powodowie winna
by¢ zaakceptowana w ramach ryzyka kontraktowego. Niezasadnym jest - o co wnosza powodowie - by po 5 latach
od splaty kredytu sad dokonywal konstytutywnej zmiany laczacej strony umowy. Nie sposob zatem oceni¢, iz zmiana
kursu franka szwajcarskiego, jaka miala miejsce na przestrzeni ostatnich lat, w szczegélnoéci lat 2007 - 2009 stanowila

nadzwyczajng zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 357" § 1k.c.

Przede wszystkim jednak w rozpoznawanej sprawie art. 357" § 1 ke nie moze znalez¢ zastosowania z uwagi na fakt, ze
zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu zostato przez powodéw w catoSci splacone na 5 lat przed zlozeniem pozwu.

Niekwestionowane jest bowiem w zasadzie twierdzenie, ze nie mozna wytoczyé powodztwa z art. 357'ke po tym, jak
istniejace pomiedzy stronami zobowigzanie wygaslo.

Sad przyjal, jako zasade, ze zlozenie powodztwa z art. 357" k.c. mozliwe jest tylko wtedy, gdy zobowiazanie laczace
strony nadal istnieje, a zatem istnieje jeszcze przedmiot ewentualnej ingerencji sadu. W chwili jednak, w ktorej zostaje

zlozone powodztwo oparte na art. 357'ke sad otrzymuje kompetencje do modyfikacji stosunku zobowigzaniowego.
Wiaze sie to z przeSwiadczeniem wierzyciela, iz powinien otrzymac¢ $wiadczenie inne od umoéwionego. To sad
zdecyduje, czy powyzsze przekonanie wyrazone w pozwie jest zasadne, czy tez nie. Dopdki spor istnieje, dopdty
spelienie $§wiadczenia zgodnie z brzmieniem dotychczasowej umowy nie prowadzi do definitywnego wygaséniecia
zobowiazania.

Nie stanowi podstawy do sadowej ingerencji w zobowigzanie art. 358" § 3 k.c. wprowadzony do kodeksu cywilnego

ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 Nr 55, poz. 321)-art. 358" § 3 k.c.
nie ma zastosowania do kredytéw bankowych oraz kwot zdeponowanych na rachunkach bankowych, jak réwniez do
kredytow i pozyczek o charakterze socjalnym. Nadto nie ma zastosowania do zobowigzan juz wykonanych, a taki
charakter ma umowa stron.

Sad nie podzielit argumentacji powodéw o niepoinformowaniu ich o wszystkich istotnych elementach majacych
wplyw na jej proces decyzyjny przy zawieraniu umowy kredytowej. Nie sposob postawi¢ pozwanemu zarzutu
nieprawidlowego wykonania umowy wobec jednoznacznej opinii bieglego sadowego.

Podstawe ewentualnej odpowiedzialnoéci strony pozwanej nalezaloby upatrywac w tresci art. 415 k.c. Okoliczno$ci
pozwalajacych przypisaé Bankowi odpowiedzialno§¢ deliktowa powodowie nie wykazali, pomimo powinno$ci
wynikajacej z art. 6 ke.

Odnoénie do niedozwolonych klauzul umownych Sad meriti odwolal sie¢ do tresci art. 385" i nast k.c. Uznanie
abuzywnoéci klauzuli umownej mozliwe jest zaréwno na podstawie klauzuli generalnej zawartej w art. 385" § 1 k.c.,

jak i na podstawie katalogu klauzul zamieszczonego w art. 385° k.c.

Niewatpliwie umowa kredytu, bedaca przedmiotem oceny zostala zawarta z powodami, jako konsumentami.
Powodowie zarzucili, ze pozwany Bank mial swobode w ustalaniu kursu walutowego, w oparciu o ktdry przeliczane
byly wplacone w zlotéwkach érodki na rate kredytu wyrazong w (...).

Zdaniem Sadu meriti powodowie nie maja racji, ze w okoliczno$ciach badanej sprawy postanowienia umowne
ksztaltowaly ich pozycje w sposob niekorzystny i przy tym niezgodny z dobrymi obyczajami. W umowie w sposob jasny



okres$lono oprocentowanie kredytu, jako sume stalej marzy oraz obowiazujacej za dany okres (...), zas w Regulaminie
Produktéw K. jasno okre$lono obiektywny i jasny tryb zmiany tego oprocentowania. Powodowie powinni zdawac¢ sobie
sprawe z tego, ze wysoko$¢ rat w poszczego6lnych miesigcach bedzie zmienna i uzalezniona od wahan kurséw walut
i stop procentowych, od ktorych zalezala wysoko$¢ oprocentowania kredytu, tym bardziej ze fakt znajomosci tego
ryzyka potwierdzili w postanowieniach zawartej umowy.

Sad podkreslil, Ze tre$¢ umowy nie odbiega od innych uméw kredytowych tego rodzaju funkcjonujacych w obrocie,
nie zawiera postanowien, ktoére ksztaltowalyby sytuacje powodéw w sposéb niezgodny z zasadami uczciwo$ci —
jest dopuszczalna w ramach swobody uméw zawieranych przez konsumentéw z bankami w krajach o gospodarce
wolnorynkowej. Powodowie nie moga wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z wlasnego nienalezytego
wykonywania zobowigzan, ktore jest pochodng przyczyn niezaleznych od pozwanego Banku (sytuacja zyciowa i
materialna powodow, zmiana kursé6w walut, wzrost stopy LIBOR).

Zarzut powodéw co do naklaniania ich do zawarcia umowy kredytu w walucie obcej w Zaden spos6b nie zostal
wykazany. Powodowie uzyskali sporny kredyt juz w warunkach istniejgcych w ich rodzinie probleméw finansowych.
Zostal on bowiem przeznaczony na splate weczesniejszych ich kredytow. W chwili zawierania umowy powodowie
powinni byli rozwazy¢ czy korzy$ci wynikajace z korzystniejszego oprocentowania kredytu walutowego réwnowaza
ryzyko, jakie niesie ze soba kazdorazowe przewalutowanie raty kredytu, co bedzie nastepowalo przez az 30 lat, w
warunkach zmieniajgcej sie sytuacji ekonomicznej, czasami z roku na rok.

Sad nie podzielil zarzutow powodoéw, ktére dotyczyly stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej zawartej w
2007 roku. Nie mozna uzna¢, by umowa kredytowa indeksowana do waluty obcej przy przyjeciu nawet takich
zasad waloryzacji kredytu, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, byla umowa o produkt strukturyzowany o
wysokim stopniu skomplikowania. Umowa spelniala wymogi przewidziane dla umowy kredytowej z art. 69 ust 1 i
2 prawa bankowego. Wprowadzona przez strony umowy klauzula waloryzacyjna nie miala charakteru instrumentu
inwestycyjnego. Celem indeksacji kredytu w niniejszej sprawie nie bylo bowiem przysporzenie majatkowe na rzecz
jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni okreslonego czasu jednolitej wartoéci wzajemnych §wiadczen stron.

Odnoszac sie do zarzucanej przez powodéw abuzywnos$ci klauzul zawartych w § 9 ust. 2 i 10 ust 3 umowy jako
ksztaltujacych prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac
jego interesy Sad wskazal, ze splata konkretnej raty w danym dniu wymagala wykonania operacji przeliczenia
wyrazonej we frankach raty na zlote polskie. Bankowa tabela kurs6w nie byla sporzadzana dowolnie, ale na podstawie
kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
NBP. O abuzywnosci mozna byloby méwié gdyby w umowie wowczas gdyby nie wskazano jakichkolwiek kryteriow
ksztaltowania kursu.

W zakresie ustalonego w § 13 i 14 umowy oprocentowania zapisy te mogly by¢ kontrolowane pod katem ich
abuzywnosci tylko w wypadku stwierdzenia, ze zawarty w tym postanowieniu sposob wyliczania odsetek zostal
okreslony niejednoznacznie. Taka sytuacja jednak w sprawie nie wystapila. Zastrzezenie w umowach kredytowych

zmiennego oprocentowania kredytu nie stanowi niedozwolonej klauzuli w rozumieniu art. 385 Wke., niemniej ocenie
podlega sposdb okreSlenia zmiany procentowej kredytu, ktéry winien by¢ precyzyjny, jednoznaczny i zrozumialy
dla kontrahenta. Z zawartego w umowie postanowienia w sposob precyzyjny wynika, ze wysoko§¢ oprocentowania
udzielonego kredytu uzalezniona jest od dwoch czynnikéw -stalej marzy ustalonej przez bank oraz wskaznika LIBOR
3M. Bank tym samym odwolal sie do kryteriow obiektywnych, niezaleznych od jego woli). Ponadto w § 13 pozwany
przedstawil szczegblowe warunki, w jakich moze dokonaé zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu, a mozliwo$¢ ta
znéw zostala uzalezniona od ewentualnego wystgpienia czynnika, na ktérego wysoko$¢ nie mial on wplywu (zmiana
oprocentowania kredytu bowiem mogla nastapi¢ jedynie w przypadku zmian wskaznika LIBOR 3M).

Reasumujgc, w ocenie Sadu meriti nie ziScila sie zadna z przeslanek warunkujacych odpowiedzialnosé ex delicto.
Powodowie nie wykazali rbwniez w zaden sposéb, aby poszczegolne postanowienia umowy kredytowej byly niewazne
i aby z winy Banku doznali szkody majatkowej. Powodowie zaprzestali splaty kredytu nie tyle ze wzgledu na kurs



franka szwajcarskiego, ktorego wysoko$¢ zaczela rosna¢ dopiero po grudniu 2009, lecz ze wzgledu na niespodziewane
pogorszenie swojej sytuacji zyciowej, osobistej i finansowej. Nie mozna wykluczyé, ze w przypadku gdyby powodowie
zaciagneli kredyt w zlotych polskich, to problem ze splata kredytu réwniez moglby zaistniec.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 3.700,12 zlotych
wskutek cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia co do tej kwoty, uznajac, ze zadanie to nie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejScia prawa.

W rozpoznawanej sprawie koszty procesu poniesione przez pozwang wyniosly 3.617 zl (oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z} oraz 3.600 zl wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie
§ 6 pkt.6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst
jednolity Dz. U. z 2013 1, poz. 490). Powodowie przegrali zatem przedmiotowy proces calkowicie. Zgodnie wiec z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu( art. 98 § 11 3 k.p.c.) winni zwréci¢ przeciwnikowi koszty, jakie poniost
on w toku niniejszego postepowania do dochodzenia swych praw i celowej obrony.

Na podstawie przepisu § 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.) Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata P. S. kwote 4.428 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu.

Stosownie natomiast do przepisu art. 113 ust. 4 w/w ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zwiagzku z art. 102 k.p.c., nie obciazono powodéw obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych
w wysokoSci 8.711,51 z1 (3.916 zl -oplata sadowa od pozwu oraz 4.795,51 zt wynagrodzenie bieglej sadowe;j).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli apelacja powodowie w zakresie pkt. 2 i 3 w/w wyroku;
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1.naruszenie prawa materialnego w postaci blednej wykladni art. 385(1) k.c. poprzez uznanie, ze § 1.1., § 1.3., 1.5., §
6.p.1, § 9.2., § 10.3. § 13 i § 14 § 15, § 20 umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego w (...) nie ksztaltujg
praw i obowigzkéw konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacych interesy, a co za
tym idzie w/w postanowien umownych nie nalezy uzna¢ za postanowienia niedozwolone,

2.naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w postaci:

a)art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie calkowicie dowolnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w zakresie uznania, ze:

- powodowie mieli mozliwo$¢ zawarcia innego rodzaju umowy kredytowej, w tym umowy w polskich zlotych lub innej
walucie, podczas gdy zgromadzony material dowodowy bezspornie wskazuje, ze powodowie w chwili podpisywania
umowy nie mieli zdolnoSci kredytowej do zawarcia umowy na innych warunkach, za$§ pozwany Bank byt jedynym,
ktéry dopuszezal mozliwo$é zawarcia z powodami umowy kredytowej, jednak jedynie na warunkach wskazanych w
umowie,

b)art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie wystepowal szczeg6lny przypadek
uzasadniajacy nieobcigzanie strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz pozwanego,
pomimo ze powodowie wytaczajac powodztwo o niezwykle skomplikowanych charakterze, nie mogli przewidziec jego
rezultatu, a zachowanie powoda na etapie przedsadowym, polegajace na odmowie podania przyczyn naliczenia tak
wysokiego roszczenia, podlegajacego splacie przez powodoéw, wzbudzilo uzasadnione watpliwoéci powodéw co do



jego zasadnoSci, a co za tym idzie, spowodowalo konieczno$é wystapienia przez powodéw na droge postepowania
sadowego.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego w (...) z dnia 9 listopada 2007 r. okre§lajace sposéb naliczania oprocentowania kredytu, w
szczegoblnosei § 1.1, § 1.3., 1.5.,§ 6.p.1, § 9.2., § 10.3. § 131 § 14 § 15, § 20 w/w umowy stanowig klauzule niedozwolone
i nie wiaza powodow, a co za tym idzie zasadzenie od pozwanego Banku na rzecz powodow kwoty 74.530,95 zl wraz
z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem nienalezytego Swiadczenia.

ewentualnie w przypadku nieuznania zasadnoSci zarzutéw wskazanych w apelacji o zmiane wyroku w zakresie p. 3
poprzez nieobcigzanie powoddw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie Srodka zaskarzenia oraz o zasadzenie od powodéw na
jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszym rzedzie nalezalo sie odnie$¢ do zarzutéw formalnych, bowiem brak uchybien w tym zakresie stwarzat
dopiero mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowoSci zastosowania norm prawa materialnego.

W przypadku braku wadliwosci gromadzenia materialu dowodowego (brak zarzutéw z tym zwigzanych) przedmiotem
badania winny by¢ zarzuty dotyczace oceny zebranego materialu dowodowego, dokonanej w granicach zakreslonych
dyspozycja art. 233 § 11 2 k.p.c.

Apelujacy zarzuca wadliwe przyjecie przez Sad mozliwoSci zawarcia innego rodzaju umowy kredytowej, w tym
umowy w polskich zlotych lub innej walucie, podczas gdy powodowie w chwili podpisywania umowy nie mieli
zdolnosci kredytowej do zawarcia umowy na innych warunkach. Zarzut ten nie zostal blizej uzasadniony, natomiast
Sad Okregowy zasadnie podnio6sl, ze powodowie zdecydowali sie na zwarcie umowy kredytu indeksowanego do
franka szwajcarskiego, bo umowa ta byta w wielu aspektach korzystniejsza, niz umowa kredytu zlotowego. Stopa
procentowa byla oparta na rekordowo niskim wskazniku LIBOR. Powodowie uzyskali sporny kredyt w warunkach
juz istniejacych ich probleméw finansowych w rodzinie. I nie byl to pierwszy kredyt. Powodowie rozwazyli korzysci
plynace z korzystnego oprocentowania w zestawieniu z ryzykiem kazdorazowego przewalutowania raty kredytu w
30 letniej perspektywie i sytuacji ekonomicznej, mogacej podlegaé wahaniom. W tych warunkach Sad I instancji
wlasciwie ocenil, ze nie moglo by¢ mowy o jakimkolwiek przymusie przy zawarciu umowy o charakterze walutowym.
Umowa o kredyt zlotowy bylaby dla powod6w zdecydowanie mniej korzystna wg realiow z daty zawarcia umowy.

Wobec tego analizy wymagal zarzut naruszenia prawa materialnego, obejmujacy naruszenie art. 385'k.c. poprzez
uznanie, ze wskazane postanowienia umowy kredytowej z dnia 9 listopada 2007 roku nie stanowig postanowien
niedozwolonych.

Zarzut ten wiaze sie z zagdaniem odrebnego ustalenia, zawartego we wnioskach apelacji, ze postanowienia umowy
kredytu hipotecznego numer (...) z dnia 9 listopada 2007 roku, w szczeg6lnosci § 1.1, § 1.3, § 1.5, § 6 p.1, § 9.2, § 10.3,
§ 131§ 14, § 15, § 20 stanowia klauzule niedozwolone i nie wigza powodow.

W kwestii braku mozliwo$ci wystapienia z odrebnym zadaniem ustalenia, ze niedozwolone sg postanowienia umowy
o kredyt indeksowany do waluty innej niz waluta polska, niezawierajace szczegbélowych zasad okre§lania sposobdow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 roku w sprawie IV CSK 362/14. Wskazal, ze w przypadku splaconego
kredytu splata ta odbyla sie wedlug konkretnych zasad. Powodowie dokonali splaty przy zastosowaniu okre$lonego



sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byl on niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwila
dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien
zostal wyeliminowany. Tym samym zostal usuniety stan niepewnoS$ci, ktéry moglby usprawiedliwia¢ interes prawny
powoddéw w zadaniu odrebnego ustalenia.

P. zarzuty dotyczace abuzywno$ci wskazanych postanowien umownych podlegaly badaniu w zwiazku z zadaniem
zaplaty. W tym zakresie Sad Apelacyjny czeSciowo podzielil argumentacje Sadu Okregowego.

Poddajac ponownie analizie treéé art. 385" k.c. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania postanowien
§ 1.1, § 1.3, § 1.5, § 13 § 15 umowy, bowiem byly one jednoznaczne, a nadto § 1 ust. 1i 3 i § 13 odnosil sie
do postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenie stron. Obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami od
tego kredytu stanowi essentialia negotii umowy kredytowej. Ustalenie wysoko$ci odsetek kredytowych musi byé
w umowie okreSlone w sposbb jednoznaczny, albowiem stanowi skonkretyzowanie jednego z gléwnych Swiadczen
kredytobiorcy z tytulu umowy kredytowej. Przez pojecie jednoznacznos$ci nalezy rozumieé¢ brak watpliwosci co do
znaczenia postanowien umowy, a stan taki jest osiagniety, gdy interpretacja nie umozliwia nadaniu postanowieniu
réznych znaczen. W orzecznictwie podkresla sie, ze zastrzezenie w umowach kredytowych zmiennego oprocentowania

kredytu nie stanowi niedozwolonej klauzuli wzorca umownego w rozumieniu art. 385" k.c., niemniej sposob okreélenia
przez bank warunkéw zmiany procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie
banki powinny zachowa¢ szczegblng staranno$¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla
kontrahenta okre§lenia tych warunkéw (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn.
akt: I CSK 310/11). W niniejszej sprawie nie mozna bylo zgodzi¢ sie, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 31 5, §
13 i § 15 umowy mialy charakter niejednoznaczny. Z postanowien tych w sposdb precyzyjny wynika, ze wysoko$é
oprocentowania udzielonego kredytu uzalezniona jest od wskaznika (...), ktoéry z kolei wprost odnosi sie do stawki
LIBOR 3M. Bank odwotal sie wiec do czynnikow obiektywnych, mierzalnych, a przy tym niezaleznych od jego woli
w trakcie trwania umowy (bank nie ma bowiem wplywu na wysoko§¢ wskaznika LIBOR). Ponadto w § 13 ust. 5- 7
pozwany przedstawit szczegolowe warunki, w jakich moze dokonaé zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu. § 15
obejmowat oplaty i prowizje.

WatpliwosSci budza natomiast pozostale klauzule umowne objete zadaniem. W pierwszej kwestionowanej klauzuli,
zawartej w definicjach umownych nazwanej: ,Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut” ( § 6 ust. 1 umowy ) wskazano, ze jest ona sporzadzana przez merytoryczng
komorke Banku na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po
ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, przy czym tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego
i obowiazuje przez nastepny dzien roboczy. Podzielajac poglad wyrazony w stanowisku Prezesa UOKiK z 17 marca
2017 roku wskazaé nalezy, ze definicja ta odwoluje sie do kurséw na ,rynku miedzybankowym”, przy czym pojecie
to nie znajduje odzwierciedlania ani w przepisach prawa, ani w innych obiektywnych i powszechnie dostepnych
zrodiach informacji. Pojecie to nie zostalo rowniez zdefiniowane przez strone pozwang i moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. W konsekwencji powodowie, jako kredytobiorcy nie mogli zweryfikowa¢ prawdziwoSci i poprawnosci
danych przyjmowanych przez Bank. Nie podano réwniez, czym strona pozwana bedzie sie kierowac ustalajac wysoko$¢
kursow walut obowigzujacych w Banku. Pozwany okreélil jedynie, ze sporzadza Tabele Kurséw po ogloszeniu kurséw
§rednich przez NBP. Nie wskazuje jednak nigdzie, ze to wlasnie warto$ci ogloszone przez NBP stanowig podstawe
ustalenia kurséw obowiazujacych w banku. Uzyte sformulowanie wskazuje tylko na moment sporzadzenia Tabeli
Kursbéw, a nie na mierniki, ktére beda brane pod uwage przez strone pozwana. Kwestionowane postanowienie nie
okreéla takze, w jaki sposob wyliczane sg kursy kupna i sprzedazy walut obowigzujgce w Banku. Wskazuje jedynie, ze
sg one sporzadzane na podstawie kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym. Kwestionowane postanowienie
nie precyzuje jednak, w ktérym momencie Tabela Kurséw jest publikowana.

Nalezy, wiec przyja¢, ze na mocy kwestionowanego postanowienia pozwany Bank moze ustalaé¢ wysoko$¢ kursu w
sposoéb arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta.



Poprzez odwolanie sie w kolejnych analizowanych klauzulach do Tabeli Kurséw - zaréwno na etapie ustalania
poczatkowego salda przy przeliczeniu kwoty kredytu z PLN na (...), okreslania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych,
jak réwniez przewalutowania, ktoére polega na przeliczeniu dotychczas niesplaconej kwoty kredytu na zlotowki
albo walute obca inna, niz do tej pory i prowadzenie dalszych rozliczen w tej wlasnie walucie Bank poprzez brak
precyzyjnych przestanek ustalania wysokos$ci kursow mogt dowolnie ustali¢ wysokoSci $§wiadczen.

Brak oparcia zasad ustalania kurséw na obiektywnych i przejrzystych kryteriach, a takze stosowanie mechanizmu
przeliczania najpierw kwoty wyplaconych $rodkéw wedlug kursu kupna walut, a nastepnie przeliczanie wysokosci
zobowiazania wedlug kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie do ewentualnego uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla konsumenta nie byto mozliwe.

Na konsumenta, poza ryzykiem kursowym, na ktére godzil sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty
obcej, zostalo przerzucone ryzyko dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce. Tym samym strona
pozwana - bedaca profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego, ksztaltujac tre§¢ umowy wykorzystala swoja

uprzywilejowana pozycje.

Idac tym tokiem rozumowania nalezaloby przyja¢, ze postanowienia umowy uznane za abuzywne nie wigza
konsumenta i sg wobec niego bezskuteczne od poczatku zawarcia umowy. Taki jest generalny skutek uznania zapisu
umowy za niedozwolony. Strony sg za$ zwigzane pozostalymi postanowieniami. Jesli tak to w stosunku umownym
powstalaby luka, ktérej zapelienie przepisami dyspozytywnymi nie jest mozliwe. To z kolei mogloby ewentualnie
podwaza¢ wazno$¢ calej umowy —wykonanej zgodnie z jej treScia na pie¢ lat przed wytoczeniem powddztwa.
Powodowie swoje roszczenie wywiedli jedynie z abuzywnos$ci wskazanych postanowien umownych. Zadania ustalenia
niewaznoSci calej umowy w procesie ostatecznie nie zgloszono, a zapelienie powstalej luki w spos6b zaproponowany
przez powodow w ramach opinii bieglego nie ma zadnego uzasadnienia.

Oceniajac pozostale okoliczno$ci sprawy w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa materialnego, nalezalo przyjaé, ze
powodztwo zasadnie podlegalo oddaleniu, a zarzuty sformulowane w apelacji nie zdotaly podwazy¢ prawidtowosci
wnioskéw wysnutych przez Sad meriti.

Podnoszjc zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 385 ' k.c. powodowie nie wykazali bowiem, w jaki konkretnie sposéb
strona pozwana wykorzystala kwestionowane postanowienia umowne, by w spos6b razacy naruszy¢ interes powodow.
Nie zostala przeprowadzona analiza czy przyjety przez Bank sposéb ustalania wysoko$ci kursu (...) odbiegal od
standardow rynkowych na rynku walutowym, Je$li strona pozwana, jako strona silniejsza wykorzystujaca swa pozycje
faktycznie ksztaltowala kurs franka w sposéb nieodbiegajacy od standardéw rynkowych, to nie mogloby by¢ mowy
0 naruszeniu intereséw powoddow. Jak trafnie przyjal Sad Okregowy zadanie powoddéw nie zostalo udowodnione co
do wysoko$ci.

Wskazaé trzeba, ze modyfikacja tre$ci umowy jedynie poprzez wyeliminowanie klauzul uznanych za niedozwolone
w sposéb zaproponowany przez powodéw z odwolaniem sie do opinii bieglego nie moze zyskaé aprobaty. Proste
wyeliminowanie zakwestionowanych klauzul doprowadziloby do niedopuszczalnej zmiany pierwotnego charakteru
stosunku prawnego, laczacego strony. Doszloby de facto do zastgpienia kredytu indeksowanego kursem (...)
kredytem zlotowym. W warunkach okre§lonych w opinii bieglego —w wariancie II i III doszlo do zmiany charakteru
calego stosunku prawnego, a przy okazji do niedopuszczalnej sprzeczno$ci wewnetrznej w obrebie warunkow
oprocentowania kredytu. Oto kredyt, ktorego gléwnym walorem, wynikajacym wylacznie z tego, ze zastosowano w
nim waloryzacje kursem (...), bylo oprocentowanie oparte na stawkach referencyjnych LIBOR (na tym opieral sie
indeks (...) zdefiniowany w par. 13 umowy), ma - wedle tak zleconej opinii - sta¢ sie kredytem zlotowym, ktéry w
dalszym ciaggu mialby by¢ oprocentowany w tenze korzystny sposéb, oparty na stawkach LIBOR ( dla walut obcych przy
gieldzie londynskiej). Tymczasem zmiana charakteru zobowigzania (z kredytu walutowego na kredyt stricte zlotowy)
musialaby pociagac¢ za sobg konsekwentnie zmiane stawki referencyjnej oprocentowania na stawke WIBOR (znacznie
mniej korzystng dla kredytobiorcow), czyli indeks funkcjonujacy dla obrotu zlotowego przy gieldzie (...). Nie mogh
zyskaé aprobaty wariant obejmujacy stale oprocentowanie, skoro strony uméwily sie o oprocentowanie zmienne. Jak



trafnie wskazala strona pozwana na k- 201 akt stopa procentowa (zmienna) na dzien zawarcia umowy wynosila 5,44 %
w skali roku, dzieki stawce referencyjnej LIBOR 3M, ktéra wynosila wowczas 2,7500% (Indeks (...) zdefiniowany w
par. 13 umowy, oparty jest na stawce LIBOR 3M). Tymczasem stawka referencyjna dla WIBOR 3M w tym samym dniu
(9.11.2007 r.) wynosila 5,2800%, a wiec byla jeszcze raz tak wysoka, jak okre$§lona w umowie.

Jest wiec jasne, czym w rzeczywisto$ci kierowali sie powodowie, decydujgc sie na kredyt indeksowany kursem
waluty (...), zwlaszcza ze ciazyly na nich wczesniejsze zobowigzania kredytowe i ich i sytuacja finansowa nie byla
dobra. Przyja¢ nalezy, ze analizowana umowa stalaby sie niesp6jna wewnetrznie, gdyby poprzez brak ewentualnego
zastagpienia klauzul indeksacyjnych innymi mechanizmami indeksacji, zmieniono charakter tegoz kredytu na stricte
zlotowy, przy jednoczesnym pozostawieniu zasad oprocentowania zastrzezonych dla kredytéw walutowych, czyli
opartych na stawce referencyjnej LIBOR.

Dodatkowo opinia bieglego, dokonujgc przerachowan zobowigzania kredytobiorcow wskutek zmiany charakteru
umowy w kierunku kredytu zlotowego, nie uwzglednia tego ze kazdy bank wprowadza odmienna, swoista marze dla
kredytéw indeksowanych i denominowanych, a odmienna dla kredytéw zlotowych. Marza 2,60% w dniu 9.1 1.2007
r. byla zastrzezona dla kredytoéw hipotecznych indeksowanych kursem (...). Calkowicie odmiennie ksztaltowala sie
natomiast marza w przypadku zlotowych kredytéw hipotecznych.

W rozpatrywane]j sprawie konieczne byloby okre$lenie mechanizmu ustalania kursu wymiany walut w sposéb
odpowiadajacy charakterowi zawartej umowy z uwzglednieniem marzy banku. ( tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 maja 2015 roku w sprawie II CSK 768/14) Zaden dowdd odpowiadajacy temu zalozeniu nie
zostal przyprowadzony. Opinia bieglego czyni odmienne i nieakceptowalne zalozenia. Powodowie za$ nie wykazali,
sprzecznie z art. 6 k.c., jaki inny, czy inaczej wyliczony kurs franka szwajcarskiego, przy przyjeciu takze godziwego
zysku banku mégt mieé zastosowanie.

Wreszcie na koniec Sgd Apelacyjny odwolujac sie do tresci art. 411 pkt. 1k.c. pragnie wskaza¢, ze powodowie, spelniajgc
$wiadczenie na rzecz Banku, uznajac je za nienalezne nie zastrzegli jego zwrotu. W $wietle tej regulacji nie moga zadac
zwrotu $wiadczenia, uznanego przez nich za nienalezne.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad art. 102 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c., w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi szczegbdlna norme prawna, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Jako wyjatek nie powinna by¢ ona poddawana wykladni rozszerzajacej. W
sprawie nie mamy do czynienia z wypadkiem szczegélnie uzasadnionym w rozumieniu art. 102 k.p.c., uzasadniajacym
odstgpienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Wcze$niejsze zwolnienie od kosztéw postepowania
nie uzasadnia samo przez sie odstapienia od tej zasady. Zwolnienie od kosztéw sadowych nie moze automatycznie
pociagat za soba konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony, pozwalajacy
na zastosowanie art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09). Przyczyny
usprawiedliwiajgce ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztéw sadowych nie wystarcza, by wylaczy¢ dzialanie
ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto przegral spor zwraca koszty procesu temu, czyje racje zostaly uznane
za stuszne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2010 r., IT CZ 88/09). Ustawodawca wyraznie przesadzil,
ze zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art.
108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Do powyzszego mozna dodac, ze
niezaleznie od tego, czy stosujac art. 102 k.p.c. sad odwotla sie do wczesniejszego postanowienia zwalniajacego od
kosztdw postepowania, czy do tych okoliczno$ci, ktore stanowily podstawe wydania tego postanowienia, de iure,
mamy do czynienia z t3 samg sytuacja.

Sad Okregowy zasadnie zastosowal dla rozliczenia kosztow przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., a argumentacja apelacji tego
nie zmienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



Rownoczesnie, majac na uwadze skomplikowana materie sprawy i wciaz istniejace watpliwo$ci w zakresie rozliczania
kredytow frankowych Sad Apelacyjny na tym etapie postepowania skorzystal wobec powodéw z dobrodziejstwa
przepisu art. 102 k.p.c. i nie obciazyl ich kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

Koszty pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad przyznal na podstawie § 2,
3, 4 oraz § 8 pkt. 6 w zw. z § 16 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu ( Dz.U. z 2015 poz. 1801).



