Sygn. akt I ACa 1231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski (spr.)
Sedziowie: SA Anna Beniak

SO (del.) Bozena Rzqdzinska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Lodzina rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.

o zado$§éuczynienie i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 1510/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, Ze nie obcigza powoda kosztami postepowania;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1231/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa J. K. przeciwko
(...) SAw S. o zadoSéuczynienie i rente, oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo

w szczego6lnosci, ze firma (...) SA w K. zawarla w dniu 8 sierpnia 2013 r. w P. z inwestorem zadania inwestycyjnego -
(...) spotka z 0.0. w P. umowe na wykonanie zadania ,Budowa Przedszkola Miejskiego przy ul. (...) w P.”. Wykonawca
zobowiazal sie wobec inwestora do wykonania i przekazania przedmiotu umowy wykonanego zgodnie z dokumentacja
projektowa, pozwoleniem na budowe, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, specyfikacjami technicznymi i
zasadami wiedzy technicznej oraz do usuniecia wszystkich wad i usterek powstalych

w okresie gwarancji i rekojmi. Termin realizacji umowy strony okreélily na

12 miesiecy od podpisania umowy.



Wykonawca zobowiazal sie takze do zapewnienia ciaglo$ci ubezpieczenia typu (...) w zakresie wszelkich ryzyk
budowlanych i montazowych (obejmujacych roboty budowlane, urzadzenia, materialy i dokumenty wykonawcy
oraz odpowiedzialno$¢é cywilna) na kwote nie mniejsza niz warto§¢ wynagrodzenia netto, a takze do posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody rzeczowe, osobowe oraz ich konsekwencje (nawiazki,
zado$éuczynienia) powstale w zwigzku z prowadzona dziatalno$cia zgodna

z przedmiotem umowy, obejmujaca caly okres realizacji przedmiotu

umowy.

Spolka (...) w dniu 27 stycznia 2014 r. zawarla

z Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z 0.0. umowe podwykonawcza, w ramach ktorej podwykonawca przyjat do wykonania
roboty instalacji sanitarnych wewnetrznych wraz z bialym montazem oraz instalacje gazowa doziemna, zwigzane z
budowa Przedszkola Miejskiego przy ul. (...) w P. dla potrzeb realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego.
Strony okreslily termin realizacji umowy na dzien 30 czerwca 2014 r. Jednocze$nie podwykonawca zobowigzal sie
wobec zamawiajjcego

do wykonania i przekazania zamawiajacemu przedmiotu umowy oraz

usuniecia wszelkich wad i usterek powstalych w okresie gwarancji wynoszacej

60 miesiecy od daty protokolarnego przekazania odbioru koncowego zadania inwestycyjnego przez inwestora.

Podwykonawca zobowigzat sie do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody rzeczowe,
osobowe oraz ich konsekwencje (nawiazki, zadoSéuczynienia) powstale w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia zgodna
z przedmiotem umowy, obejmujaca caly okres realizacji przedmiotu umowy.

Realizacja inwestycji zostala ukonczona w sierpniu 2014 r.

Inwestor - (...) spbtka z 0.0. w P. zawarl

z pozwanym (...) SA polise ubezpieczeniowa na okres od 1 listopada 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r. obejmujaca
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej lub uzytkowania mienia.
Przedmiotem umowy byla odpowiedzialno$é cywilna oséb objetych ubezpieczeniem za szkody na osobie

lub w mieniu wyrzadzone poszkodowanym w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wskazanej w umowie
ubezpieczenia i uzytkowaniem mienia w zakresie ryzyk okre$lonych w umowie ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia
wynosita 2.000.000 zl. Zakres ochrony ubezpieczeniowej

obejmowat m.in. szkody 0s6b wyrzadzone przez podwykonawcéw osoby

objetej ubezpieczeniem, szkody powstale po wykonaniu pracy lub ustugi,

szkody wynikle z nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego nieumy$lnie, w
tym wskutek razacego niedbalstwa. Za

osoby objete przedmiotowym ubezpieczeniem zgodnie z umowa, uwaza sie ubezpieczajacego, obecnych i bylych
pracownikow ubezpieczajacego lub ubezpieczonego w zakresie szkdd wyrzadzonych w zwiazku z wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych na jego rzecz lub czynno$ci objetych zakresem umocowania.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. inwestor dokonal w ramach gwarancji zgloszenia usterki, domagajac sie uregulowania
instalacji CO na wykonanym zadaniu inwestycyjnym.

W dniu 28 paZdziernika 2014 r. pow6d wraz ze swoim pracownikiem
i przedstawicielem inwestora przybyl w celu dokonania naprawy gwarancyjnej na teren oddanego do uzytkowania
obiektu, ktérego wykonawca byla spolka (...).

Powdd okolo godz. 16.20 wchodzil po aluminiowej drabinie bedacej

na wyposazeniu przedszkola z poziomu I kondygnacji budynku na dach

(IT kondygnacja), gdzie znajdowaly sie dwie centrale wentylacyjne, w celu dokonania odczytu parametréw instalacji.
W czasie, gdy powod znajdowal sie na wysokos$ci ok. 3 m, jego prawa stopa zeélizgnela sie ze stopnia drabiny. Pow6d



stracil rownowage, $rodek ciezko$ci przesunat sie poza podtuznice drabiny, co spowodowalo przewrdcenie sie drabiny
wraz z powodem, ktéry upadt na strop I kondygnacji. Drabina byla w pelni sprawna.

Powdd nie mogl poruszaé lewa noga. Po wypadku zostal przewieziony do Wojewodzkiego Szpitala (...) w P., gdzie
udzielono mu pierwszej pomocy.

W zwiagzku z w/w zdarzeniem powdd w okresie od 28 pazdziernika 2014 r. do 21 listopada 2014 r. przebywal na
Oddziale Urazowo - Ortopedycznym Wojewodzkiego Szpitala (...) w P. z rozpoznaniem mnogiego ztamania kosci
udowe;j.

Po opuszczeniu szpitala powdd korzystal z pomocy 0s6b trzecich

w podstawowych czynno$ciach zycia codziennego. Do stycznia 2015 r. byt osoba lezaca, przyjmowal leki
przeciwbdlowe. Powodowi pomagala zona. P6Zniej zaczal chodzi¢ o kulach, nadal wymagal pomocy osoby trzeciej
przy ubieraniu sie, rozbieraniu i zachowaniu higieny osobistej. Powdd obecnie pozostaje pod opieka (...), uczeszcza
na wizyty kontrolne z czestotliwo$cig co 2,5 miesigca. Nadal ma klopoty z chodzeniem. Po calkowitym wygojeniu
zamierza podjac cykl zabiegow rehabilitacyjnych.

Od dnia 28 pazdziernika 2014 r. powdd przebywa na zwolnieniu lekarskim i pobiera zasilek chorobowy w
nastepujacych kwotach: luty 2015 r. - 2.377,40 zl, marzec 2015 1. - 2.631,84 zl, kwiecien 2015 r. - 2.292,06 zl.

Pracodawca powoda uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. W protokole powypadkowym nie stwierdzono winy
pracodawcy w powstaniu przyczyn zdarzenia. Ustalono, ze przyczyna wypadku byla niedostateczna koncentracja
uwagi na wykonywanych czynnoS$ciach. Powod nie zglaszat zastrzezen do protokotu powypadkowego.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. ZUS w P. uznal zdarzenie zaistniale w dniu 28 pazdziernika 2014 r. za wypadek przy
pracy. Z tego tytulu powdd nie otrzymat do chwili wyrokowania odszkodowania.

Powod byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 kwietnia
1992 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo wykonywal prace zastepcy szefa produkeji, od 1 sierpnia 2006
r. wykonywal obowiazki prezesa zarzadu i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci 6.750 zl plus premie
uznaniowq.

W okresie od 16 maja 2011 1. do 23 maja 2011 r. powdd odbyl okresowe szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny
pracy dla pracodawcow i innych osob kierujgcych.

Powdd nie posiadal i nie posiada uprawnient do pracy na wysokosci.
Powdd zlozyl wniosek o przyznanie renty chorobowe;j.

Pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 300.000 zl tytulem zado$¢éuczynienia
i kwoty 4.000 zl tytulem renty.

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. pozwany poinformowal powoda, ze

nie znajduje podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci cywilnej po stronie ubezpieczonego w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia OC. Podniosl, ze ubezpieczony nie byl pracodawca poszkodowanego, ani zleceniodawcg wykonywanej
ushugi, poniewaz obowiazki w tym zakresie zostaly powierzone profesjonalnej firmie (...) SA.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa ani

w $wietle przepisow regulujacych odpowiedzialno$é z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, ani w S$wietle
ogo6lnych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej. Zaznaczyl, ze inwestor, korzystajacy z ochrony ubezpieczeniowej
pozwanego, nie zlecal powodowi w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wykonania naprawy
CO, w zwigzku z ktora doszlo do wypadku. Przede wszystkim jednak inwestora nie laczyt z powodem zaden stosunek
cywilnoprawny, ani stosunek o charakterze pracowniczym. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze bedace przyczyna



szkody zdarzenie nie bylo objete przedmiotem umowy ubezpieczenia OC zawartej przez inwestora z pozwanym.
Jednoczes$nie Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt, ze inwestor, zawierajac umowe na wykonanie inwestycji ze spotka
(...), jako podmiotem profesjonalnie trudniagcym sie powierzonymi jej czynnoSciami, nie ponosi odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 429 k.c. (brak winy w wyborze). Majac natomiast na uwadze, ze do zdarzenia doszlo z przyczyn
niezaleznych od inwestora, wykluczyt odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela w Swietle

art. 415 k.c. W konsekwencji oddalenia powodztwa Sad Okregowy obciazyl powoda, jako strone przegrywajaca,
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu

z zastosowaniem art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl powod, zaskarzajac
go w caloéci i podnoszac zarzuty naruszenia nastepujacych przepiséw postepowania:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku i zaniechanie szczegdtowego
wskazania przepis6w polisy ubezpieczeniowej, ktorej strona jest pozwany, a takze ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
(OWU), ktore stanowia integralng cze$¢ polisy wraz z klauzulami dodatkowymi wskazanymi w polisie, a tym samym
calkowite pominiecie tych dokumentéw podczas rozwazan prawnych w tej sprawie,

2. art. 102 k.p.c. poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego bez rozwazenia
sytuacji osobistej i majatkowej powoda na dzienh wydania wyroku w tej sprawie (...).

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie za$ o jego zmiane zgodnie z trescia
oddalonego powddztwa oraz odstgpienie od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, a takze o zwrot
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany odpowiadajac na apelacje wniosl o jej oddalenie oraz zwrot kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal zmianie jedynie w cze$ci dotyczacej zawartego w nim rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Skarzacy trafnie zarzucil, ze Sad Okregowy dokonujac doboru zasady rozliczenia kosztéw procesu w niniejszej sprawie
niedostatecznie rozwazyt jego sytuacje w kontekscie przedmiotowo istotnych przestanek. Jak wynika z treSci apelacji
oraz zalgczonego do niej, a nastepnie uwzglednionego wniosku

o zwolnienie od kosztéw sadowych, powod aktualnie nie uzyskuje zadnego dochodu w nastepstwie utraty zdrowia
pozostajacej w zwigzku ze zdarzaniem stanowiacym podstawe objetych pozwem roszezen. Ulegla zatem pogorszeniu
sytuacja finansowa powoda wzgledem tej, w jakiej pozostawal na etapie inicjowania postepowania (wéwczas osiggal
dochod na poziomie 2.250 zl miesiecznie) do tego stopnia, ze poziom dochodéw jego rodziny wyznacza obecnie juz
tylko wysoko$¢ zasitku przedemerytalnego jego zony oscylujaca wokol kwoty 890 zl miesiecznie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wskazane okolicznosci, jak rowniez fakt, ze powdd wskutek doznanych obrazen jest zmuszony ponosié
wydatki na leczenie, dostatecznie wpisywaly sie w warunki zastosowania art. 102 k.p.c., ktéry wymaga zaistnienia
w sprawie szczegdlnie uzasadnionego wypadku rozpatrywanego z punktu widzenia okolicznos$ci zwigzanych z
przebiegiem sprawy (charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o
zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia) oraz okolicznoSci lezacych poza procesem (sytuacja majatkowa i
zyciowa strony). W konsekwencji, zwazywszy na to, ze w Swietle zasad wspolzycia spotecznego (postanowienie SN
z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CZ 2/12; postanowienie SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZ 25/12) uzasadniona byla
ingerencja w omawiane rozstrzygniecie, Sad Apelacyjny dokonat jego korekty, odstepujac od obcigzenia powoda
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego strony przeciwnej (art. 386 § 1 k.p.c.).

Apelacja w dalszej czeSci podlegala natomiast oddaleniu po mysli
art. 385 k.p.c.



Skarzacy w istocie nie zmierzal do podwazenia lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych. W
apelacji brak zarzutu obrazy

art. 233 § 1 k.p.c. Podniost za to, ze Sad Okregowy nie wyjasnil podstawy prawnej wydanego wyroku w kontekscie
postanowien polisy ubezpieczeniowej, ktorej strona jest pozwany, a takze og6lnych warunkéw ubezpieczenia
(OWU), ograniczajac sie do analizy samych tylko przepisow Kodeksu cywilnego. O ile nalezalo sie zgodzié ze
skarzacym, ze ocena prawna powddztwa rzeczywiScie zostala sprowadzona do weryfikacji roszczen bez szczegdtowego
ustosunkowania sie do postanowien wymienionych dokumentéw, o tyle nie sposob przyjac, ze odzwierciedlajaca ja
konstrukcja wywodow stuzacych wyjasnieniu wydanego w sprawie rozstrzygniecia byla rownoznaczna z naruszeniem
rygoréw art. 328 § 2 k.p.c. w stopniu mogacym doprowadzi¢ do jego wzruszenia. Nie sposob rowniez przyjaé, ze
Sad Okregowy calkowicie pominal tresé¢ tych dokumentéw. W czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku po§wiecone;j
rekonstrukeji stanu faktycznego zostaly one wyraznie wymienione, jako jeden z dowoddéw zaliczonych w poczet
wiarygodnego materialu dowodowego sprawy.

Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych odniésl sie do najistotniejszych postanowien polisy dotyczacych przedmiotu
umowy, jej zakresu oraz sumy ubezpieczenia, a takze postanowien OWU regulujacych definicje pojecia osoby
objetej ubezpieczeniem. Wszystkich postanowien nie przywolywal, gdyz nie bylo takiej potrzeby z punktu widzenia
rozstrzygniecia sporu. Tego rodzaju dzialanie nie bylo wiec w zadnym wypadku wynikiem celowego ich zatajenia, jak
zdaje sie twierdzi¢ skarzacy, zwlaszcza ze pelna tre$¢ obu dokumentéw byla znana tak Sadowi Okregowemu, jak i
skarzacemu.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowe;j

w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej spolce (...) na podstawie
umowy obowigzujacej

od 1 listopada 2013 r. do 31 paZdziernika 2014 r. Przedmiotem umowy byla odpowiedzialno$¢ cywilna os6b objetych
ubezpieczeniem za szkody na osobie

lub w mieniu wyrzadzone poszkodowanym w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wskazanej w umowie
ubezpieczenia i uzytkowaniem mienia w zakresie ryzyk okreslonych w tej umowie. Za osoby objete ubezpieczeniem
uznano ubezpieczajacego, a w razie zawarcia umowy na cudzy rachunek — ubezpieczonego, jak réwniez bylych i
obecnych pelnomocnikéw

oraz obecnych i bylych pracownikéw ubezpieczajacego albo ubezpieczonego,

w zakresie szkdd wyrzadzonych w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych na jego rzecz lub czynnoSci
objetych zakresem umocowania (§ 4

ust. 4 aib OWU). Z powyzszego wynika zatem, ze podmiotowy zakres

umowy obejmowal przede wszystkim inwestora ( spolke (...)), jako podmiot zawierajagcy umowe ubezpieczenia
(ubezpieczajacego), ktory

dla zasadnoSci roszczen pozwu skierowanych przeciwko jego ubezpieczycielowi musialby wypelni¢ przestanki
ponoszenia odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode doznana przez powoda — w ramach odpowiedzialnoéci za
czyn wlasny (art. 415 k.c.) badZz cudzy (np. art. 429 k.c.). Regula ta jest wyrazem akcesoryjnego charakteru
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, do ktorej trafnie nawiazal Sad Okregowy.

Zgromadzony w postepowaniu material dowodowy nie pozwolil tymczasem na przypisanie komukolwiek
odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia

28 pazdziernika 2014 r. oraz jego skutki. Zdarzenie to bylo dzietem wypadku, uznanego nastepnie za wypadek przy
pracy. Wynikalo ono co najwyzej

z nieostroznoS$ci powoda, a nie z czyjegokolwiek zaniedbania, czy tez wadliwoS$ci uzytej przez powoda drabiny. W tej
sytuacji wykluczona byla odpowiedzialno$¢ zar6wno inwestora, jak i pozwanego ubezpieczyciela. Inwestor nie mog}
odpowiadaé¢ z uwagi na brak wlasnego udzialu sprawczego i wlasnej winy w powstaniu szkody, ale takze z uwagi
na brak sprawstwa podmiotu, ktéremu powierzyt wykonanie inwestycji, czyli spoiki (...). Fakt, ze wykonawca byl
podmiotem profesjonalnie trudnigcym sie powierzonymi mu czynno$ciami stanowil tylko dodatkowy argument o
braku odpowiedzialnosci inwestora (vide art. 429 k.c.). Z kolei fakt, ze powod nie byt ani pracownikiem inwestora (czy



to w rozumieniu przepiséw umowy ubezpieczenia, czy tez OWU), ani nie laczyl go z inwestorem bezposredni stosunek
cywilnoprawny byt w tych okolicznoéciach bez wiekszego znaczenia, podobnie, jak fakt, ze powdd nie byl réwniez
pracownikiem samego wykonawcy i sam wykonawca nie jest i nie byl pracownikiem, czy pelnomocnikiem inwestora.
Chot zakres przedmiotowy umowy ubezpieczenia przewidywal m.in. szkody os6b wyrzadzone przez podwykonawcow
osoby objetej ubezpieczeniem, to jednak na kanwie tej sprawy nie uzasadnial odpowiedzialnoéci inwestora (oraz
pozwanego), skoro szkoda nie zostala spowodowana przez dzialanie spoiki (...) (podwykonawcy).

Te postanowienia polisy i OWU, na ktore powolal sie skarzacy nie byly

w stanie zmieni¢ oceny Sadu Okregowego, ze wypadek z dnia 28 pazdziernika 2014 r. nie byl wpisany w zakres
podmiotowy i przedmiotowy ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy zawartej przez pozwanego. Odmienne
zapatrywania skarzacego nie znajdowaly racjonalnego uzasadnienia, bedac wyrazem polemiki z prawidlowymi
ustaleniami i wnioskami Sadu I instancji.

Z tej tez przyczyny apelacja pozostawata bez wplywu na tre$é¢ zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny kierujac sie aktualnymi takze dla potrzeb rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
przestankami stosowania art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzenia skarzacego obowiazkiem ich zwrotu.



