Sygn. akt I ACa 1221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Dorota Ochalska-Gola
Sedziowie SA Jacek Pasikowski

del. SO Elzbieta Zalewska-Statuch (spr.)
Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa A. T.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 lipca 2016 r. sygn. akt I C 1254/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. T. na rzecz K. S. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1221/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 4 lipca 2016 roku w sprawie I C 1254/15
z powodztwa A. T. przeciwko K. S. o zaplate Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo i przejal na rachunek Skarbu
Panstwa koszty postepowania.

Wyrok zapadl w oparciu o ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za
wlasny, a ktorego istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

Powodka A. T. wraz z mezem M. T. (1) w dniu

19 pazdziernika 2009 roku zawarli umowe pozyczki hipotecznej na kwote 142.500 zt z (...) Bank SA z siedziba w W..
Srodki z tej umowy zostaly przelane na konto wspolne malzonkéw. Nastepnie w dniu 29 pazdziernika 2009 roku maz
powddki dokonal przelewu srodkéw ze wspodlnego konta w trzech transzach: 80.000zk; 16.0000zt; 8000zt na rzecz
pozwanego.

W dniu 1 kwietnia 2014 roku powbddka zawarla ugode z (...) SA w W.. Z treéci ugody wynika, ze bank jest w posiadaniu
tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego przez II Wydzial Cywilny w L. w sprawie II Nc 158/12, opatrzonego



klauzula wykonalnosci, bedacego przedmiotem postepowania egzekucyjnego na kwote naleznosci gléwnej 159.277,91
z} z odsetkami i kosztami procesu.

Powodka uznala calg wierzytelno$é i podpisala ugode z bankiem.

Maz powddki rozliczat sie z Urzedem Skarbowy dla L. w L..
W trakcie trwania malzenstwa prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na skladaniu mebli. M3z powodki
wystawial na rzecz pozwanego faktury VAT.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan innych $wiadkéw zgloszonych przez powddke na
okolicznoS$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez meza powddki i jego zwigzkow z pozwanym. Sad uznal za
niesporng okoliczno$¢, ze maz powodki prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci skrecania mebli, gdyz powddka
w pozwie przyznala, ze maz wystawial na rzecz pozwanego faktury VAT.

Sad nie uwzglednit takze wnioskéw zgloszonych przez pozwanego
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw z uwagi na fakt, ze okolicznosci na ktére mieli zeznawaé w sprawie nie
byly istotne.

Sad uznal, ze powddka nie wykazala istnienia okoliczno$ci wskazywanych w pozwie. Przede wszystkim nie zlozyla
zeznan, ktére bylyby uzupelhieniem tre$ci dokumentéw i ktére wyjasnialyby dlaczego wystapila z pozwem po tak
dlugim czasie i co dzialo sie po wydaniu tytulu wykonawczego w sprawie II Nc 158/12, czy zlozyla jakikolwiek sprzeciw
wobec pozwanego po otrzymaniu przez niego Srodkéw, ktore zostaly przelane z jej wspolnego

z mezem konta, kiedy rzeczywiScie dowiedziala sie o przelewie tych érodkéw na konto pozwanego.

W ocenie Sadu niewiarygodnym jest to, ze powodka dowiedziala sie o tej okoliczno$ci dopiero po otrzymaniu nakazu
zaplaty z uwagi na wysoko$¢ przelewéw

i obowigzujaca ja z bankiem umowe pozyczki. Dodatkowo - mimo informacji uzyskanych od pozwanego, dotyczacej
dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Urzedu Skarbowego

w L. a $éwiadczacych o dzialalno$ci jej meza - nie zlozyla stosownego wniosku dowodowego.

Pozwany nie mial natomiast obowigzku przechowywania dokumentacji podatkowej
z uwagi na uplyw czasu, liczony od zakonczenia wspolpracy z mezem powddki.

Powddka nie udowodnita wiec, ze pozwany otrzymal Srodki ze wspdlnego konta stron jako $rodki nienalezne.

Okolicznosci te pozostawaly jednak bez praktycznego znaczenia, poniewaz maz powodki dokonal przelewu srodkéw
pienieznych na rzecz pozwanego, majac do tego stosowne upowaznienie, jako wspotwlasciciel rachunku bankowego.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy rozwazyt wskazana przez pelnomocnika powodki
podstawe dochodzonego roszczenia w oparciu o przepisy

o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktore stosuje sie do §wiadczenia nienaleznego

(art. 410 § 11 2 ke) oraz przepis art. 411 ke i ocenil, Ze dochodzone roszczenie jest bezzasadne.

Sad zauwazyt, ze po pierwsze powodka nie byla bezposrednio ta osoba, ktéra przekazata pozwanemu pieniadze. Zrobit
to jej maz w ramach laczacych go z pozwanym relacji gospodarczych, na ktérych istnienie pozwany powolywal sie w
odpowiedzi na pozew, czemu nie zaprzeczyla powddka, przyznajac w pozwie, Ze jej maz wystawial na rzecz pozwanego
faktury VAT.

W tej sytuacji albo maz powodki rzeczywiScie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza albo nalezno$¢ powstata na skutek
nieprawidlowos$ci zwigzanych z wystawianiem faktur VAT bez podstawy prawnej. W ocenie Sadu obie sytuacje
skutkowaly powstaniem zobowigzania meza powo6dki wobec pozwanego.



Sad zaznaczyl, ze z uwagi na uplyw czasu (od transakcji minelo 5 lat) pozwany nie posiada dokumentéw finansowo —
skarbowych, gdyz uplynat obowiazek ich przechowywania przez okres pieciu lat.

Dodatkowo Sad podniosl, ze posrednio stanowisko pozwanego potwierdzita $wiadek E. K., ktora stwierdzila, ze maz
powddki kilkana$cie lat temu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na sktadaniu mebli.

Sad Okregowy rozwazyl takze zgodno$¢ dzialania meza powodki w odniesieniu do regulacji wynikajacych z przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Sad wskazal,

ze powodka nie powolywala sie na okolicznosé¢, iz w momencie dokonania przelewu przez jej meza ze wsp6lnego konta
istniala miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa albo pieniadze zgromadzone na wsp6lnym koncie nalezaly do jej majatku
odrebnego.

W tej sytuacji nalezalo przyja¢, ze malzonkow laczyla wspdlnosé majatkowa, a co za tym idzie kazdy z nich mog}
w ramach czynnoéci zwyklego zarzadu podejmowac decyzje dotyczace rozporzadzenia majatkiem wspolnym, w tym
dokonania wyplaty §rodkéw pienieznych zgromadzonych na wspdlnym koncie bankowym.

Ponadto powddka w chwili zorientowania sie, ze jej maz w sposob nieuprawniony dokonat przelewu srodkéw z konta,

winna w zwigzku z art. 36 krio i art. 36" § 1i 2 krio zlozy¢é sprzeciw wobec czynnoéci dokonywanej przez drugiego
malzonka w ramach zarzadu majatkiem wspdlnym. Tymczasem powddka nie wykazala, ze po dokonaniu czynnosci
przelewu $rodkéw przez jej meza ze wspodlnego konta zglosila sprzeciw co do dokonania tej czynnoéci w jakiejkolwiek
formie, a nawet nie uczynila tego kiedy juz otrzymala tytul wykonawczy w postaci nakazu zaptaty w sprawie o sygn.
akt IT Nc 158/12

Sad wywiodl dodatkowo, ze czynno$é polegajaca na przelewie Srodkéw ze wspodlnego konta malzonkéw w celu splaty
zobowigzania jednego z malzonkoéw wobec osoby trzeciej jest czynno$cia zwyklego zarzadu. Wskazal tez, ze nie do
obrony jest teza,

ze powodka nie wiedziala o przelaniu pozwanemu $rodkéw ze wspolnego konta, skoro wezeéniej podpisala na
otrzymanie tych §rodkéw stosowng umowe z bankiem. Ponadto

o dyspozycji przelewu wiedziala co najmniej od daty doreczenia jej nakazu zaplaty, ktérego przymusowej realizacji
uniknela poprzez podpisanie ugody z bankiem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wy-nik procesu.
Powodka zostala zwolniona z ponoszenia oplaty sadowej ponad kwote 1 000 zl, wiec w sytuacji przegrania przez nig
procesu Sad nie mogt pozostalymi koszta-mi obcigzyé pozwanego.

Z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzila sie powodka, zaskarzajac wyrok w calosci.
Na podstawie art. 368 §1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 36 krio, art. 36" krio oraz art. 37 krio poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie,

iz czynno$¢ w wyniku ktérej pozwany dzialajac wspolnie z mezem powoddki w warunkach deliktu stal sie bezpodstawnie
wzbogacony jej kosztem kwotg 104.000 zt mieSci sie

w kategorii zdarzen z art. 36 krio, a wobec braku objecia jej dyspozycja art. 37 krio czynnos$¢ ta nie wymagala zgody
powddki, a nadto roszczenie powodki nie bylo objete uprzednim zgloszeniem sprzeciwu, a tym samym nie przystuguje
jej ochrona prawna, cho¢ warto$¢ czynnoSci przenosila znacznie warto$¢ calego majatku dorobkowego malzonkow;

« art. 415Kk.c, art. 441 k.c. wzwigzku z art. 410 k.c. poprzezich niezastosowanie, w sytuacji gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, iz pozwany wyrzadzil powddce szkode wskutek zdzialanego wraz z bylym mezem powodki
M. T. (2) deliktu, wspoltdzialajac z nim i stal sie skutkiem tego dzialania bezpodstawnie wzbogacony;



« art. 411 k.c. w wyniku blednej wykladni poprzez pominiecie, iz w sytuacji celowego dzialania deliktowego brak
jest postaw do rozwazania wylaczen zwrotu;

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 316 § 1 k.p.c. naruszenia zasady aktualnoSci orzeczenia w aspekcie faktycznym i prawnym w wyniku wydania
orzeczenia w oparciu o material dowodowy inny anizeli istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy oraz niezastosowanie
obowigzujacych w tej dacie norm prawnych;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nadanie wiarygodnoS$ci golostownym twierdzeniom pozwanego, iz otrzymal $rodki
w ramach wspolpracy gospodarczej z M. T. (2), w sytuacji gdy wszechstronna analiza materialu dowodowego
wskazuje, ze brak jest w aktach jakiegokolwiek dowodu na wspoélprace gospodarcza, czy tezistnienia zobowigzania
na kwote 104.000 zlotych, a ze zlozonych deklaracji podatkowych rocznych wynika, iz M. T. (2) nie prowadzil
zadnej dzialalnoéci a jedynie uzyskiwat przychod z wynagrodzenia za prace, co winno skutkowaé odmowa
wiarygodnoéci i mocy dowodowej stanowiska z pisma, ktére nie stanowi dowodu w rozumieniu dziatu I1I k.p.c.;

« art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz skoro pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, a jedynie w piSmie
procesowym podal, ze otrzymat $rodki w roku 2009
w ramach wspolpracy gospodarczej z M. T. (2), to jest to dowdd w rozumieniu dziatu ITI k.p.c. a nadto, ze brak
dowodow z dokumentow jest w pelni uzasadniony, ergo przerzuca ciezar dowodu na powodke;

- art. 86 § 1 w zwigzku z art. 70 § 1 ordynacji podatkowej, w wyniku ich niezastosowania

i pominiecia, iz podatek dochodowy za rok 2009 jest platny do dnia 30 kwietnia roku 2010,

a wymagany prawem 5 letni okres przechowywania dokumentéw rozpoczyna sie od konca tegoz 2010 roku i uplywat
dla pozwanego w dniu 31 grudnia 2015 roku o godzinie 24.00.,

a tym samym wbrew stanowisku sadu pozwany tymi dokumentami, zar6wno w dacie wezwania do zaplaty, jak i dacie
doreczenia pozwu, dysponowal i winien byt je zlozy¢, zas brak ich zlozenia sad winien, odmiennie niz to uczynil, ocenic¢
w aspekcie art. 233 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. , art. 227 k.p.ci art. 232 kpc. oraz 6 k.c.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

« M. T. (2) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza wobec braku w aktach wydruku
z (...), dokumentu nadajacego REGON, dokumentu nadajgcego NIP, deklaracji podatkowych z data pewna, ze
uzyskiwal i zglaszal do opodatkowania wylacznie dochody
z wynagrodzenia za prace;

« M. T. (2) wspdlpracowal gospodarczo z pozwanym, cho¢ w aktach brak jest jakiegokolwiek na to dowodu;

« M. T. (2) posiadal wobec pozwanego zobowigzanie na kwote 104.000 zlotych choé
w aktach brak jest jakiegokolwiek na to dowodu;

« istnienia jakiejkolwiek kauzy przelewu, cho¢ w aktach brak jest jakiegokolwiek na to dowodu;

- braku uzyskania bezpodstawnego wzbogacenia, wobec istnienia w aktach bankowych potwierdzen przelewéw pod
fikcyjnym tytulem, co skutkowalo wyprowadzeniem dowolnych wnioskéw, sprzecznych z zasadami logiki i trescig
zebranego materialu dowodowego.

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz 104.000
z} z odsetkami liczonymi od dnia zloZenia pozwu oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
w postaci ostatecznej decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L. z 15 pazdziernika 2008 roku III- (...)-335/08/
MW, protokotu kontroli Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L. z dnia 3 lipca 2008 roku celem wykazania, ze M. T.
(2) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, dokonywal dostaw do pozwanego i wystawial faktury, mimo ze nie dokonal
rejestracji VAT, czym doprowadzit do szkody u pozwanego, polegajacej na wymiarze podatku od towaréw i ustug za
poszczegdlne miesiace 2007 roku wraz z odsetkami z tytulu zakwestionowania przez organ podatkowy transakcji z
M. T. (2).

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Eodzi w dniu 15 marca 2017 roku pozwany podniést dodatkowo zarzut
przedawnienia.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawg rowniez wlasnego
rozstrzygniecia.

Uznajac potrzebe uzupehienia zgromadzonego w sprawie materialu dowodwego

o zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje pow6dki dowody z dokumentow -

w postaci ostatecznej decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L.

z 15 pazdziernika 2008 roku III- (...)-335/08/MW, protokolu kontroli Naczelnika Urzedu Skarbowego E. w L. z
dnia 3 lipca 2008 roku (k. 124-138), ktdre stanowily takze podstawe do wnioskowania przez pozwanego o otwarcie
zamknietej rozprawy przez Sadem pierwszej instancji Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil nastepujace okolicznoéci:

W okresie od czerwca 2007 roku do grudnia 2007 roku maz powddki - M. T. (2) — wystawil 16 faktur VAT,
potwierdzajgcych dokonanie u niego przez pozwanego zakupu materialow budowlanych na laczng kwote 278 435,46
zl brutto. Wystawca faktur VAT nie dokonal rejestracji w podatku VAT we wlasciwym miejscowo urzedzie skarbowym
oraz nie skladal deklaracji VAT-7, a takze nie wplacat do urzedu skarbowego naleznego podatku

a zatem nie byl podmiotem uprawnionym do wystawiania faktur, dajacych podstawe jego kontrahentom do odliczania
podatku VAT, wynikajacego z wystawionych faktur. W zwigzku

z powyzszym u pozwanego powstala zaleglo$¢ w podatku od towaréw i ustug

w wysokoSci 50 299 zl, ktéra pozwany musial wplacic na rzecz urzedu skarbowego wraz

z naleznymi odsetkami.

Dopuszczalno$¢ nowego materialu procesowego przed sadem apelacyjnym jest regula, ktdra doznaje ograniczenia
jedynie poprzez unormowanie zawarte w art. 381 kpc.

Sad drugiej instancji jest wiec zobowigzany na wniosek strony material ten uzupehié, jezeli jest to konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktow i dowodéw zgloszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre$lone wymienionym przepisem.

Jak wyzej wskazano przedmiotowy wniosek dowodowy dotyczyt dowodow

z dokumentow, ktoérych strona pozwana do czasu zamkniecia rozprawy nie mogla zglosi¢ przed sadem pierwszej
instancji, gdyz jako dokumenty archiwalne znajdowaly sie

w dyspozycji Urzedu Skarbowego i na dlugo$¢ czas potrzebnego do ich wydobycia pozwany nie mial wplywu, a zatem
nie bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia zaniedbania przez pozwanego inicjatywy dowodowej i ich pominiecia w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Oceniajac zatem material zgromadzony w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjnym nalezy wskazaé na rozr6znienie pomiedzy prowadzeniem przez meza powodki dziatalnoSci gospodarczej
uprawniajacej do wystawiania faktur VAT od prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na zasadach nie dajacych



podstawy jego kontrahentom do odliczania podatku VAT. Trudno zarzuca¢ Sadowi Okregowemu blad w ustaleniach
co do prowadzenia przez meza powodki dzialalno$ci gospodarczej, jezeli fakt ten potwierdza wystawienie przez niego
16 faktur VAT, opisanych w dokumentacji z kontroli przeprowadzonej u pozwanego przez pracownikéow Urzedu
Skarbowego, a obrona pozwanego koncentruje sie na wykazaniu, ze wbrew twierdzeniom powddki jej maz zajmowat
sie operacjami handlowymi, wprowadzajacymi w blad jego kontrahentéw, wskutek czego doznawali oni szkody,
natomiast dokonane przelewy mialy zwigzek z pokryciem takich strat. Okoliczno$é¢ czy ta sfera aktywno$ci meza
powddki byla w zgodzie w regulacjami podatkowymi pozostaje juz poza zakresem rozstrzygniecia tej sprawy, gdyz nie
ma dla niej znaczenia prawnego.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania wskaznych
w apelacji nalezy podzieli¢ dokonana przez Sad Okregowy ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jako
nienaruszajgca zasady, ktéra wynika z art. 233 § 1 kpc.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz twierdzenia pozwanego o wspolpracy gospodarczej z mezem powodki - w §wietle
uzupehlionego materialu dowodowego — zyskaly dodatkowe wsparcie. Pozwany — wbrew zarzutom apelujacej — nie
byt ograniczony

w dowodzeniu tej okolicznosci wylgcznie dokumentami, ktére mial obowiazek przechowywac w czasie wynikajacym
z art. 86 § 1 w zwigzku z art. 70 § 1 ordynacji podatkowe;j

a nieprzeprowadzenie z nich dowodéw winno w jej ocenie wywola¢ negatywne dla niego skutki. Katalog §rodkow
dowodowych jest otwarty i strona ma swobode w ich oferowaniu dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne. W takiej sytuacji Sagd Okregowy orzekajac w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez
strony ustalil w spos6b prawidlowy stan faktyczny i wyrokowal w sposéb zgodny z art. 316 § 1 kpc.

Z}ozone przez powodke deklaracje podatkowe za lata 2006, 20071 2008 nie moga natomiast stanowi¢ odpowiedniego
dowodu, zaprzeczajacego prowadzeniu przez jej meza dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz nie byly przeznaczone do
wykazywania dochodéw
z takiego wlasnie zrodla.

Pozwany nie uchybil rowniez przepisowi art. 232 kpc, poniewaz w ostatecznym wyniku przedtozyl material dowodowy,
wspierajacy jego obrone przed zarzutami powodki.

W realiach sporu przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe, ktére pozwolilo na wyjasnienie okolicznos$ci
spornych. To, ze ostateczny wynik tego postepowania odbiegat od oczekiwan powodki, nie oznacza weale, Ze nie mialo
ono zadnej wartoSci.

Podkreslenia wymaga takze to, iz powddka jako dysponent postepowania zakreslila w pozwie jego przedmiotowe
granice (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), co oznaczalo,

ze przedmiotem dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c. nie mogly by¢ okoliczno$ci wykraczajace poza jej twierdzenia.
Postepowanie dowodowe winno zatem koncentrowacé sie na potwierdzeniu okoliczno$ci na ktérych oparta zostala jego
podstawa faktyczna

i umozliwia¢ Sadowi wlasciwg subsumcje tych okoliczno$ci pod normy prawa materialnego, zgodnie z zasadg da mihi
fatum, dabo tibi ius (podasz mi fakty, dam ci prawo).

Jesli wiec powodka wskazywala, ze Zrodtem szkody jest to, iz jej maz wspolnie

i w porozumieniu z pozwanym bral udzial w wystawianiu i wprowadzaniu do dokumentacji handlowej firmy
pozwanego dokumentéw poswiadczajacych nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w postaci
faktur VAT, potwierdzajacych dokonanie operacji handlowych, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca lub
$wiadomie skorzystal

z wyrzadzonej jej przez meza szkody - to winna wykazaé stosownymi dowodami, ze takie dzialania mialy miejsce, ze
istnialo porozumienie i pomiedzy tymi zachowaniami



a uszczerbkiem w jej majatku istnieje adekwatny zwiagzek przyczynowy, pozwalajacy na przyjecie odpowiedzialno$ci
pozwanego w trybie art. 415 ke, art. 441 ke lub art. 422 ke.

Takich dowodow powodka jednak nie zaproponowala, co czyni zarzuty apelujacej
o naruszeniu tych przepis6w nieuprawnionymi.

Poza tym nawet przyjmujac, ze roszczenie dochodzone pozwem zlozonym

7 sierpnia 2015 roku wynika z czynu niedozwolonego (art. 415 kc), choé¢ nie zostalo to udowodnione, to wobec
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia zostalo ono sprekludowane przy uwzglednieniu 3 - letniego
terminu przedawnienia, wynikajacego

z przepisu art. 442" ke.

Z treSci ugody, zawartej w dniu 1 kwietnia 2014 roku pomiedzy powodka a (...) SA z siedziba w W., dotyczacej splaty
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania, ktore zostalo wyplacone w dniu 25 stycznia 2012 roku przez Towarzystwo
(...) narzecz (...) Bank SA w zwiazku z zaprzestaniem przez powodke i jej meza splaty pozyczki hipotecznej wynika
w drodze domniemania faktycznego, iz co najmniej w dacie wyplaty odszkodowania wiedziala ona juz, ze pozyczka
nie zostala w 2009 roku zwrécona przez jej meza do (...) Banku SA i ze nie ma juz tych §rodkéw na rachunku, a tym
samym miala wiedze o osobie zobowigzanej do naprawienia wyrzadzonej jej szkody.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze przy przyjeciu zalozenia powddki, iz jej maz, przekazujac
pozwanemu przelewem $rodki finansowe, dzialal bez podstawy prawnej i faktycznej do dokonania takiej transakeji.
W takiej sytuacji spelnialby $wiadczenie na rzecz pozwanego wiedzac, ze nie byl do niego zobowigzany i nie moglby
zadac zwrotu tego $wiadczenia jako nienaleznego — o czym wprost stanowi art. 411 pkt 1 ke.

Powodka nie podnosila natomiast by spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu, badZ w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Dla kierunku rozstrzygniecia istotne jest rowniez to, ze do wyprowadzenia srodkéw ze wspdinego konta doszlo na
skutek dzialania M. T. (2) a nie pozwanego i ze to M. T. (2) wzbogacil sie kosztem powodki, regulujac z majatku
wspolnego zobowiazania, ktore obcigzaly tylko jego. Osoba, ktora wyrzadzila powddce szkode byt wiec jej byly maz a
nie pozwany i stosowne przeciwko niemu roszczenia moze zglasza¢ w podziale majatku.

Wreszcie — Sad nie uchybil art. 36 krio i art. 36 ' krio. Przelew dokonany ze wspélnego konta bankowego nie byt
kradzieza $§rodkéw na korzy$¢ pozwanego, gdyz zostal wykonany przez osobe uprawniong do wydawania takich
dyspozycji w ramach wspoélnego konta, przelew co do zasady miescil sie w zarzadzie majatkiem wspolnym, powddka
nigdy nie zglaszala sprzeciwu co do tej czynnoéci i czynno$¢ ta nie zostala objeta dyspozycja art. 37 kro. Istnienia
okoliczno$ci pozwalajacych na kwalifikowanie przelewu jako czynu niedozwolonego powodka nie wykazala, ani nie
przedstawila struktury wysoko$ci operacji bankowych dokonywanych na ich wsp6lnym koncie w drugiej polowie 2009
roku - w oparciu

o ktéra mozna byloby wnioskowa¢ o braku poprawno$ci przyjetego przez Sad Okregowy pogladu, iz splata
zobowiazania jednego z malzonkéw wobec osoby trzeciej nie przekracza zwyklego zarzadu i ze z uwagi na znaczny
uplyw czasu od jej dokonania, szeScioletnia bezczynno$é powodki, sprowadzajaca sie do braku jej wezesniejszego
zanegowania - odbyla sie bez jej akceptacji.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle caloksztaltu przedstawionych okolicznoSci, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca nie
zdolala wykazaé zasadnos$ci podnoszonych przez siebie zarzutéw, a tym samym wyrok Sad I instancji uznac nalezalo
za trafny i odpowiadajacy wskazanym w jego uzasadnieniu przepisom prawa.

W konsekwencji skutkowalo to konieczno$cia oddalenia apelacji powodki, jako bezzasadnej, stosownie do tresci art.
385 k.p.c.



Na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art.108 § 1 kpc i w zw. z art. 391 § 1 kpc zasadzona zostala na rzecz pozwanego
od powodki kwota 5.400 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



