Sygn. akt I ACa 1103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Jacek Pasikowski

Sedziowie : SA Wiestawa Kuberska (spr.)

SA Dorota Ochalska - Gola

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt X GC 193/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. C. narzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq K. kwote 5.400
( pie¢ tysiecy czterysta) ztotych z tytwdu zwrotu k osztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym .

Sygn. akt I ACa 1103/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa K. C. przeciwko
(...) spolce z o0.0. z siedziba w K. o zaplate kwoty 265.927,50 zl, zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powoda kwote
32.287,50 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt. 1), oddalit powbddztwo w
pozostalym zakresie (pkt. 2) i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.915,68 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania (pkt. 3).

(wyrok — k. 159)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w catosci podzielil
i przyjat za wlasne. Z ustalen tych wynikalo, ze w dniu 5 lipca 2013 r. powdd zamoéwil u pozwanej 5.000 sztuk
plastikowych pojemnikoéw na $mieci o pojemnoSci 120 litréw, w kolorze niebieskim, po uzgodnionej cenie 118 zl
netto za jedng sztuke. Pierwsza partia pojemnikow w iloéci 2.500 sztuk, ktore pozwana sprowadzala bezposrednio z
W., miala zosta¢ dostarczona w dniach 10 — 12 lipca 2013 r. W dniu 9 lipca 2013 r. pozwana potwierdzila przyjecie
powyzszego zamoOwienia, nie dokonujac w nim zadnej modyfikacji. W tym samym dniu powdd uiscil na rzecz pozwane;j



kwote 590.000 z} tytulem przedptaty w wysokoSci 100% ceny netto za zamoéwione pojemniki. Celem zawarcia tej
umowy byla dalsza odsprzedaz pojemnikéw przez powoda z zyskiem na rzecz (...) sp. z 0.0. w K., ktéra zamowila u
powoda 5.000 sztuk takich wlaénie pojemnikéw, w cenie po 161,13 zl brutto za jedng sztuke. Na poczet ceny sprzedazy
spotka (...) zaplacila powodowi w dniu 5 lipca 2013 r. kwote 644.520 zl brutto stanowigca 80% ceny calkowitej,
zamykajacej sie kwota 805.650 zl brutto.

W dniu 9 lipca 2013 r. strony zawarly kolejna umowe sprzedazy, tym razem 500 sztuk pojemnikéw na $mieci o
pojemnoSci 120 litrow, w kolorze zielonym, po uzgodnionej cenie 105 zl netto, przy czym sprzedawcg byl powdéd. W
e-mailu z dnia 9 lipca 2013 r. powo6d potwierdzil przyjecie od pozwanej zamoéwienia na w/w pojemniki. Na poczet
realizacji powyzszej umowy pozwana wplacila powodowi zaliczke w wysoko$ci polowy ceny brutto, tj. 32.287,50 zl.

Pierwszy transport pojemnikéw niebieskich w ilo$ci 690 sztuk mial miejsce w dniu 16 lipca 2013 r. i zostal wykonany
przez firme przewozowsq (...), prowadzong przez P. G.. Z tego 180 sztuk pojemnikéw bylo niezgodnych ze specyfikacja
zamoéOwienia. W e-mailu z dnia 17 lipca 2013 r. sp6lka (...) poinformowata powoda, Ze do dnia 17 lipca dotarto do niej
jedynie 690 sztuk pojemnikow, w tym 180 sztuk z oznaczeniem w jezyku niemieckim, ze pojemniki sg przeznaczone
do gromadzenia papieru, a nie takie zamawiala. Wskazala, ze po rozmowie z przedstawicielem powoda uzyskata
informacje, ze kolejne dostawy moga by¢ realizowane w p6Zniejszym terminie, tj. miedzy 24 a 26 lipca. W zwiazku
z powyzszym, spoélka (...) zmuszona zostala do skontaktowania sie z innym dostawca pojemnikéw, ktory dostarczy
do niej zaméwiony towar do dnia 19 lipca w iloSci 2.500 sztuk pojemnikow. Ostatecznie spoélka (...) zmniejszyla ilosé
zamoOwionych u powoda pojemnikéw z 5.000 sztuk do 2.500 sztuk. Jednocze$nie, wezwala powoda do zwrotu kwoty
stanowiacej potowe wplaty z dnia 5 lipca 2013 r., tj. kwoty 322.260 zl. Wskazala tez, ze w przypadku nie otrzymania
od powoda pozostatych 1.810 sztuk pojemnikéw do dnia 19 lipca 2013 r. bedzie zmuszona do calkowitego odstapienia
od zamodwienia.

W dniu 30 lipca 2013 r. pow6d dodatkowo odebrat od pozwanej pojemniki w ilosci 3.575 sztuk, co wraz z poprzednio
odebranymi stanowilo 4265 sztuk. Tego samego dnia strona pozwana, na prosbe powoda, zmienila fakture VAT nr
(...) dotyczaca sprzedazy niebieskich pojemnikéw w ten sposob, ze ujela w niej tylko iloé¢ pojemnikéw faktycznie
dostarczonych do powoda, tj. 4.265 sztuk. Calo$¢ zobowiazania wynikajaca z nowej faktury VAT nr (...) wynosita
619.022,10 zl brutto, wobec czego powdd zostal wezwany do uregulowania réznicy w kwocie 29.022,10 zl (619.022,10
z} — 500.000 zl). R6znica ta zostala uregulowana przelewem bankowym na rzecz pozwanej. Dopiero po uregulowania
w/w kwoty pozwana wydala powodowi ostatnig partie pojemnikéw objetych ta zmieniona faktura. E-mailem z dnia 1
sierpnia 2013 r. pozwana przestala powodowi zmieniong fakture.

Ostatecznie, spolka (...) odebrala od powoda lacznie 3.020 sztuk pojemnikéw o wartoSci 486.612,60 zl brutto, z
zamowionych wezesniej 5.000 sztuk. W pozostalym zakresie, a wiec w zakresie 1.980 sztuk pojemnikow,

z uwagi na nieterminowa realizacje zamowienia, spdtka (...) odstapila od umowy laczacej ja z powodem. Nieodebrane
przez spolke (...) pojemniki zostaly zlozone w magazynie pod K.. Nie zostaly one sprzedane innej firmie. Powod
otrzymal w pazdzierniku 2013 r. dwie oferty zakupu na pojemniki nieodebrane przez (...). Zaoferowana cena zakupu
wynosila 56 z} netto

i 62 7zl netto. Powdd nie skorzystal z tych ofert i nie dokonal odsprzedazy pozostalych odebranych pojemnikow.

Wobec tego, ze powdd odebral od pozwanej tylko 4.265 sztuk pojemnikéw (z 5.000 zamoéwionych), w pi$mie z dnia 12
sierpnia 2013 r. pozwana zwrocila sie do powoda z wezwaniem o zaplate kwoty 106.677,90 zl za 735 sztuk pojemnikéw,
ktore zalegaja w jej magazynie od dnia 16 lipca 2013 r. i ich natychmiastowe odebranie. Wezwala o pilne zalatwienie
tej sprawy. Ponownie

z t3 sama pro$ba pozwana zwrocila sie do powoda w dniu 27 sierpnia 2013 r.

Jednocze$nie, w dniu 12 sierpnia 2013 r. pozwana zrezygnowala

z dostawy zaméwionych u powoda pojemnikéw na $mieci w kolorze zielonym, ktéra jej zdaniem nie dotarla w
umowionym terminie i wezwala powoda do zwrotu wplaconej zaliczki w kwocie 32.287,50 zl w terminie 7 dni. O zwrot
w/w zaliczki pozwana zwrocila sie ponownie do powoda pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r.



W pismie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. spétka (...) wskazala, ze do chwili obecnej powd6d dostarczyl wylacznie 3.020
sztuk pojemnikéw o lacznej wartosei 486.612,60 zt brutto. Mimo podjetych prob negocjacji dotyczacych rozliczenia
kwoty w wysokoSci 157.907,40 zl, strony nie osiggnely stosownego porozumienia. W zwiazku z powyzszym, spolka
(...) wezwala powoda do zwrotu kwoty 157.907,40 z z tytulu niezrealizowanego zamoéwienia z dnia

5 lipca 2013 r. w terminie 77 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. pow6d wezwal pozwana do wykonania umowy i zaplaty odszkodowania. W pismie tym
powdd odmoéwil — po pierwsze — zaplaty kwoty 106.677,90 zl za 735 sztuk nieodebranych pojemnikéw po cenie 118 zt
za sztuke, gdyz na skutek nieterminowego wykonania przez pozwang umowy dostawy i sprzedazy tych pojemnikow
ich odbiorca, spolka (...), odstapila od umowy z powodem w czesSci, wskutek czego powdd poniost szkode w wysokosci
utraconego zysku co najmniej w kwocie 85.397,40 zt (r6znica miedzy umdéwiona cena zbycia na rzecz (...), aumdéwiong
cena nabycia tych pojemnikéw u pozwanej). Powdd wskazal tez, ze jak wynika z ofert otrzymanych od potencjalnych
nabywcow w/w pojemnikdéw, cena ta waha sie obecnie

w granicach 56 — 62 zl. Oznacza to, ze na skutek zwloki pozwanej powod nie tylko nie odniost zadnego zysku w zwigzku
z brakiem sprzedazy na rzecz spoiki (...), ale gdyby mial zaplaci¢ zadana przez pozwana kwote 106.677,90 zl,

a sprzedaé sprowadzone po terminie pojemniki za cene 62 zl za sztuke, to poniéstby dodatkowa strate z tego tytulu w
wysokosci 41.160 zl. Tym samym, powod skierowal wobec pozwanej roszczenie o zaplate odszkodowania

w wysoko$ci 126.557,40 7z} (41.160 zt + 85.397,40 zl). Jednocze$nie, dokonat potracenia w/w wlasnej wierzytelnoSci
z wierzytelno$cia pozwanej w wysokoéci 106.677,90 zl ze skutkiem w postaci calkowitego umorzenia wierzytelnoéci
pozwanej. Do zaplaty na rzecz powoda pozostala zatem kwota 19.879,50 zl, do czego powdd wezwal pozwang w
terminie 7 dni. Wniost tez o wskazanie terminu, w ktérym mozliwe bedzie dokonanie odbioru pojemnikdw, za ktore
zaplacil

ww/w sposdb, celem ich dalszej sprzedazy i zmniejszenia straty, pod rygorem wliczenia do szkody pelnej straty. Nadto,
powod odmowil zwrotu zaliczki na poczet umowy o sprzedaz na rzecz pozwanej 500 sztuk pojemnikéw w kolorze
zielonym i wezwat do ich niezwlocznego odbioru i zaplaty pozostalej czeSci ceny w wysokoéci 32.287,50 zt brutto
w terminie 7 dni, pod rygorem sprzedazy pojemnikoéw osobie trzeciej po obecnych cenach rynkowych i obciazenia
pozwanej szkoda w wysokos$ci réznicy miedzy ceng umoéwiong, a obecna cena rynkowa.

W piSmie z dnia 9 grudnia 2013 r. spolka (...) wskazala, ze fakt zawarcia umowy pomiedzy powodem a (...) na
dostarczenie przez powoda 5.000 sztuk pojemnikéw na $Smieci w kolorze niebieskim w dniach 10 — 12 lipca 2013 r.
jednoznacznie wynikal z tre$ci zamoéwienia zlozonego w dniu 5 lipca 2013 r. i potwierdzenia w tym samym dniu przez
powoda przyjecia powyzszego zamodwienia do realizacji na warunkach w nim okre§lonych. W tym samym dniu spotka
(...) zaplacila na rzecz powoda kwote 644.520 zl, oczekujac realizacji zamoéwienia w w/w terminie. Gwarantowany
przez powoda termin dostarczenia w uzgodnionej iloéci konkretnych pojemnikéw poprzez przyjecie przez powoda
zamoOwienia do realizacji we wspomnianym terminie stanowit podstawowa przeslanke, dla ktorej (...) zdecydowala
sie na zawarcie umowy na dostawe takich pojemnikéw z powodem. Niestety powdd nie wywigzat sie z warunkow
zamoOwienia pomimo, Ze termin jego realizacji mial priorytetowe znaczenie dla spolki (...) w konteksScie okolicznoéci,
o ktérych sam powdd wspominat

w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2013 r., a zwiazanych z wej$ciem w Zycie nowych regulacji w zakresie odbioru odpadow
komunalnych. W zamo6wieniach potwierdzonych przez powoda jednoznacznie wskazano, ze w dniach od 10 do 12 lipca
2013 r. na teren bazy spolki (...) miala by¢ dostarczona przez powoda pierwsza partia wiloSci 2.500 sztuk pojemnikow,
akolejna partia 2.500 sztuk — wdniach 17- 19 lipca 2013 r. Niestety, do dnia 17 lipca 2013 r. powdd dostarczyl zaledwie
690 sztuk pojemnikow, z tego 180 sztuk oznakowanych

w jezyku niemieckim z informacja, ze pojemniki sa przeznaczone do zbiorki papieru. Powyzsze okolicznosci w sposob
jednoznaczny wskazujg na brak realizacji zamoéwienia na warunkach uzgodnionych przez obydwie strony w dniu 5
lipca 2013 r. Spodlka (...) potwierdzila, ze ostatecznie dostarczono w sumie 3.020 sztuk pojemnikoéw za laczng kwote
486.612,60 zl. Tym samym, powdd

jest zobowiazany do zwrotu na rzecz (...) kwoty 157.907,40 zl z tytulu niedostarczonych 1.980 sztuk pojemnikow.
Spolka (...) podkreslila, ze na skutek niedochowania przez powoda warunkéw zamowienia z dnia 5 lipca

2013 r., narazil on sp6lke na powazne konsekwencje finansowe wynikajace



z umoéw zawartych przez (...) z gminami, w ktorych (...) zobowiazalo sie do odbioru odpadéw komunalnych od dnia 1
lipca 2013 r. Majac jednak na uwadze deklaracje ugodowego rozwigzania sporu pomiedzy stronami, (...) wskazala, ze
rozwaza gotowos¢ rozliczenia kwoty 157.907,40 zl przez dostarczenie do (...) w tej kwocie stosownej ilo$ci pojemnikéw
o pojemnoéci 240 litrow.

W dniu 4 lutego 2014 r., w zwigzku z brakiem terminowej realizacji przez pozwana umowy z dnia 9 lipca 2013 r. o
dostawe i sprzedaz 5.000 sztuk pojemnikéw na $mieci, brakiem wydania pojemnikéw sprowadzonych po terminie
celem pomniejszenia straty, sprzecznie z przedsadowym wezwaniem do wykonania umowy z dnia 31 pazdziernika
2013 r., na podstawie art. 494 k.c.

w zw. z art. 492 k.c. w zw. z art. 491 § 2 k.c. powdd zlozyt o§wiadczenie

o odstgpieniu od umowy w niezrealizowanej przez pozwang czesci, tj. co do 1.980 sztuk pojemnikéw. Jednoczeénie
wezwal pozwana do natychmiastowego zwrotu zaplaconej kwoty 233.640 zt (118 zt x 1.980 sztuk).

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w
cze$ci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 233.640 zt w oparciu o sformulowana w pozwie podstawe faktyczna zadania.
Dochodzona kwota stanowi iloczyn liczby pojemnikéw, co do ktoérych powdd zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy oraz ich uméwionej ceny netto (1980 sztuk x 118 zl), jako zwrotu tego co w wykonaniu zawartej umowy
Swiadczyl, tj. zwrotu zaplaconego wynagrodzenia netto za niewykonana zdaniem powoda przez pozwang cze$¢ umowy.
W ocenie Sadu a quo tak sformulowane powddztwo zmierza do wykorzystania art. 494 k.c. w zwigzku z koncepcja
powoda o odstapieniu od umowy sprzedazy niebieskich pojemnikéw na $mieci.

Powo6d nie powolywal sie w tej sprawie na umowne prawo odstgpienia od umowy, w zwigzku z powyzszym
zastosowanie moga znalez¢ jedynie regulacje ustawowe dotyczace odstgpienia od uméw wzajemnych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ustawowe prawo odstapienia reguluja przepisy o wykonaniu zobowigzan wzajemnych
(art. 487 k.c. i nast.). Prawo

to uzasadnia zwloka lub niemozno$é wykonania zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$§é strona zobowigzana. Zgodnie z art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w
wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin
do wykonania z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstapienia od umowy. Moze réwniez bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym
uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Natomiast § 2 tego przepisu stanowi,
ze jezeli $wiadczenia obu stron sa podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czeéci §wiadczenia,
uprawnienie do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej
czesci, albo do calej reszty niespelnionego $wiadczenia. Strona ta moze takze odstapi¢ od umowy w caloSci, jezeli
wykonanie czeéciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwosSci zobowigzania albo ze wzgledu na
zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce (§ 2).

Sad Okregowy wskazal, ze powo6d odebral od strony pozwanej lacznie 4.265 sztuk pojemnikow i dokonat zaplaty za te
pojemniki ( (...) + 23% VAT = 619.022,10 z}). Odbiér pojemnikéw w iloéci 690 sztuk nastgpil w dniu

16 lipca 2013 r., natomiast odbior 3.575 sztuk i zaplata za nie (doplata do ceny z VAT) nastapily w dniu 30 lipca 2013 1.,
o czym $wiadczylty dowody WZ (k. — 83 - 84) i przelew (k. — 88). Dokumenty te nie byly kwestionowane przez powoda.
W oéwiadczeniu z dnia 6 listopada 2013 r. powod wezwal strone pozwana do wydania pozostalych 735 sztuk pod
rygorem odstapienia od umowy w czeéci niewykonanej, jednakze nie wskazal zadnego terminu dla wykonania tego
wezwania. Skoro zatem powod odebral do dnia 30 lipca 2013 r. lacznie 4.265 sztuk i zaplacil za nie bez wyznaczania
wcezedniej pozwanemu terminu pod rygorem odstgpienia oraz bez zagrozenia takim odstgpieniem, to Sad a quo
wykluczyl skutecznos$é i zasadnoé¢ odstapienia od umowy, co do 1980 sztuk, jakiego powdd probowal dokonaé w
o$wiadczeniu z dnia 4 lutego 2014 r. Trzeba zatem przyjaé, ze na dzien 30 lipca 2013 r. obie strony spehily swoje
$wiadczenia, co do 4265 sztuk (nastgpila zaplata i wydanie towaru oraz jego przyjecie bez zastrzezenia zwrotu i bez
zastrzezen co do jakoSci towaru).



Podejmowane dalej przez powoda czynnoSci w listopadzie 2013 r. i nastepnie w lutym 2014 r. w ocenie Sadu
Okregowego stanowily probe naprawienia braku podjecia stosownych czynno$ci w dacie, gdy mogly odnie$c okreslony
skutek prawny. Z punktu widzenia celu umowy zawartej przez powoda z (...), wykonanie umowy w zakresie 735 sztuk
w listopadzie 2013 r., nie mialo juz zadnego znaczenia, ale strona powodowa nie wykazala, ze w dacie 30 lipca 2013
r. (a wiec w dacie, gdy doszlo do odbioru 3.575 sztuk) nie mogla odebraé pozostalych 735 sztuk z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej. Jak wynika z zeznan $wiadkow, wydanie juz 3.575 sztuk spotkalo sie z trudno$ciami platniczymi
strony powodowej. Tak wiec powod mdglt odebraé¢ brakujace pojemniki, gdyby dokonal do nich doplaty. Ponadto
powdd w oswiadczeniu z dnia 6 listopada 2013 r. takze nie zakreslit terminu do dokonania zwrotu, a zatem nawet w
tym zakresie nie spelnil warunku z art. 491 § 1 k.c.

Reasumujgc, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze powod po

pierwsze odstapil od umowy, ktéra w znacznej czesci obie strony wykonaly

i zaakceptowaly to wykonanie w dacie, gdy ono mialo miejsce (tj. 30 lipca

2013 r.), a po drugie pow6d w o$wiadczeniu z dnia 6 listopada 2013 r., wzywajac do wydania pojemnikdéw nie
odwolal sie do braku znaczenia wykonania §wiadczenia przez pozwang (a wiec do podstawy odstapienia od umowy
bez wyznaczania terminu zawartej w art. 492 zd. 2 in fine), pomimo calkowitej utraty, w tej dacie znaczenia wykonania
tej umowy dla powoda

w $wietle jego umowy z (...). Nie bylo zatem w niniejszej sprawie podstawy

do odstgpienia od umowy w $wietle art. 492 k.c. Podstawy tej mozna bylo co najwyzej poszukiwaé w art. 491 k.c.
W tym jednak przypadku powod réowniez nie wypelnil dyspozycji tej normy. W konsekwencji Sad Okregowy tak
sformutowane roszczenie powoda uznal za niezasadne z uwagi na brak skutecznego odstapienia od umowy i w tym
zakresie powodztwo oddalil.

Biorac pod uwage zwiazanie sadu podstawa faktyczna zadania okre$lonego jako zwrot $wiadczenia wzajemnego w
czesci objetej o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy, Sad Okregowy nie badal kwestii zwigzanych
z poniesiong przez powoda szkoda, w tym z utraconymi korzySciami, gdyz stanowiloby to orzekanie ponad zadanie.

Co do roszczenia o zaplate pozostalej czeSci ceny z umowy sprzedazy 500 sztuk pojemnikow zielonych, zawartej przez
powoda z pozwana, Sad Okregowy uwzglednil powddztwo i orzeczenie w tej czeéci jest juz prawomocne.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 172 — 186)

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl powdd, zaskarzajac go w zakresie punktu 2 i 3 oraz podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 492 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w sprawie i uznanie, ze miato
znaczenie dla powoda wykonanie przez pozwang w cze$ci umowy sprzedazy po ustalonym terminie (10 - 12 lipca 2013
r.), w sytuacji, gdy powod nie byt w stanie sprzedaé nabytych od pozwanej pojemnikéw na rzecz swojego odbiorcy -
(...) sp. z 0.0. w K., wobec odstapienia przez te spétke od umowy z powodem, jak tez po tym okresie na rzecz zadnego
innego nabywcy, wobec lawinowego spadku cen i zapotrzebowania na rynku na takie pojemniki;

-art. 492 k.c. wzart. 65 k.c. przezjego niewlasciwg wykladnie i uznanie, Ze nastepcze dzialania powoda, po odstapieniu
od umowy z nim przez (...)

Sp. z 0.0., po zawinionej zwloce pozwanej w wykonaniu umowy, ktére byly obliczone tylko na zminimalizowanie
szkody poniesionej przez powoda na skutek zwloki pozwanej, $wiadczy o tym, ze dla powoda mialo znaczenie
spelienie $wiadczenia przez pozwana nawet po terminie umownym, w sytuacji, gdy majac na uwadze reguly wykladni



o$wiadczen woli z art. 65 k.c. w zadnej mierze nie bylo zamiarem powoda zaliczenie wnioskowanych 735 sztuk
pojemnikow
na poczet ceny z umowy, tylko polubowne rozliczenie miedzy stronami szkody poniesionej przez powoda;

- art. 491 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwa wykladnie i uznanie, ze termin dodatkowy dla dtuznika wyznaczony pod
rygorem odstapienia od umowy, musi by¢ podany przez podanie daty kalendarzowej, w sytuacji, gdy przepis ten mowi
tylko o tym, ze termin dodatkowy musi by¢ ,odpowiedni”, a za taki nalezy uznaé termin, w ktérym zobowigzuje sie
dtuznika do wydania rzeczy w terminie dla niego mozliwym; w ten sposéb pow6d maksymalnie zabezpieczyl interesy
pozwanej i dal jej szanse na polubowne zalatwienie sporu;

- art. 491 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w sprawie i uznanie, ze powod
nie wyznaczyl pozwanej zadnego dodatkowego terminu ,kalendarzowego” na wykonanie umowy,

w sytuacji gdy przedmiotem pisma powoda z 31 pazdziernika 2013 r., w ktérym zawarte bylo uprzedzenie o odstgpieniu
od umowy, bylo tez wezwanie pozwanej do zaplaty zadanej kwoty w terminie 7 dni na wskazany rachunek bankowy;
zatem zgodnie z dyspozycja art. 491 § 1 k.c. powod wyznaczyl pozwanej dodatkowy termin (nawet tak rygorystycznie
rozumiany); brak zaplaty przez pozwana zadanej kwoty w terminie 7 dni dodatkowych sam w sobie stwarzal powodowi
podstawe do odstapienia od umowy po uplywie dodatkowego terminu;

- art. 491 § 2 k.c. w zw. z art. 450 k.c. przez ich niewlaéciwa wykladnie

i uznanie, ze zobowigzanie pozwanej wygasto w caloSci w sytuacji gdy, po pierwsze wydala ona powodowi oplacone
przez niego pojemniki tylko w czesSci (co do 4.265 sztuk, z ktorych tylko 3.020 udalo sie powodowi sprzedaé), po drugie
- gdy w ogoble nie wydala powodowi istotnej czesci (750 sztuk) pojemnikéw, pomimo takiego wezwania powoda w
celu rozliczenia warto$ci tych pojemnikow z wlasng szkoda, - po trzecie - w sytuacji, gdy wierzyciel nie ma prawnego
obowiazku przyjecia §wiadczenia cze$ciowego po terminie uméwionym,

w sytuacji, gdy narusza to jego uzasadniony interes, wreszcie - po czwarte - gdy (jest oczywistym, ze pozwana nie
wykonala zobowiazania co do wydania 735 sztuk pojemnikéw pod zadnym tytulem prawnym, przy jednoczesnym
ustaleniu Sadu Okregowego, ze to na niej spoczywa obowigzek transportu tych pojemnikéw do odbiorcy; zatem w
zadnym wypadku nie mozna uznac, ze w tej cze$ci zobowiazanie pozwanej wygaslo;

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego, j.:

- art. 321 k.p.c. przez uznanie w okolicznoéciach sprawy, ze powod

w ramach podstawy faktycznej wskazanej w pozwie nie wskazywal swojej szkody poniesionej na skutek zwloki
pozwanej w realizacji umowy, w sytuacji, gdy podstawie tej po§wiecona jest cala czwarta strona pozwu, a tym samym
bledne uznanie, ze rozpoznanie zadania pozwu w oparciu o te podstawe faktyczna byloby orzekaniem ponad zadanie
pozwu; dodatkowo - w sytuacji - gdy pozwana w zaden spos6b nie kwestionowata wyliczen powoda co do wysokosci
poniesionej przez niego szkody, a tym samym nalezalo uznac te okolicznosci za przyznane (art. 230 k.p.c.);

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. przez:

« dokonanie cze$ciowo blednej oceny materialu dowodowego w sprawie, wyciggniecie z niego wnioskéw
nielogicznych i sprzecznych z dos$wiadczeniem zyciowym, z jednoczesnym obcigzaniem powoda ciezarem
dowodzenia, co do tego, ze pow6d mial obowigzek wykazania, ze w dniu 30 lipca 2013 r. pozwana nie mogla wydaé
mu pozostalych 735 sztuk pojemnikéw i ze powdd tej okolicznoS$ci nie wykazal, w sytuacji, gdy to pozwana nie
przedstawila zadnych dowodow przyjecia i posiadania takiej liczby pojemnikéw na magazynie (brak dowodow
przyjecia tej liczby na magazyn, po odjeciu pojemnikéw wydanych powodowi);

« bledna ocene, ze moga mie¢ znaczenie ekonomiczne dla powoda, jako nabywcy pojemnikéw w celu ich
odsprzedazy, pojemniki wydane przez pozwana po terminie, jak tez te, ktérych pozwana mu jeszcze nie wydala, w
sytuacji, gdy nie ma na nie zainteresowania na rynku, o czym $§wiadczy zaleganie tych pojemnikéw na magazynie
zaré6wno u powoda, jak i u pozwane;j.



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

(apelacja — k. 203 — 215)

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
(protokol rozprawy apelacyjnej — k. 307)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nietrafna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Sad ad quem podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wiazace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczegoblnego (np. art. 380 k.p.c.).

Dalej, podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia,
opartego glownie na materiale zebranym przez sad pierwszej instancji. Prawda jest, ze sad odwolawczy, ktéry musi
samodzielnie ocenié¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem faktow z zakresu
notoryjno$ci powszechnej i urzedowej, faktow przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych,
a merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej instancji zmierza do naprawienia
bledéw popelnionych przez sad pierwszej instancji i w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to jednak zasadniczo postepowanie dowodowe
toczy sie przed sadem pierwszej instancji. Trzeba tez zaznaczy¢, ze — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 504/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 17) — art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy
dzialania sadu drugiej instancji, gdyz swa funkcje merytoryczna (rozpoznawcza) sad ten spelnia, w zaleznosci od
potrzeb oraz wnioskow stron, postugujac sie r6znymi instrumentami procesowymi i stosujac, przez odeslanie ujete
w art. 391 k.p.c., r6zne przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (np. przepisy o rozprawie, o
dowodach, o orzeczeniach itd.). Nie oznacza to jednak, ze sad drugiej instancji zastepuje sad pierwszej instancji.
Gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci sad drugiej instancji zgodnie z
art. 386 § 4 k.p.c. musi uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 61/07, OSNC 2008/10/119).
W przedmiotowej apelacji nie wskazano ani na konieczno$¢ przeprowadzenia nowych dowodéw, ani na koniecznosé
poddania kontroli instancyjnej w trybie art. 380 k.p.c. jakichkolwiek postanowienn Sadu a quo odnoszacych sie do
wnioskow dowodowych strony powodowej, co czyni a limine bezzasadnym wniosek ewentualny skargi apelacyjnej o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Whbrew chronologii zarzutéw apelacyjnych, Sad ad quem w pierwszej kolejnosci odniesie sie do rzeczywistych
zarzutdéw naruszenia prawa procesowego (ktérymi sa takze zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych), gdyz tylko te
decyduja o trafnos$ci lub braku trafnosci poczynionych ustalen faktycznych, a te z kolei determinuja zastosowanie
prawa materialnego, a zatem nie sposéb odnosi¢ sie najpierw do zastosowania tych ostatnich. Celem postepowania
apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutow
odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy. Oczywista konsekwencja powyzszego jest, ze co do zasady rozwazenie podniesionych
zarzutdw naruszenia prawa procesowego, mogacego potencjalnie skutkowa¢ blednymi ustaleniami faktycznymi,



winno poprzedzaé ocene zarzutdw materialno-prawnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy wywiedziona apelacja zawiera
takie rozroznienie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2013 r., III AUa 1536/12, LEX nr 1311943).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. przez uznanie w okoliczno$ciach sprawy, ze powdd w ramach
podstawy faktycznej wskazanej w pozwie nie wskazywal swojej szkody poniesionej na skutek zwloki pozwanej w
realizacji umowy, w sytuacji, gdy podstawie tej poSwiecona jest cala czwarta strona pozwu, a tym samym bledne
uznanie, ze rozpoznanie zadania pozwu w oparciu o te podstawe faktyczna byloby orzekaniem ponad zadanie pozwu.
Whbrew temu zarzutowi strona powodowa w zakresie powodztwa odnoszacego sie do zawarcia w dniu 5 lipca 2013
r. umowy sprzedazy przez pozwana spotke powodowi 5000 sztuk niebieskich pojemnikéw na Smieci, sprecyzowala
swoje powodztwo w sposob jednoznaczny, jako powodztwo o zaplate 233.640 zl, co wynika ze stronicy 7 pozwu.
Natomiast charakter tej kwoty — podstawa faktyczna jej zadania, zostaly kategorycznie i niedwuznacznie (§rodkowa
cze$é stronicy, podkre§lona przez autora pozwu) opisane na stronicy 6 pozwu, jako ,zadanie zaplaty pelnej ceny
zaplaconej juz Pozwanej za niewykonang przez nia cze$¢ umowy, tj. ceny 1980 pojemnikéw. Daje to kwote do zwrotu
w wysokosci 233.640,00 zt (1980 sztuk * 118 zl = 233.640,00 z1)”. A zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze strona
powodowa dochodzila w tej sprawie jakiegokolwiek roszczenia odszkodowawczego z tytulu utraconych dochodéw, co
zreszta wskazywaloby na zastosowanie art. 471 k.c., na ktéry zawodowy pelnomocnik powoda nigdy sie nie powolal.
Powddztwo o zaplate — jak prawidlowo wskazal Sad a quo, zostalo wywiedzione na podstawie art. 494 k.c., jako skutek
odstapienia od umowy, co bylo kilka razy opisywane w uzasadnieniu pozwu. Tre$¢ powodztwa jest powtorzeniem
treéci pisma powoda z dnia 4 lutego 2014 r., w ktérym powod zlozyt odwiadczenie o cze$ciowym odstgpieniu od umowy
co do 1980 sztuk pojemnikéw i zazgdal zwrotu kwoty 233.640 zl, stanowigcej rownowarto$é ceny netto takiej ilosci
pojemnikow.

W tym miejscu trzeba koniecznie podkresli¢, Ze strona powodowa od poczatku, tj. juz od momentu realizacji umowy
w 2013 1., a takze w czasie poprzedzajacym wniesienie pozwu, zachowywala sie niekonsekwentnie i formulowala
sprzeczne o§wiadczenia woli, od czego skarga apelacyjna (w odniesieniu do pozwu) tez nie jest wolna.

W lipcu 2013 r. powdd pomimo tego, ze twierdzil, iz strona pozwana nie dotrzymala terminu dostawy 5000 sztuk
pojemnikoéw i jego kontrahent odstapil od umowy z nim, to jednoczesnie odebral i zaptacil pozwanej spdlce lacznie za
4265 sztuk tych pojemnikéw. Nie doszlo tym samym do odstapienia przez powoda od umowy w czeSci obejmujacej
3575 sztuk dostarczonych — zdaniem powoda, z opdZnieniem. Zostaly one odebrane 30 lipca 2013 r. Jednocze$nie
powdd caly czas twierdzil, ze (...) sp. z 0.0. w K. odebrala od niego tylko 2500 sztuk. Powdd w lipcu i sierpniu 2013
r. robwniez nie odstapil od niewykonanej czeSci umowy, tj. od kupna 735 sztuk niebieskich pojemnikéw na $mieci, a
mimo tego nie reagowal na wezwania ze strony pozwanej spolki z pierwszej polowy sierpnia 2013 r. wzywajace go do
odbioru tychze 735 sztuk pojemnikoéw i zaplacenia za nie.

Dopiero w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. pow6d wezwal pozwana do wykonania reszty umowy i zaplaty
odszkodowania, dokonal potracenia kwoty stanowiacej cene tych pojemnikéw, czyli cene z wezwania do zaplaty
(106.677,90 z1) ze swoja wierzytelno$cia w kwocie 126.557,40 zl, wyliczong jako kwota stanowigca réwnowarto$é
utraconego zysku od pojemnikéw, ktére miato zakupié u niego (...), a z ktoérych czeSciowo zrezygnowalo (czyli od 1980
sztuk) oraz kwota realnej szkody, jakiej powdd doznalby, gdyby dokonal odsprzedazy nieodebranych pojemnikow
w iloSci 735 sztuk w cenie, ktéra mu zaoferowano za przedmiotowe pojemniki. Ostatecznie powdd stwierdzil, ze do
zaplaty na jego rzecz pozostala tylko kwota 19.879,50 zl. Jak trafnie wskazal juz Sad Okregowy, z kolei pismem z dnia
4 lutego 2014 r. powod sprzecznie z przedsadowym wezwaniem do wykonania umowy z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,
na podstawie art. 494 k.c. w zw. z art. 492 k.c. w zw. z art. 491 § 2 k.c. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
w zrealizowanej przez pozwang czesci, tj. co do 1.980 sztuk pojemnikow (zabranych w lipcu 2013 r.). Jednocze$nie
wezwal pozwang do natychmiastowego zwrotu zaplaconej kwoty 233.640 zt (118 zt x 1.980 sztuk). Takze i w tym piSmie
powdd nie odstapit od umowy w zakresie 735 sztuk oraz nie wezwal strony pozwanej do wydania tych pojemnikow.

A zatem powdd w jednym przypadku uznaje sie za wlasciciela brakujacych 735 pojemnikéw na $Smieci w kolorze
niebieskim i placi za te pojemniki poprzez dokonanie potracenia, a w drugim przypadku odstepuje od umowy, ale nie
w czeSci dotyczacej tych 735 sztuk, tylko w czesci dotyczacej 1980 sztuk pojemnikow, ktdre zostaly mu dostarczone



w lipcu 2013 r. i za ktbre w lipca 2013 r. zaplacil. Przy czym sporne 735 sztuk pojemnikéw nie jest czescig skladowa
owej liczby 1980 sztuk.

Dodatkowo powod zaréwno w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. jak i w pozwie, na co zwracala uwage pozwana
spolka i co — wbrew stanowisku skarzacego — kwestionowala, przedstawia wyliczenia, ktére nie przystaja do realiow
sprawy. Po pierwsze, cena jednego pojemnika na $§mieci w kolorze niebiskim o poj. 120 litr6w ustalona przez strony
wynosila 118 zl netto, a 145,14 zl brutto. Pow6d w lipcu 2013 r. mial mozliwo$¢ sprzedania tego samego pojemnika
swojemu kontrahentowi w postaci (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. za cene brutto 161,13 zl, a zatem r6znica w cenie,
stanowigca zysk powoda wynosila 15,99 zt brutto i 13 zl netto za jedna sztuke. Wskazywana przez powoda w piSmie i w
pozwie roéznica 43,13 zl za sztuke nie znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego. Po drugie, powdd nie udowodnil, ze
nie sprzedat odebranych w lipcu 2013 r. 1980 sztuk pojemnikéw innemu kontrahentowi niz (...) sp. z 0.0. z siedziba w
K. ito w dodatku za cene nizsz3 niz cena 161,13 zl brutto. Tym samym réwniez strata w postaci spadku ceny jednego
pojemnika na $mieci nie moglaby by¢ liczona w odniesieniu do 1980 sztuk. Po trzecie, powod nie odebral od pozwane;j
spolki tylko 735 sztuk i pomijajac okoliczno$é, z jakiej przyczyny tego nie zrobil, to tym samym utracit zysk jedynie w
wysokoSci 735 sztuk x 13 zl netto, co daje 9555 zl netto lub 11.752,65 zl brutto. Szkoda w postaci spadku ceny jednej
sztuki — przy przyjeciu 58 zl netto za sztuke zgodnie z twierdzeniami samej strony powodowej, moze by¢ liczona
jedynie w odniesieniu do 735 sztuk, a zatem wynosi 42.630 zl netto. Ogélem odszkodowanie za 735 sztuk wynosi
52.185 zl, co nijak sie ma do dochodzonej kwoty 233.640 zl. Po czwarte, o czym bedzie jeszcze mowa dalej, powdd
nie udowodnil, ze 735 sztuk pojemnik6éw nie bylo gotowych do odebrania najp6zniej w dniu 30 lipca 2013 r., a zatem
nie odebranie tych pojemnikéw przez powoda nie moze powodowac¢ w S§wietle normalnego zwigzku przyczynowo -
skutkowego odpowiedzialnoSci pozwanej spotki nawet w wysokosci 52.185 zl.

Nie sa zasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. Postaé tego zarzutu
sprecyzowana jako bledna ocena wyrazajaca sie tym, ze moga mieé znaczenie ekonomiczne dla powoda, jako nabywcy
pojemnikoéw w celu ich odsprzedazy, pojemniki wydane przez pozwana po terminie, jak tez te, ktérych pozwana
mu jeszcze nie wydala, w sytuacji, gdy nie ma na nie zainteresowania na rynku, o czym $wiadczy zaleganie tych
pojemnikéw w magazynie zar6wno u powoda, jak i u pozwanej, nie ma w istocie charakteru naruszenia prawa
procesowego i nie odnosi sie ani do oceny mocy dowodowej, ani wiarygodno$ci materialu dowodowego. Ocena taka
mialaby znacznie przy materialno — prawnym rozwazaniu istnienia szkody powoda, gdyby przedmiotem zadania byto
odszkodowanie za niewlasciwe wykonanie umowy. Z przyczyn wskazanych wyzej w realiach tej sprawy taka ocena nie
ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Natomiast postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez
dokonanie cze$ciowo blednej oceny materialu dowodowego w sprawie, wyciagniecie z niego wnioskéw nielogicznych
i sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym, z jednoczesnym obcigzaniem powoda ciezarem dowodzenia, co do tego,
ze powod mial obowigzek wykazania, ze w dniu 30 lipca 2013 r. pozwana nie mogla wyda¢ mu pozostatych 735
sztuk pojemnikoéw i ze powdd tej okolicznoSci nie wykazal, w sytuacji, gdy to pozwana nie przedstawila zadnych
dowodow przyjecia i posiadania takiej liczby pojemnikdéw na magazynie (brak dowodéw przyjecia tej liczby na
magazyn, po odjeciu pojemnikéw wydanych powodowi); stanowi wyrazne nieporozumienie. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
odnosi sie do oceny dowodow, natomiast art. 6 k.c. przewidujacy rozklad ciezaru dowodu jest zwigzany z przepisem
prawa procesowego, ale w postaci art. 232 zd.1 k.p.c. stanowigcym o obowigzku stron wskazywania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Z kolei art. 316 k.p.c. nie pozostaje w zwigzku z rozkladem
ciezaru dowodu, a jedynie wskazuje, ze sad wydaje orzeczenie co do istoty sporu wedlug stanu faktycznego istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy (zasada aktualno$ci orzeczenia).

Apelujacy nie wskazal na czym polega naruszenie przez Sad a quo art. 233 § 1 k.p.c., a zatem juz tylko z tej przyczyny
zarzut ten jest oczywiScie nietrafny. Podkresli¢ trzeba, ze zarzuty dotyczace ustalen faktycznych sprowadzaja sie
do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Skuteczno$¢ tych zarzutow wymaga za$
nie tylko haslowo zaznaczonej nieprawidlowosci, ale konieczno$ci wskazania konkretnych dowodéw, ktore zostaly
wadliwie ocenione, czy okre§lenia zasad do$wiadczenia Zyciowego, ktérym uchybiono, ale takze tych elementéw



materialu dowodowego, ktore Sad Okregowy zdaniem skarzacego pominal wydajac zaskarzony wyrok. Tak wiec zarzut
naruszenia tego przepisu jest calkowicie chybiony.

Natomiast nie mialo miejsca naruszenie zasady rozkladu ciezaru dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. To powod odstapit
od umowy wigzacej strony i zatem to powdd winien byt wykazac, ze realizacja tej umowy nastgpila po uplywie terminu
uzgodnionego przez strony i utracila dla niego znaczenie ekonomiczne. Tyle, ze powod odstapit od tej czesSci umowy,
ktdra bezspornie zostala wykonana i rozliczona pomiedzy stronami. Powdd przyjmujac w dniu 30 lipca 2013 r. 3575
sztuk pojemnikéw na Smieci w kolorze niebieskim i placac za nie pelng kwote jednoznacznie wskazal, ze ostatecznie
akceptuje termin wykonania §wiadczenia przez pozwang spolke. Na te okolicznoéci zostaly wystawione dokumenty
w postaci dowodu WZ i przelewu dokonanego przez powoda na rzecz pozwanej spdlki. Charakterystyczne jest, ze w
o$wiadczeniu z dnia 6 listopada 2013 r. powdd wezwal strone pozwana do wydania pozostalych 735 sztuk, pod rygorem
odstapienia od umowy w czesci dotyczacej wlasnie tych pojemnikow, czyli w czeSci niewykonanej, co bylo logicznie i
jurydycznie uzasadnione. Dlaczego natomiast o§wiadczenie z dnia 4 lutego 2014 r. dotyczy odstapienia od wykonanej
cze$ci umowy, nie zostalo wyjasénione do chwili obecne;j.

W tej sytuacji nietrafne sg wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad ad quem podziela wywody
jurydyczne Sadu a quo odnoszace sie do zastosowania i wykladni art. 491 § 1 k.c. i art. 494 k.c. Dodatkowo trzeba tylko
zaznaczy¢, ze zupekie niezrozumialy jest dla tutejszego Sadu zarzut naruszenia art. 65 k.c., a zarzut naruszenia art.
450 k.c. jest bezpodstawny gdyz powod w tej sprawie nie zglosil powddztwa o wydanie 735 sztuk pojemnikéw i nie
od tej czeSci umowy odstapil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt. 7 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013, poz. 461 ze zm.), majac na uwadze date wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji.



