Sygn. akt I ACa 1070/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Pasikowski

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

SA Dorota Ochalska - Gola (spr.)

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Wojewoddzkiemu Osrodkowi Medycyny Pracy Centrum (...) Leczniczemu w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt X GC 564/12

1. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. zasgdza od Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy — Centrum (...) Leczniczego w L. na rzecz J. K. kwote
104.033,90 (sto cztery tysiace trzydziesci trzy i 90/100) zt z ustawowymi odsetkami:

a/ od kwoty 72.187,02 (siedemdziesiat dwa tysiace sto osiemdziesiat siedem i 2/100) zt za okres od dnia 18 sierpnia
2012 r. do dnia zaplaty,

b/ od kwoty 31.846,88 (trzydziesci jeden tysiecy osiemset czterdzieSci sze$¢ i 88/100) zt za okres od dnia 2 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. zasadza od Wojewodzkiego Oérodka Medycyny Pracy — Centrum (...) Leczniczego w L. na rzecz J. K. kwote 7.616,04
(siedem tysiecy sze$éset szesnasci i 4/100) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

4.nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych:
a/ od J. K. kwote 2.125,98 (dwa tysiace sto dwadzieScia pie¢ i 98/100) zl,

b/ od Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy — Centrum (...) Leczniczego w L. kwote 3.188,96 (trzy tysiace sto
osiemdziesiagt osiem i 96/100) zL.”

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasqdza od J. K. na rzecz Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy — Centrum (...) Leczniczego
w L. kwote 473,80 (czterysta siedemdziesiqt trzy i 80/100) zl tytudem zwvrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1070/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 sierpnia 2012 r. J. K. wniésl o zasadzenie od pozwanego Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy
Centrum (...) Leczniczego w L. kwoty 142.156,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na roszczenie glowne skladajg sie kwoty: 142.004,38 zt - tytulem rdznicy
pomiedzy kwota zaplacong przez pozwanego z tytutu lgczacych umoéw o roboty budowlane, a kwota, do zaplaty ktorej
pozwany jest zobowigzany za rzeczywi$cie wykonane prace nieobjete przedmiarem robdt, oraz kwota 151.73 zl tytulem
ustawowych odsetek od 15 sierpnia 2012 r. do 17 sierpnia 2012 r. Wyjasénil takze, ze zakres prac dodatkowych i ich
warto$¢ wynikaja z zalaczonych do pozwu kosztoryséw powykonawczych na prace dodatkowe: wodno — kanalizacyjne
na kwote 23.342,78 zl, prace budowlane na kwote 114.580,22 7} i roboty elektryczne na kwote 4.081,38 zl.

W piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2015 roku powod dokonal zmiany powodztwa w ten sposob, ze rozszerzyt
zadanie pozwu do kwoty 174.002,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 142.156,11 z} od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 31.846,88 zt od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty.
Argumentowal, ze konieczno$¢ wykonania przez niego prac dodatkowych miata wplyw na mozliwoé¢ wykonania
rob6t w terminach okre$lonych w umowach, powodujac przedtuzenie tych terminéw. Tym samym obciazenie powoda
karami umownymi nie bytlo zasadne, bowiem opdzZnienie bylo spowodowane przyczynami lezacymi wylacznie po
stronie pozwanego. Jednocze$nie powod wskazal, ze pozwany pomniejszyl wynagrodzenie nalezne powodowi —
odpowiednio — w przypadku umowy z 27 maja 2009 r. o kwote 22.204,00 zl, a w przypadku umowy z 31 lipca 2009
r. 0 kwote 9.642,88 zl i o te nalezno$ci rozszerzyl zadanie pozwu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy zasagdza od Wojewodzkiego Osrodka
Medycyny Pracy — Centrum (...) Leczniczego w L. na rzecz J. K. kwote 72.187,02 zl z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych od dnia 18 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czeci; zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.664,17 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od powoda kwote 3.135,81 zt i od
pozwanego 2.179,13 zk.

Powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
akceptuje i przyjmuje za wlasne:

W dniu 29 czerwca 2007 r. strona pozwana zawarla z H. £.. umowe, ma mocy ktérej w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31
grudnia 2008 r. pelnil on obowiazki inspektora nadzoru w ramach inwestycji prowadzonej przez Wojewddzki O$rodek
Medycyny Pracy — Centrum (...) Lecznicze w LE.. Umowa ta byla dwukrotnie aneksowana i na mocy tych aneksow
ostatecznie przedluzono okres jej obowigzywania do 31 grudnia 2009 r.

Dnia 1 lutego 2008 r. pozwany zawar} takze umowe z E. S. i B. K. na wykonanie projektow budowlanych waz z
projektami branzowymi i opiniami, kosztoryséw inwestorskich i przedmiaréw robo6t podstawowych oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robo6t w zakresie planowanej inwestycji. Dokumentacja opracowana na podstawie
tej umowy nie byla kompletna i prawidlowa. Brak bylo przedstawienia w sposéb graficzny miejsc montazu cokolikow
i ulozenia wykladzin; dotknieta ona byla brakami w zakresie zmiany trasy przebiegu zasilania w energie cieplng



centrali (...); brak bylo pelnej inwentaryzacji stanu przed projektowego; brak bylo okre§lenia, ktére ciany i na jakiej
powierzchni winy by¢ wylozone plytka glazurowang. Dodatkowo, o ile projekt budowlany przewidywat klimatyzator,
o tyle nie byl on juz naniesiony w projektach branzowych. Nadto w przypadku budynku A projektant nie uwzglednit
szachtow znajdujacych sie pomiedzy salami a korytarzem; wynikalo z tego, ze nie dalo sie wykonaé drzwi w miejscu
wynikajacym z projektu; dodatkowo zdarzylo sie tak, ze tak gdzie byly zaprojektowane drzwi, uklad pomieszczenia
byl lustrzanym odbiciem tego wynikajacego z projektu; nadto zdarzaly sie nawet metrowe przesuniecia w planie
wzgledem rzeczywistego ukladu budynku. Rowniez w zakresie branzy elektrycznej dokumentacja projektowa byla
malo precyzyjna.

W dniu 21 lipca 2008 r. (w sprawie L. (...).AP. (...)) i 11 czerwca 2008 r. (w sprawie I. (...).AP. (...)) Prezydent Miasta
L. zatwierdzil projekty budowlane i udzielil pozwanemu pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych
— odpowiednio — na przebudowie I pietra budynku C oraz przebudowie czesSci 11 II pietra budynku A.

Postepowanie przetargowe dotyczace powyzszej inwestycji byto prowadzone nietypowo. Najpierw pozwany opracowat
dokumentacje projektowa i sporzadzit przedmiar zakresu robét, ale nastepnie w opisach przetargowych zobowigzano
przyszlego wykonawce do zamontowania i prowadzenia rob6t zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dla shuzby
zdrowia, nie dokonujac analizy jak i korekty sporzadzonego przedmiaru, domagajac sie od przyszlego wykonawcy
szczegblowej analizy projektu, przedmiaru i jego zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami.

Powo6d przystapil do przetargu i w trakcie postepowania przetargowego nie zglaszal jakichkolwiek uwag do
dokumentacji projektowej. Oferta powoda zostala sporzadzona szczegbélowo w oparciu o przedlozony przez pozwanego
przedmiar. W wycenie i ofercie powoda nie ma prac, ktérych zakres wykraczalby poza wspomniany przedmiar.

W wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego strony w dniu 277 maja 2009 r. zawarly umowe nr (_..),
na podstawie ktbérej pozwany zlecil, a powdd przyjal do wykonania, roboty budowlane polegajace na przebudowie
czesci I pietra okreslonego budynku C (§ 1 ust. 1 umowy), a w zakres przedmiotu umowy wchodzito wykonanie prac
wyszczegoblnionych w projektach budowlanych, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
przedmiarze podstawowych robét budowlanych (§ 1 ust. 3 umowy), za wynagrodzeniem ryczaltowym wynoszacym
444.080 zt (§ 6 ust. 1 umowy); roboty mialy zosta¢ wykonane do 1 sierpnia 2009 r. (§ 3 ust. 1 tiret drugie umowy).
W § 2 ust. 1 umowy powdd oswiadczyl, Ze zlecone roboty wykona zgodnie z przepisami Prawa budowlanego. W § 4
umowy pozwany powolal inspektora nadzoru inwestorskiego w osobie H. L., ktory dzialal w granicach umocowania
okre$lonego przepisami Prawa budowlanego. W § 8 ust. 1 umowy strony uzgodnily, ze powod zaplaci pozwanemu kary
umowne m.in. za opdznienie w usunieciu usterek w wysokosci 1%o0 wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
op6znienia lub za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoS$ci 2%o0 wynagrodzenia umownego brutto
za kazdy dzien opdznienia liczony od dnia umownego terminu zakonczenia robét. Zgodnie z e § 12 ust. 1 umowy, jej
zmiana mogla nastapi¢ za zgoda stron wyrazona na pi$émie pod rygorem niewaznosci.

W wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego strony zawarly takze w dniu 31 lipca 2009 r. kolejna
umowe nr (...), na podstawie ktérej pozwany zlecil, a powod przyjal do wykonania, roboty budowlane polegajace na
przebudowie II pietra okreslonego budynku A (§ 1 ust. 1 umowy). Zapisy tej umowy byly analogiczne jak zapisy umowy
Z 27 maja 2009 r. z tym, ze strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 301.340 zt (§ 6 ust. 1 tej
umowy), a roboty mialy zosta¢ wykonane do 3 pazdziernika 2009 r. (§ 3 ust. 1 tiret drugie umowy). Dodatkowo w §
6 ust. 2 tej umowy wskazano, ze cena zawiera wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia wynikajgce
wprost z dokumentacji projektowo-kosztorysowej, jak rowniez w niej nieujete, a bez ktérych nie mozna wykonac
zamoéwienia; w ust. 3 tego przepisu wskazano, ze skutki finansowe jakichkolwiek btedéw w dokumentacji projektowej
obcigzajg wykonawce-powoda; w ust. 4 wskazano wprost, ze strony nie mogg zmieni¢ ceny wykonania zaméwienia
okreslonej w § 6 ust. 1 umowy; jednoczeénie jednak w ust. 5 tego przepisu strony wskazaly, ze jezeli jednak wskutek
zmiany stosunkdéw, ktérej nie mozna bylo przewidzieé¢, wykonanie dziela groziloby wykonawcy razacg strata, sad moze
podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigzaé niniejsza umowe.



Oferta powoda lacznie z tych dwoch umoéw opiewala na wynagrodzenie stanowiace ok. 70% wynagrodzenia z
kosztorysu inwestorskiego. W ramach tych obu uméw powdd, jako kierownika budowy, ustanowil Z. S.. Do prac z
pierwszej z ww. umow powod przystapil w czerweu 2009 r. Podczas wykonywania tych prac z wykonaweg z ramienia
pozwanego kontaktowal sie inspektor nadzoru — H. L. i to on prowadzil wszelkie rozmowy.

W trakcie realizacji tych uméw wynikla konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych. Znaczna ich cze$¢ powstala w
wyniku zmian wprowadzonych w ich wykonaniu takich jak zmiana klasy drzwi, wystroju recepcji (przestawienie
$cianek dzialowych), zmiana w instalacji wentylacji mechanicznej, czy tez na skutek brakéw w konstrukeji elementow
budynku niezidentyfikowanych w dokumentacji projektowej czy tresci dokumentacji projektowej, jak braki nadprozy
w otworach na drzwi, zbyt mala $rednica kanalow dla wentylacji. Skutkowalo to konieczno$écia wykonywania
projektow zastepczych, ktore nastepnie zostaly dostarczone powodowi przez pozwanego.

W oparciu o przekazana powodowi przez pozwanego dokumentacje projektowa, nawet przy dolozeniu nalezytej
starannoSci wymaganej od powoda jako przedsiebiorcy, nie mozna bylo wykonaé¢ przedmiotu zamoéwienia
z ww. uméw. Wrynikalo to gléwnie z wprowadzania przez pozwanego zmian (np. przebudowa instalacji
wentylacyjnej z przeniesieniem centrali wentylacyjnej), a niektére prace wymagaly wykonania uzupekliajacej
dokumentacji projektowej. Podyktowane bylo réwniez brakiem niektorych informacji w opracowaniu projektowym,
rozbiezno$ciami w informacji zawartych na rysunkach i zawartych w opisach technicznych oraz niepelng
inwentaryzacja obiektu w zakresie jego konstrukecji. Te niedostatki dokumentacji powodowaly konieczno$¢ wykonania
przez powoda (czy jego podwykonawcow) dodatkowych prac. Dotyczylo to m.in. prac elektrycznych. Konieczno$c ta
wynikala z faktu, ze gdyby powod nie wykonat instalacji w pomieszczeniu do urzadzenia ktorego wczesniej w planach
nie bylo (np. wentylacji), to pozwany jako inwestor nie odebralby ogdtu robot.

Dokumentacja przewidywala wykladzine podlogowa kauczukowa, nie precyzowala dokladnie jej parametrow. Powod
polozyl jednak wykladzine 2-2,5 krotnie drozsza i lepsza niz wynikajacg z zaoferowanej ceny. Zastosowanie takiej
wykladziny wynikalo z faktu, ze inspektor nadzoru precyzyjnie okreslil typ, gatunek, jak i kolor wykladzin jakie nalezy
zastosowac, a powdd zalozyl taka wlagnie wykladzine. Nadto pozwany zadat dodatkowych prac w zakresie polozonych
wykladzin — akrylowania.

W czasie prowadzenia robdt zadna ze stron nie podniosta problemu konieczno$ci wyposazenia pomieszczenia ciemni
w klimatyzator; nie bylo on réwniez zawarty w przedmiarze robot (skoro nie byto go w projektach branzowych, powod
zakladal, ze jest to tzw. dostawa inwestorska, a wiec ze inwestor sam go zamontuje i zasili; przekonanie to bylo
uzasadnione, albowiem klimatyzator w projekcie byl wrysowany jako prostokat bez podania parametréw technicznych
iwarunkow zasilania). Na konieczno$é jego montazu pozwany zwrocil uwage dopiero w trakcie czynnosci odbiorowych
i po interwencji inspektora nadzoru powo6d dokonal jego montazu, wykonujac dla niego instalacje zasilajaca-
elektryczna, jak i wykonujac odplyw skroplin, wprowadzajac go do instalacji wewnetrznej kanalizacyjnej (w tym
zakresie zostal nawet sporzadzony projekt zamienny); prace te spowodowaly uszkodzenie powierzchni $cian i w
zwigzku z tym pomieszczenie ciemni juz pomalowane, wymagalo ponownego pomalowania.

W ramach przedmiotowej inwestycji powod wykonat dodatkowe roboty budowlane. Roboty te mozna podzieli¢ na
prace, ktore dalo sie przewidzie¢ na etapie skladania oferty i prace, ktorych 6wczesnie powod nie mogl przewidzied.
Roboty, ktorych powdd nie mogl przewidzieé, dotyczyly m.in. drzwi przeciwpozarowych na II pietrze budynku A,
zmian w zasilaniu centrali (...), prac w ciemni w postaci ponownego malowania i wykonania odplywu skroplin,
przebudowy instalacji zasilania wody uzytkowej wraz z likwidacja starej hydroforni, prac zwiazanych z doczyszczeniem
i akrylowaniem wykladzin podtogowych dla Ii IT pietra, prac zwigzanych z inng wykladzing dla II-go pietra budynku
A (i inna cena), prac w zakresie §lusarki przeciwpozarowej dla I pietra, przebudowy instalacji wody. Lacznie powdd
wykonal w ramach tej inwestycji roboty nieobjete umowa, ktérych nie mogl przewidzieé¢ skladajac oferte, o lacznej
wartoSci 55.095,04 z1 netto.

Czeé¢ robot wykonanych przez powoda i uznanych przez niego za dodatkowe mozna bylo przewidzie¢ w chwili
skladania oferty. Dotyczy to prac w zakresie budowy i rozebrania $cianki z plyt karton gips rejestracji na I pietrze



oraz prac zwiazanych z pomieszczeniem rehabilitacji na parterze budynku B, albowiem koszty te byly zawarte
w przedmiarze ofertowym. Tak samo brak bylo podstaw do uwzglednienia postawienia $ciany — wygrodzenie
pomieszczenia na centrale wentylacyjng, albowiem prace te zostaly uwzglednione w innych punktach dokumentacji.

Powd6d wykonal réwniez elektryczne roboty dodatkowe na przedmiotowej inwestycji, ktérych konieczno$éci wykonania
nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie przygotowywania oferty ze wzgledu na fakt, ze nie byly one ujete w dokumentacji
przetargowej. Warto$¢ tych robot wedlug Srednich stawek kosztorysowych obowigzujacych w 2009 r. wyniosla
4.011,49 zl netto.

Podczas realizacji tych robot dodatkowych przedstawiciele pozwanego zapewniali powoda, ze na pewno bedzie mial
za to zaplacone, jednakze nigdy nie doszto do sporzadzenia

protokoléw koniecznoéci czy zmiany umowy w formie pisemne;j.

Z uwagi na zlecone przez pozwanego prace dodatkowe, powdd robot z tych umoéw nie wykonal w terminie — roboty
dodatkowe wplynely na wydluzenie okresu, w jakim powod wykonywal prace. W dniu 21 sierpnia 2009 r. strony
podpisaly protokot koncowy odbioru rob6t budowlanych z umowy z 27 maja 2009 r. Zalacznikiem do protokohu byly
uwagi dotyczace wad i usterek, ktére powdd zobowiazal sie usunaé do 4 wrzeénia 2009 r.

Z kolei w dniu 16 listopada 2009 r. strony podpisaly protokot koncowy z usuniecia usterek po odbiorze w zakresie
umowy z 31 lipca 2009 r., w ktérym stwierdzono, ze wymienione w zalaczniku do protokotu koncowego odbioru robot
budowlanych z 19 pazdziernika 2009 r., wady i usterki zostaly usuniete.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. pozwany zaplacil powodowi kwote 421.876 z} tytulem wynagrodzenia z umowy z 27
maja 2009 r. pomniejszonego o kare umowna z noty ksiegowej nr (...). Z kolei 11 grudnia 2009 r. pozwany zaplacit
powodowi kwote 291.697,12 z} tytulem wynagrodzenia z umowy z 31 lipca 2009 r. pomniejszonego o kare umowna
z noty ksiegowej nr (...).

Pismem z 7 sierpnia 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 142.004,38 zl tytulem réznicy miedzy
umoéwionym wynagrodzeniem z powyzszych uméw a tym, co pozwany bylby zobowigzany zaplaci¢ za rzeczywiscie
wykonane przez powoda prace, w terminie do 14 sierpnia 2012 r. Pozwany odmowil spelnienia zado$§é roszcezeniu
powoda.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy wskazal przyczyny, dla ktérych za wiarygodne i
wyczerpujace uznal dowody z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz biegltego z zakresu elektrotechniki. Nie
podzielil zastrzezen powoda dotyczacych opinii bieglego z zakresu elektrotechniki, podkreslajac, ze na zlecenie Sadu
biegly wypowiedzial sie jedynie o tych robotach dodatkowych, z ktére powod w pozwie dochodzil zaplaty. W swietle
przepisu art. 227 k.p.c. tylko te roboty mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie. Sad Okregowy
odwotat sie ponadto do treéci art. 321 § 1 k.p.c., wskazujac, ze oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej
przez powoda, w tym zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieéci sie w granicach kwotowych powo6dztwa,
lecz z innej postawy faktycznej, jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu tego przepisu.

Sad pierwszej instancji przedstawil ponadto motywy postanowienia z dnia 3 lutego 2016 r. o oddaleniu wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez powoda w piSmie procesowym z 30 listopada 2015 r. Wskazal, ze wplyw wykonanych
przez powoda robo6t dodatkowych na mozliwo$¢é dotrzymania umownych terminéw wykonania robo6t objetych
umowami, zostal juz udowodniony zgodnie z twierdzeniami strony zglaszajacej wniosek dowodowy tj. powoda, co
pozwalalo pominaé¢ te Srodki dowodowe w powyzszym zakresie jako zgloszone na okoliczno$ci juz dostatecznie
wyjaénione na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Ponadto, pow6d swoje roszczenie zasadzal na twierdzeniu o wykonaniu
robo6t dodatkowych, za ktore nie otrzymal zaplaty. Rozszerzenie powodztwa dokonane pismem wniesionym 2 grudnia
2015 r. sprowadzalo sie do zadania wynagrodzenia z uméw (waznie zawartych w formie pisemnej), niezaptaconego
przez pozwanego wobec zloZenia przez niego o$wiadczenia o potraceniu, co z kolei oznacza, ze powodztwo w
czesci rozszerzonej oparte bylo na innej podstawie faktycznej, niz powodztwo pierwotnie dochodzone; innymi stowy



roszczenie o zaplate za roboty dodatkowe nieobjete umowami, dochodzone na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, nie zostalo przez powoda rozszerzone — w przywolanym piSmie powddztwem objal on dodatkowo
inne roszczenie. Ma to ten skutek, ze jako$ciowe rozszerzenie powddztwa nie moze by¢ traktowane jako okoliczno$é
uzasadniajaca przywolywanie nowych dowodéw w zakresie roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem
rozszerzenie to nie dotyczylo wierzytelno$ci z tego tytulu. Jednocze$nie oczywistym jest, ze wszelkie twierdzenia i
dowody zwigzane z roszczeniem dochodzonym w pozwie powod winien przywolaé w tym piSmie procesowym. Tym
samym analizowane wnioski dowodowe w sa sp6Znione i podlegaly pominieciu. Jednocze$nie w sprawie nie zachodzit
zaden z przypadkow przewidzianych w art. 207 § 6 k.p.c., ktéry pozwala na przeprowadzenie dowodéw sp6znionych.

Sad Okregowy pomingl takze pismo strony powodowej z dnia 25 kwietnia 2016 r., bowiem zostalo no zlozone
z naruszeniem art. 161 k.p.c. Ponadto zalacznik do protokolu nie ma charakteru autonomicznego w stosunku do
obowiazujacej zasady ustnoSci rozprawy i z tego wzgledu powinien ograniczac sie do zreferowania i streszczenia
ustnych wywodow i wnioskow przedstawionych uprzednio na rozprawie. Zalgcznik do protokotu rozprawy nie stuzy
wiec zglaszaniu zarzutow, ktore nie zostaly podniesione w trakcie rozprawy.

W rozwazaniach Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za cze$ciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci odnidst sie do zadania zaplaty kwoty 31.846,88 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane podnoszac, bezprawnie potraconego przez strone pozwana z wierzytelno$cia wzajemna z tytulu kar
umownych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powstanie wierzytelnoSci powoda o zaplate wynagrodzenia z uméw zawartych w
formie pisemnej w istocie bylo poza sporem. Pow6d kwestionowal uprawnienie pozwanego do dokonania potrgcenia;
podnosil mianowicie, Ze po stronie pozwanego nie powstala wierzytelno$¢ wzajemna z tytulu kary umownej, albowiem
op6znienie powoda w wykonaniu umoéw (réwniez bezsporne) wynikalo z przyczyn nie lezacych po jego stronie.
Twierdzenia te znalazly odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym z ktérego wynikalo, ze przyczyna
op6Znienia powoda w wykonaniu robét bylo zlecenie powodowi przez pozwanego rob6t dodatkowych. Okoliczno$ci
te nie przesadzaly jednak o zasadno$ci powddztwa w tej czeSci, bowiem zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 1 tiret
drugie obu umoéw strony zastrzegly, ze za opdZznienie w wykonaniu umowy powdd zaplaci pozwanemu kare umowng w
okreslonej wysokoéci. Dokonujac rozroznienia pojecia ,,opdznienia” i opoZnienia kwalifikowanego w postaci ,,zwloki”
Sad Okregowy uznal, ze strony zastrzegly na rzecz pozwanego kare umowng za opdznienie powoda, tym samym
kwestia zawinienia (czy tez odpowiedzialnoSci za przyczyny op6znienia) nie ma w sprawie znaczenia. Podkreslit,
ze w $wietle przepisu art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przyja¢ odpowiedzialnosé za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Nie moze by¢ zatem za sprzeczne z prawem uznac zastrzezenie kary umownej na wypadek opdZnienia ze spelnieniem
Swiadczenia. W tym stanie rzeczy strona pozwana mogla naliczy¢ powodowi kare umowna za samo opdZnienie
sie z wykonaniem umowy (niezaleznie od odpowiedzialno$ci powoda za owo opdznienie) i taka wierzytelno$c
wzajemnag potracic z wierzytelno$cia powoda o wynagrodzenie ze skutkiem umorzenia obu wierzytelno$ci nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 11 2 k.c.). Sad Okregowy zaznaczyl ponadto, ze powdd nie zglosil
dowodu na okoliczno$¢ innego rozumienia przez strony zapisu o karze umownej zastrzezonej na wypadek opdznienia.
W tym stanie rzeczy powodztwo w tej czesci podlegalo oddaleniu.

Powod zadal takze zasgdzenia od pozwanego kwoty 142.004,38 zl tytulem réznicy pomiedzy kwota zaplacong przez
pozwanego z okre$lonych umoéw, a kwota do zaplaty ktorej pozwany jest zobowiazany za rzeczywiScie wykonane prace
nieobjete przedmiarem.

Nalezy tu wskaza¢, ze umowy zawarte pisemnie miedzy stronami zostaly zawarte w trybie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a wiec znajdowaly do nich zastosowanie przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (6wczesnie obowigzujacy j.t. - Dz.U. Nr 223 z 2007 1., poz. 1655, ze zm.), w tym art. 139 ust 2 tej
ustawy, zgodnie z kt6rym umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemne;j. Przepis ten nalezy
uzna¢ za szczeg6lny wzgledem art. 648 § 1k.c. wzw. zart. 73 § 1 k.c.iart. 74 § 1 k.c. Zgodnie z art. 77 § 1 k.c. w zw. z art.



139 ust. 1 PZP — réwniez uzupekienie lub zmiana umowy zawartej w trybie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Takie zastrzezenie zawieraly rowniez w
§ 12 ust 1 obie umowy pisemne. Bezspornie w realiach sporu strony tej formy czynno$ci prawnej nie zachowaly, a
zamoéOwienia dodatkowego pozwany udzielil powodowi w formie ustnej. Powod wykonat na przedmiotowej inwestycji
szereg prac, ktore nie byly objete przedmiotowymi umowami, a co wiecej te roboty dodatkowe byly konieczne do
prawidlowego wykonania przedmiotu umoéw zawartych w formie pisemnej. Wynikato to faktu, ze dokumentacja
projektowa w oparciu o ktéra powdd wykonywal umowe (a wczesniej opracowywal oferte) byla wadliwa. Nadto w
trakcie realizacji umowy pozwany zlecal powodowi dodatkowe prace. Przedstawiciele pozwanego zapewniali powoda,
ze bedzie mial zaplacone za roboty dodatkowe, przy czym za réwnowazne z zawarcie umowy w formie ustnej Sad
Okregowy uznat dziatania inspektora nadzoru inwestorskiego H. L..

Odwolujac sie do poglad6éw orzecznictwa Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przepisy o zamoéwieniach publicznych
nie uchybiaja przepisom Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. Z tego wzgledu wykonawca moze zadaé
od zamawiajacego, w wypadku jesli }aczaca ich umowa okazala sie niewazna z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy
Prawo zamodwien publicznych, zwrotu warto$ci nienaleznego Swiadczenia w oparciu o art. art. 410 § 1 k.c. w zw. z art.
405 k.c.

W sprawie wystapil przypadek, w ktérym $§wiadczenia nienalezne wynika z faktu, ze czynno$é prawna zobowigzujaca
do tego Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia — conditio sine causa. Wszystkie
przestanki z art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 1 k.c. zostaly w rozpatrywanej sprawie spelnione. Umowa, na
podstawie ktorej powdd wykonal dla pozwanego roboty dodatkowe wykraczajace poza zakres przedmiotowy uméw
zawartych w formie pisemnej, okazala sie niewazna, wskutek robo6t dodatkowych wykonanych przez powoda pozwany
zostal wzbogacony — powdd wykonat na jego rzecz prace, ktore nie byly objete przedmiarami w obu postepowaniach
o udzielenie zaméwienia publicznego, za$ gdyby z kolei pozwany ujal w przedmiarach te roboty, ktore faktycznie
wykonal pow6d ponad przedmiotem zamowienia, warto§¢ zamodwienia, a wiec i wynagrodzenie wykonawcy, a w
konsekwencji i zobowigzanie pozwanego do zaplaty tego wynagrodzenia, musialoby by¢ wieksze. Oznacza to, ze powdd
jest zubozony — gdyby nie wykonal na rzecz pozwanego okres§lonych robo6t, nie poniostby w zwigzku z tym okre$lonych
kosztow (choéby materialéw i robocizny). Zrodlem wzbogacenia pozwanego sa roboty powoda, a jednoczeénie zrodlem
zubozZenia powoda jest wykonanie na rzecz pozwanego rob6t na podstawie niewaznej umowy, jednoczeénie spelniona
jest przestanka zwigzku miedzy wzbogaceniem pozwanego jako accipiensa i zubozeniem powoda jako solvensa; gdyby
bowiem powdd nie wykonal przedmiotowych ,,dodatkowych” rob6t wykraczajacych poza zakres przedmiotowy uméw
zawartych w formie pisemnej, nie bylby zubozony, a jednocze$nie pozwany nie bylby wzbogacony — pozwany musialby
wszcza¢ kolejne postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego i w ramach kolejnej umowy musialby zaplacié
wykonawcy dalsze wynagrodzenie.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze w $wietle art. 647 k.c. wszelkie wadliwoSci projektu winny wiec obcigzac
pozwanego i nie zmienia tego postanowienie § 6 ust. 3 umowy z 31 lipca 2009 r. Do podobnych wnioskéw doprowadza
lektura art. 31 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym to zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za
pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

W dalszych rozwazaniach Sad pierwszej instancji wyrazil poglad, ze powodowi nalezy sie jednak jedynie zwrot
nienaleznego §wiadczenia w zakresie robot dodatkowych, ktérych nie mogl przewidzieé¢ skladajac oferte. Strony w
ramach waznie zawartych w formie pisemnej kontraktéw, uméwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe. Nalezy wiec w
tym zakresie per analogiam legis siegnaé do przepiséw o umowie o dzielo. Zgodnie z art. 632 § 1 k.c., jezeli strony
umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamobwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Jesli wiec z przedmiaru
robot zawartego w SIWZ wynikata konieczno$¢ wykonania jakich$ prac, to tym bardziej powod winien przewidzieé¢
konieczno$é ich wykonania i tych samym nie moze dochodzi¢ zaplaty ich wartoéci od pozwanego na podstawie
przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu.



Odmiennie nalezy ocenié te roboty, ktére nie byly objete przedmiarem ,a konieczno$ci ich wykonania powéd nie
mogl przewidzie¢ skladajgc oferte. W zakres przedmiotu umoéw zawartych w formie pisemnej — zgodnie z ich § 1 ust.
3 — wchodzilo wykonanie prac wyszczegdlnionych w projektach budowlanych, specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robo6t budowlanych oraz przedmiarze podstawowych robdt budowlanych. Tak wiec prace niewynikajace
wprost z tej dokumentacji, jednoczeénie ktorych koniecznosé wykonania nie wynikata z tej dokumentacji posrednio,
winny byé¢ uznane za roboty dodatkowe nieobjete tymi umowami zawartymi w formie pisemnej. Wniosku tego
nie zmienia zapis § 6 ust. 2 umowy z 31 lipca 2009 r., albowiem stanowil on, ze wynagrodzenie ryczaltowe
zawiera wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamo6wienia wynikajgce wprost z dokumentacji projektowo-
kosztorysowej, jak rowniez w niej nieujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamowienia; zapis ten odnosit sie do prac
nieujetych wprost w dokumentacji zawartej w SIWZ, lecz ktérych koniecznoé¢ wykonania mozna bylo przewidzie¢;
zapis ten nie dotyczy robot nieujetych w dokumentacji i jednoczesnie konieczno$ci ktérych wykonania nie mozna byto
przewidzie¢. W rozpatrywanej sprawie zakres tych prac dodatkowych oraz ich warto$¢ zostala w sprawie ustalona przy
posilkowaniu sie wiadomos$ciami specjalnymi w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Jak wynika to z opinii bieglych sadowych
warto$¢ robot faktycznie wykonanych przez powoda, a nieobjetych przedmiarami dotyczacymi uméw zawartych
w formie pisemnej, wyniosla lagcznie 59.106,53 netto (55.095,04 zt w zakresie rob6t budowlanych i 4.011,49 zl w
zakresie robot elektrycznych) ,a zatem 72.109,97 zl brutto. Warto$¢ ta stanowi kwote zubozenia powoda i jednocze$nie
wzbogacenia pozwanego, a zatem zadanie powoda zwrotu przez pozwanego warto$ci nienaleznego $wiadczenia bylo
zasadne w zakresie zadania kwoty 72.109,97 zl.

O odsetkach od tej kwoty Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Odsetki
skapitalizowane za okres od 15 do 17 sierpnia 2012 od kwoty 72.109,97 zt wynosza 77,05 z} i takg tez kwote nalezato
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda tytulem skapitalizowanych odsetek. W §wietle art. 56 ustawy z 9 pazdziernika
2015 r. 0 zZmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1830) za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. powodowi naleza sie odsetki, ktorych
wysoko$¢ jest ustalana zgodnie z art. 359 § 3 k.c. w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowiazujacych do 31 grudnia
2015 r., a wiec odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych. Z kolei za okres od 1 stycznia 2016 r., skoro powddka nie
zmodyfikowala zadania i takze po tej dacie wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych, nalezaly sie odsetki w wysokosci
odsetek ustawowych obliczonych na podstawie art. 359 § 2 k.c. w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych
od 1 stycznia 2016 1.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 72.187,02 zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od 18 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej
czesci.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji rozstrzygnal na zasadzie ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do
wynikdw sporu.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art.

113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, stosujac odpowiednio zasade ich rozliczenia
stosownie do wynikéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powod, zaskarzajac go w czeéci tj. co do oddalenia powodztwa w zakresie kwoty
101.815,97 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 69.969,09 z} od dnia 18 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty i
od kwoty 31.846,88 zl od dnia 02 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
oraz o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Apelujacy zarzucit Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie art. 321 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze wskutek uwzglednienia powddztwa
w rozszerzonej postaci doszloby do orzeczenia ponad zgdanie, w sytuacji gdy na skutek dokonania skutecznej zmiany



przedmiotowej powodztwa doszlo do skumulowania dwoch roszczen w przedmiotowej sprawie, w konsekwencji czego
Sad byl zwigzany zadaniem powoda,

2. naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda wobec zmiany przedmiotowej powoddztwa, tj. o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkow: Z. S. i M. C. oraz z opinii bieglych sadowych jako spéznionych, podczas gdy konieczno$¢
powolania tychze wnioskéw dowodowych powstala wskutek przedmiotowej zmiany powodztwa, dopuszczalnej az do
zamkniecia rozprawy przed sagdem pierwszej instancji, co w konsekwencji doprowadzilo do niewyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozpoznania pow6dztwa w zmienionej postaci;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw poprzez
pominiecie przy rozstrzygnieciu sprawy udowodnionych przez powoda i ustalonych przez Sad jako bezspornych
okoliczno$ci polegajacych na: ,uznaniu przez pozwanego roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia w cze$ci
rozszerzonego roszczenia poprzez dokonane potracenie i zaplate wynagrodzenia w pozostalej czesci ", okolicznosci
polegajacej na ,,powstaniu op6znienia powoda w wykonaniu umowy z przyczyn nie lezacych po stronie powoda a z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego wynikajacych ze zlecenia przez pozwanego wykonania rob6t dodatkowych"
oraz okoliczno$ci polegajacych na ustaleniu: iz ,dokumentacja opracowana na podstawie tej urnowy nie byta
kompletna i nie byla prawidlowa. (...)" - strona 4 uzasadnienia", a co za tym idzie ocene zgromadzonych dowodow, za
pomocy ktérych zostaly udowodnione te okoliczno$ci w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania.

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 476 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 484 k.c. przez bledna
wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dopuszczalne jest obcigzenie
kontrahenta kara umowna za opo6znienie, nawet w sytuacji gdy opdznienie spowodowane jest okoliczno$ciami,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi druga strona i w konsekwencji przerzucenie na powoda odpowiedzialnoéci za
op6Znienie w wykonaniu umowy w sytuacji kiedy op6znienie w wykonaniu umowy bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére powdd odpowiedzialnoSci nie ponosit,

5.naruszenie art. 632 k.c. wzw. z art. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce przyjeciem, iz nie jest mozliwe zasadzenie roszczenia powoda wynikajacego z bezpodstawnego
wzbogacenia w sytuacji, gdy strony w umowie przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe oraz pominiecie okolicznosci,
iz pow6d wykonal szereg prac, ktére nie zostaly uwzglednione w SIWZ, w przedmiarach robdt oraz w umowie, a
wylgcznie warto$é 72.109,97 zt stanowi kwote zubozenia powoda i jednocze$nie wzbogacenia pozwanego.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozstrzygniecia oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Apelujacy - na podstawie art. 380 k.p.c. - wniésl ponadto o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia
Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow Z.
S. i M. C. oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sagdowych: z zakresu budownictwa, z
zakresu robot elektrycznych, a takze z zakresu instalacji wodno-kanalizacyjnych, instalacji centralnego ogrzewania i
wentylacji mechanicznej i zmiane w/ w postanowienia poprzez dopuszczenie wskazanych dowodéw na okolicznosé
zakresu rzeczywiscie wykonanych rob6t w ramach realizacji obu umoéw i ich warto$ci, wplywu konieczno$ci wykonania
prac dodatkowych na wydluzenie terminu realizacji rob6t objetych umowami, a co za tym idzie braku podstaw do
obcigzenia powoda karami umownymi przez pozwanego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest jedynie czeSciowo uzasadniona.

Przede wszystkim chybione pozostaja zarzuty naruszenia prawa procesowego i zwigzany z nimi wniosek o dokonanie
kontroli w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 3 lutego 2016 r. o oddaleniu wnioskoéw
dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2015 .

Whbrew wywodom skarzacego, w rozpatrywanej sprawie z pewno$cig nie doszto do naruszenia art. 321 k.p.c. w zwigzku
z art. 193 k.p.c. w sposob opisany w apelacji. Pierwszy z powolanych przepiséw wyraza zasade wyrokowania dotyczaca
przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie, a wiec
nie mozna wbrew zadaniu powoda zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez uwzglednic
powodztwa na innej podstawie faktycznej niz zakreslona przez powoda. Granice wyrokowania wyznacza zatem zadanie
powddztwa, ktére determinowane jest przez jego tre$é i podstawe faktyczna roszczenia. W konsekwencji art. 321 §
1 k.p.c. moze by¢ naruszony tylko wowczas, jezeli sad orzeknie o innym roszczeniu anizeli zgloszone przez powoda.
Z kolei przepis art. 193 k.p.c. reguluje zagadnienie przedmiotowej zmiany powddztwa i warunki jej dopuszczalnosci
w procesie. Zestawienie obu wskazanych norm przekonuje, ze zarzut ich jednoczesnego naruszenia moglby znalez¢
zastosowanie, gdyby Sad Okregowy z naruszeniem zasad dotyczacych przedmiotowej zmiany powoddztwa wyrokowat
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem lub zasadzil ponad zadanie powoda. A priori wysoce watpliwa
wydaje sie natomiast proba zakwestionowania za pomoca powyzszego zarzutu rozstrzygniecia o czeSciowym oddaleniu
powodztwa w czesci dotyczacej rozszerzonego zadania pozwu, a taki zakres zaskarzenia wyznaczaja granice apelacji.

Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosSci co do tego, ze Sad Okregowy za
catkowicie skuteczna uznal przedmiotowa modyfikacje pow6dztwa dokonang pismem procesowym z dnia 2 grudnia
2015 r., a polegajaca na wystgpieniu z nowym roszczeniem o zaplate kwoty 31.846,88 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 grudnia 2015 r. - tytulem reszty wynagrodzenia naleznego powodowi z uméw o roboty budowlane z dnia
27 maja 2009 r. nr ZP/333/2/09 oraz z dnia 31 lipca 2009 r. nr ZP/333/4/1/09. Stad zupelnie bezprzedmiotowe
pozostaja wywody apelacji dotyczace warunkow kumulacji roszczen w procesie i postulowanego postepowania Sadu
w razie ewentualnego uznania takiej kumulacji za niedopuszczalng. Przyczyna oddalenia powbdztwa w tym zakresie
byla merytoryczna ocena tak zdefiniowanego nowego zadania pozwu, a nie rzekome pominiecie przez Sad pierwszej
instancji przedmiotowej modyfikacji powodztwa.

Dalsze wywody apelacji wydaja sie wskazywaé, ze w ocenie skarzacego w piSémie z dnia 2 grudnia 2015 r.
doszlo takze do blizej nieokre$lonej modyfikacji pierwotnego zadania pozwu poprzez wyeksponowanie jego nowej
podstawy. Argumentacja powoda w tej materii jest jednak dalece niekonsekwentna, bowiem apelujacy z jednej
strony powoluje sie na ta posta¢ przedmiotowej zmiany powddztwa, ktéra polega na przytoczeniu czeSciowo nowej
podstawy faktycznej tozsamego zadania (strona 5 apelacji), by nastepnie wskazywaé, ze od poczatku procesu ,, ...
niezaleznie od uzasadnienia swych twierdzen, pow6d dochodzi cze$ci wynagrodzenia wynikajacego ze stosunkow
zobowigzaniowych laczacych strony i stopnia ich wzajemnego wykonania przez obie strony” (strona 6 apelacji). W
kazdym razie uzasadnienie apelacji nie wyjasnia, na czym polegala rzekoma przedmiotowa zmiana powddztwa w
zakresie pierwotnego zadania zaplaty kwoty 142.156,11 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, intencji powoda w zakresie zmiany zadania nie ujawnia dostatecznie pismo procesowe
pelnomocnika strony powodowej z dnia 2 grudnia 2015 r. Bezspornie nie zawiera ono zadnych twierdzen dotyczacych
zmiany ilo$ciowej lub jakoSciowej pierwotnego roszczenia, ktére pozostaje w niezmienionym ksztalcie od chwili
wytoczenia pozwu. Nie zostala takze w poprawny sposob wyartykulowana w tresci pisma z dnia 2 grudnia 2015 r.
ewentualna zmiana podstawy faktycznej zadania. Z calg pewnoscia nie stanowi natomiast przedmiotowej zmiany
powodztwa odmienna argumentacja prawna powolywana na poparcie niezmienionego zadania pozwu. Przedmiotowa
zmiang powodztwa nie jest samo wskazanie alternatywnej podstawy materialnoprawnej dochodzonego roszczenia
procesowego, bez zmiany zadania i okolicznoSci faktycznych je uzasadniajacych. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2009 r. w sprawie V CSK 439/08 (LEX nr 518121), na sadzie orzekajacym



spoczywa obowiazek dokonania z urzedu subsumcji pod wlaéciwa norme prawa materialnego roszczenia procesowego
powoda. Strona nie musi wskazywa¢ podstawy materialnej zadania, a gdy tego dokona sad nie jest nig zwigzany.

W rozpatrywanej sprawie powod wskazal w pozwie, ze zada zaplaty przez strone pozwana kwoty 142.156,11 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, na ktéra sklada sie kwota 142.004,38 zl naleznoéci gtéwnej tytulem
r6znicy pomiedzy kwota zaplacona przez pozwanego na podstawie umoéw z dnia 27 maja 2009 r. i z dnia 31 lipca 2009
r. zawartych przez strony, a kwotg do zaplaty ktorej pozwany jest zobowigzany za rzeczywiécie wykonane prace nie
objete przedmiarem robot, oraz kwota 151,73 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 15 sierpnia 2012 r.
do dnia 17 sierpnia 2012 r. W uzasadnieniu pozwu znalazlo sie przy tym dwukrotnie ( na karatach 8 i 9) jednoznaczne
stwierdzenie, ze zakres wykonanych przez powoda prac dodatkowych i ich wycene przedstawiaja zalaczone do
pozwu kosztorysy powykonawcze rob6t wodno-kanalizacyjnych, robét budowlanych i robot elektrycznych, ktoérych
suma dawala dochodzona kwote. Tak zdefiniowana podstawa faktyczna zadania nie zostala zmieniona w toku
procesu. W szczegolnoéci zadnych odmiennych twierdzen w tym zakresie nie zawiera pismo procesowe z dnia
2 grudnia 2015 r., w ktorym powdd ponownie wskazal, ze kwota 142.004,38 zl stanowi wynagrodzenie nalezne
powodowi z tytulu zrealizowania robét dodatkowych, ktorych wykonanie bylo konieczne dla prawidlowego, zgodnego
ze sztuka budowlang wykonania przedmiotu obu uméw z dnia 27 maja 2009 r. i z dnia 31 lipca 2009 r. W
szczegoblnosci analizowane pismo procesowe nie zawiera zadnych odmiennych twierdzen co do zakresu owych robét i
sposobu wyliczenia ich warto$ci przez powoda. Na marginesie wypada takze zwroci¢ uwage, iz ostatecznie na skutek
postanowienia Sadu Okregowego wydanego na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. przedmiotem opinii bieglego
sadowego Z. H. byla ocena wszystkich rob6t dodatkowych budowlanych i wodno-kanalizacyjnych wykonanych przez
powoda w obiekcie pozwanego, w oparciu o caly dostepny material dowodowy zebrany w sprawie, a zatem nie
tylko tych prac, ktore pierwotnie objete zostaly kosztorysami powykonawczymi zalaczonymi do pozwu. Z kolei w
zakresie robo6t dodatkowych elektrycznych nie sposéb pominaé, ze w Swietle zeznan §wiadka K. M. podwykonawca z
zakresu robot elektrycznych nie otrzymat od powoda wynagrodzenia za roboty dodatkowe nie objete projektem (vide
transkrypcja zeznan k 963), nie wiadomo takze, czy takowego wynagrodzenia kiedykolwiek dochodzil od J. K.. Istnieja
zatem zasadnicze watpliwoSci co do tego, czy istotnie po stronie powoda wystapilo zubozenie z tego tytulu, co jednak
pozostaje poza sfera rozwazan Sadu Apelacyjnego wobec uprawomocnienia sie wyroku Sadu pierwszej instancji w
czeSci uwzgledniajacej powbdztwo.

W tym stanie rzeczy na pelna aprobate zasluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze w piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2015 r. nie doszlo do zmiany podstawy faktycznej
pierwotnego zadania pozwu, a przedmiotowa zmiana powddztwa polegala wylacznie na wystapieniu z catkowicie
nowym roszczeniem o zaplate kwoty 31.846,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2015 r., opartym na
odmiennej podstawie faktycznej i prawne;.

Ta konstatacja wprost przeklada sie na ocene kolejnego zarzutu apelacji zmierzajacego do wykazania naruszenia norm
procesowych tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow
dowodowych o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow Z. S. i M. C. oraz z opinii bieglych sadowych, zgloszonych
przez powoda wobec zmiany przedmiotowej powodztwa. Racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze przedmiotowa zmiana
powddztwa dokonana w piSmie z dnia 2 grudnia 2015 r. otwieralaby powodowi droge jedynie dla tego rodzaju nowych
Srodkéw dowodowych, ktore z zachowaniem dyspozycji art. 227 k.p.c. mialy stuzy¢ wykazaniu zasadnosci nowego
roszczenia o zwrot nienaleznie potraconej czesci wynagrodzenia z waznych umoéw pisemnych. Z calag pewno$cig zmiana
stanowiska procesowego polegajaca na wystapieniu z nowym zadaniem nie uchylala dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c. w
zakresie pierwotnego roszczenia zgloszonego w pozwie.

Z ustalen i rozwazan Sadu pierwszej instancji wynika przy tym, ze wszystkie okolicznos$ci faktyczne istotne dla
oceny nowego roszczenia zostaly dostatecznie wyjasnione juz w chwili wystapienia z tym zadaniem. Jak trafnie
podkreslil Sad Okregowy, wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia z obu umoéw zawartych w formie pisemnej
byla bezsporna, a strona pozwana akceptowala obowiagzek jego zaplaty i uznawala w tym zakresie wierzytelno§é
powoda. W Swietle warunkow, jakim zgodnie z art. 498 § 1 k.c. powinno odpowiadaé¢ o$wiadczenie o potraceniu,
nie budzi watpliwoéci, Ze stanowi ono wyraz przekonania wierzyciela o istnieniu wierzytelnosci wzajemnej. Stad w



orzecznictwie podkresla sie, ze o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ poczytane za uznanie dlugu (uznanie niewlaéciwe)
(tak m.in. SN w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie II CSK 70/11, LEX nr 1095816; podobnie SA w Krakowie
w wyroku z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie I ACa 1417/15, LEX nr 2006006). Z zebranego materialu dowodowego,
w tym z przeprowadzonych w sprawie dowodow z zeznan $wiadka Z. S. i M. C., a takze z opinii podstawowej i opinii
uzupehiajacych bieglego sadowego z zakresu budownictwa oraz z opinii bieglego z zakresu instalacji elektrycznych
jednoznacznie wynika, ze btedy projektowe i zmiany dokonywane przez inwestora w toku realizacji inwestycji wplynely
na opdznienia w wykonaniu robdt i na brak mozliwoéci ich terminowego zakonczenia zgodnie z umowami. W
szczego6lnosci §wiadek Z. S. w swych zeznaniach zwracal uwage na istotne opdznienia wywolane zmianami m.in. w
zakresie instalacji wentylacyjnej, zwigzane z konieczno$cia opracowania na zlecenie inwestora projektu zamiennego,
ktory zostal dostarczony dopiero pod koniec czerwca 2009 r., a zatem z okolo miesiecznym opo6znieniem. Sad
pierwszej instancji jednoznacznie dal wyraz swojemu przekonaniu, iz op6znienie w zakonczeniu rob6t wywolane
zostalo zleceniem przez pozwanego prac dodatkowych zaréwno w ramach ustalen faktycznych (strona 9 uzasadnienia,
k 1058 akt), jak i wyjasniajgc przyczyny oddalenia wnioskow dowodowych zgloszonych w piSmie z dnia 2 grudnia
2015 r. ( strona 12 uzasadnienia, k 1059v akt), gdzie wprost wskazal, ze wplyw wykonywanych przez powoda robo6t
dodatkowych na mozliwo$¢ dotrzymania umownych termindéw wykonania prac objetych przedmiarem zostat ustalony
zgodnie z twierdzeniami powoda. W pelni uprawniona byla zatem decyzja o oddaleniu nowych wnioskéw dowodowych
woparciu o art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim zmierzaly one do wyja$nienia okolicznos$ci
faktycznych stanowiacych podstawe nowego zadania.

Ponownie wypada natomiast podkreéli¢, ze fakty, na ktorych oparte bylo pierwotne zadanie pozwu, powdd winien
wykazywac juz w treSci powbdztwa. Zgloszenie szeregu kolejnych wnioskéw dowodowych po uplywie ponad 3 lat
trwania postepowania, przy braku wskazania przyczyn, ktore uzasadnialyby tak istotne uchybienie w inicjatywie
dowodowej strony, z pewnoScia nalezalo uznaé¢ za spdZznione. Nie budzi takze watpliwoSci, ze prowadzenie
postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami zawartymi w piSmie z dnia 2 grudnia 2015 r. istotnie wydtuzyloby
tok procesu, co w konsekwencji uprawniato Sad pierwszej instancji do zastosowania przepisu art. 207 § 6 k.p.c.

Co jednak najistotniejsze, podnoszac zarzut naruszenia przepiséow art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych, co — zdaniem apelujacego - doprowadzito
do niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozpoznania powodztwa w zmienionej postaci,
powdd nie wskazuje, jakie okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie wyjasnione i jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia
zamierzal za pomocg owych dowodéw wykazaé. Jest to o tyle istotne, ze jak wskazano wyzej zar6wno Z. S. jak i
M. C. zostali w sprawie przestuchani w charakterze $§wiadkéw na rozprawie w dniu 11 marca 2013 r. Apelujacy nie
wskazuje, jakie inne okolicznoéci, poza tymi ktére w obszernej relacji przedstawili obaj swiadkowie, nie zostaly przez
nich wyjaénione. Warto zaznaczy¢, ze wskazani §wiadkowie wypowiadali sie na temat rzeczywiscie wykonanych przez
powoda rob6t dodatkowych, a zatem na fakty ponownie objete teza dowodowa zakre$lona w pi$mie procesowym z dnia
2 grudnia 2015 r. Podobnie trudno dociec, jakie okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych, poza wykazanymi
innymi §rodkami dowodowymi o czym byla juz mowa, pow6d zmierzal wykazac¢ za pomoca wnioskowanych dowodow
z opinii bieglych sadowych, skoro w sprawie zostaly przedstawione opinie bieglych z zakresu budownictwa oraz z
zakresu instalacji elektrycznych, a powod ostatecznie nie przedstawil tego rodzaju merytorycznych zastrzezen do
tych dowodéw, ktore nakazywalyby ich uzupeklienie lub uzasadnialyby potrzebe powolania dowodu z opinii innych
bieglych sadowych (art. 286 k.p.c.).

Przedstawione dotychczas rozwazania przekonuja takze, iz brak jest podstaw dla dokonania kontroli postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 3 lutego 2016 r. o oddaleniu wnioskow dowodowych w trybie art. 380 k.p.c. i uzupelienia w
tym zakresie postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym. Okoliczno$ci faktyczne, ktore skarzacy zamierzat
udowodnié za pomoca tych dowodéw badz zostaly juz dostatecznie wyjasnione zgodnie z jego twierdzeniami, badz
tez wnioski dowodowe w tym zakresie pozostawaly ewidentnie sp6znione, a ponadto apelujacy nie wykazal, ze ich
oddalenie przelozylo sie na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Calkowicie chybiony pozostaje rowniez ostatni zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i
przewidzianej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow. Przede wszystkim uzasadnienie analizowanego



zarzutu nie przystaje do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Skoro, jak przyjmuje sam skarzacy, Sad Okregowy okreSlone
okoliczno$ci faktyczne uznal za bezsporne i ustalil je zgodnie z twierdzeniami powoda, trudno dociec w czym wyraza sie
przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw. Z uzasadnienia apelacji mozna wnioskowac, ze za
pomoca zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy probuje podwazy¢ merytoryczna ocene roszczenia o zasadzenie
kwoty 31.846,88 zl tytulem cze$ci umoéwionego wynagrodzenia. Rzecz jednak w tym, ze przyczyng oddalenia
powbdztwa w tej czeSci byta wylacznie okreslona wykladania postanowien § 8 ust. 1 tiret drugie obu uméw, w ktérych
strony zastrzegly, ze za opdznienie w wykonaniu umowy powod zaplaci pozwanemu kare umowna w okreSlonej
wysokoSci. Ponownie wypada podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji przyjal, iz powodowi przystugiwalo wynagrodzenie
w ustalonej w pisemnych umowach wysokoSci, a op6znienie w zakoniczeniu rob6t wynikalo z zachowania inwestora,
ktory zlecal wykonanie rob6t dodatkowych. Uznal jednak, ze na podstawie art. 473 § 1 k.c. powod skutecznie przyjal
na siebie odpowiedzialno$¢ takze za takie przyczyny nienalezytego wykonania uméw, za ktére z mocy ustawy co do
zasady nie odpowiada. Tego stanowiska Sadu Okregowego apelujacy nie moze jednak skutecznie podwaza¢ za pomoca
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zwlaszcza, ze jednocze$nie wywiodl w tej materii zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

To wlasnie w zakresie zarzutu naruszenia art. 476 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 484 k.c. apelacja powoda
okazala sie uzasadniona. Skarzacy trafnie podnosi, ze brak jest podstaw dla uznania za dopuszczalne obcigzenia
kontrahenta karg umowng za op6znienie, w sytuacji gdy op6znienie spowodowane jest okoliczno$ciami, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi druga strona kontraktu. Nalezy podkres$li¢, ze zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dluznik moze
przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu
oznaczonych okolicznoSci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi. Literalne brzmienie omawianego
przepisu wskazuje na to, ze dokonujgc modyfikacji przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, nalezaloby oznaczyc
inne niz wynikajace z ustawy okoliczno$ci , ktore obciazg dluznika. Umowa powinna wskazywaé, jaki jest zakres
rozszerzenia odpowiedzialnoSci dluznika: ogoélne stwierdzenie, ze dluznik odpowiada "bez wzgledu na przyczyne",
nie jest — co do zasady — wystarczajace , a wola stron w tym przedmiocie musi wynika¢ z umowy w sposéb
niewatpliwy ( tak Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck
2015, teza 1 do art. 473 k.c.; podobnie Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Legalis 2016 teza 7
do art. 473 k.c.). Poglad ten jest réwniez aprobowany w orzecznictwie ( tak m.in. SN w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie IV CKN 1553/00, Legalis nr 59147; podobnie w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2013 r. w sprawie I CSK 748/12, OSNC 2014/6/67). Nie budzi watpliwosci, ze powyzszym kryteriom powinno
odpowiada¢ takze postanowienie umowne kreujace obowigzek zaplaty kary umownej. W judykaturze podkresla sie,
ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.) W razie uniezaleznienia odpowiedzialnoéci
kontraktowej dluznika od przestanki zawinienia (art. 473 § 1 k.c.), ten placi umowng kare w razie zaistnienia zdarzenia
prawnego, od ktorego zalezy jego odpowiedzialnoé¢. Umowna modyfikacja odpowiedzialnoSci na podstawie art. 473

k.c. jest mozliwa w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.) , a jej rozszerzenie jest nieograniczone, stad dtuznik
moze odpowiadac na zasadzie ryzyka. Konieczne jest jednak oznaczenie okoliczno$ci zaostrzajacych odpowiedzialnoéé
dluznika (zamkniety krag okoliczno$ci). Ogoélne okreSlenie odpowiedzialnosci - bez wzgledu na przyczyne - jest
niewystarczajace (tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie I ACa 847/14, LEX nr 1771374;
podobnie SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie I ACa 116/16, LEX nr 2071291).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zastrzezenie § 8 ust. 1 tiret drugie umow pisemnych laczacych strony wykladane
tak jak czyni to Sad pierwszej instancji, a zatem w sposdb zrownujacy kontraktowa odpowiedzialno$¢ dluznika za
terminowe wykonanie przedmiotu umowy z odpowiedzialno$cia oparta na zasadzie ryzyka, narusza przepis art. 473
§ 1 k.c. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze analizowane zastrzezenie nie ma charakteru gwarancyjnego, a z woli stron
ustanawia kara umowna, o czym wyraznie przekonuje takze postanowienie § 8 ust. 3 obu uméw nawigzujace do tresci
art. 484 § 1 zdanie drugie k.c. i przewidzianej w Kodeksie cywilnym odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika. W
tej sytuacji dla skutecznego rozszerzenia odpowiedzialnosci dluznika konieczne byloby jednoznacznie oznaczenie w
umowie jej granic, do czego obliguje przepis art. 473 § 1 k.c.



Niezaleznie jednak od oceny skutecznosci rozszerzenia odpowiedzialno$ci powoda w oparciu o postanowienia § 8 ust.
1 tiret drugie umoéw, nie jest mozliwe w drodze zastosowania art. 473 § 1 k.c. w zwigzku z art. 483 k.c. rozszerzenie
odpowiedzialno$ci dluznika na przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel. Kara umowna jest bowiem sankcja cywilnoprawna
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika (tak SN w powolanym wyzej wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. w sprawie I CSK 748/12; podobnie SA w Szczecinie w wyroku z dnia 17 lutego 2016
r. w sprawie I ACa 1099/15, LEX nr 2052661). W realiach sporu ma to ten skutek, iz powdd nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci zastrzezonej w § 8 ust. 1 tiret drugie umoéw pisemnych za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu
kontraktu, skoro niedotrzymanie wskazanych w umowach terminoéw zakoniczenia prac nastapilo na skutek zachowania
inwestora lub oséb za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢ (bledy projektanta). Powoda nie moga zatem obcigzac
skutki wadliwej dokumentacji projektowej, konieczno$ci opracowania projektéw zamiennych i tego rodzaju prac
dodatkowych wprowadzanych przez inwestora, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie zawierania umoéw.
Nalezy podkresli¢, ze dostarczenie wykonawcy przez inwestora dokumentacji projektowej dotknietej wadliwoScia,
ktora nie pozwala na osiagniecie uméwionego celu umowy w uzgodnionym czasie, stanowi o naruszeniu obowigzkow,
jakie inwestor przyjmuje na siebie w ramach umowy o roboty budowlane.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze pozwanemu nie przystugiwala wierzytelno$é¢ wzajemna z tytutu kary umownej
zastrzezonej w § 8 ust. 1 tiret drugie umoéw pisemnych, nie zostaly zatem spelnione przestanki z art. 498 § 1 k.c.,aw
konsekwencji o§wiadczenie o potraceniu ztozone przez Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy Centrum (...) Lecznicze
w L. nie wywolalo skutkéw z art. 498 § 2 k.c. Powod moze zatem skutecznie dochodzi¢ roszczenia o zaplate pozostalej
czeSci wynagrodzenia ustalonego w umowach z dnia 27 maja 2009 r. i z dnia 31 lipca 2009 r., a powodztwo w zakresie
zadania zaplaty kwoty 31.846,88 zl jest uzasadnione.

Powod moze takze zadac na zasadzie art. 481 § 1 k.c. odsetek ustawowych od tej kwoty zgodnie z treécia pisma z dnia
2 grudnia 2015 r. tj. od chwili rozszerzenia powodztwa, bowiem termin zaplaty wynagrodzenia wyznaczony zostat w
§ 9 ust. 2 obu umoéw. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje przy tym rozwazania Sadu pierwszej instancji poSwiecone
charakterowi zadanych odsetek i zastosowaniu art. 359 § 2 k.c. w aktualnym brzmieniu.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast przywolanego w apelacji kolejnego zarzutu naruszenia prawa materialnego
tj. art. 632 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., ktérego skarzacy upatrywal w blednej ich wykladni i
niewla$ciwym zastosowaniu skutkujacym przyjeciem, ze nie jest mozliwe zasadzenie roszczenia powoda wynikajacego
z bezpodstawnego wzbogacenia w sytuacji, gdy strony w umowie przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe oraz w
pominieciu okolicznoéci, ze powdd wykonal szereg prac, ktore nie zostaly uwzglednione w SIWZ, w przedmiarach
rob6t oraz w umowie. Zarzut ten jest o tyle chybiony, iz powolany przepis art. 632 § 2 k.c. nie stanowil ani podstawy
prawnej zagdania pozwu — powdd wyraznie dochodzil zwrotu §wiadczenia nienaleznego ewentualnie bezpodstawnie
uzyskanej korzySci, a nie podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego, ani tez nie determinowal rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji o cze$ciowym oddaleniu powodztwa. Sad pierwszej instancji wprost wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze poza zakresem niniejszej sprawy pozostaje dyspozycja art. 632 § 2 k.c. i postanowienie
§ 6 ust. 5 umowy z dnia 31 lipca 2009 r. (vide strona 19 uzasadnienia, k 1063 akt). Oceniajac postanowienia
obu umoéw zawartych przez strony, Sad pierwszej instancji odniést sie do tre$ci § 6 ust. 5 umowy z dnia 31
lipca 2009 r. oraz analogicznej regulacji umowy z dnia 27 maja 2009 r. wprowadzonej na podstawie § 1 ust. 2
umowy w zwiazku z postanowieniem pkt XVI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i trafnie przyjal, iz
mimo ryczaltowego charakteru umoéwionego wynagrodzenia powod nie moglt skutecznie przejaé na siebie pelnej
odpowiedzialnoéci za wykonanie wszelkich prac zwiazanych z zamdwieniem, w tym takich ktére nie zostaly ujete
w dokumentacji projektowej. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku taka
wykladnie uméw zawartych przez strony, w my$l ktorej analizowany zapis odnosil sie do prac nieujetych wprost w
dokumentacji zawartej w SIWZ, lecz ktorych konieczno$¢ wykonania mozna bylo przewidzieé, natomiast nie dotyczy
robét nieujetych w dokumentacji i jednoczes$nie konieczno$ci ktérych wykonania nie mozna bylo przewidzie¢ na
etapie zawierania umowy. Do takiej interpretacji przepisu art. 632 § 1 k.c. , stosowanego odpowiednio do umowy
o roboty budowlane, nawiazal takze Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2016 r.



w sprawie I ACa 619/15 (LEX nr 213712) podkreSlajac, ze ,,...uksztaltowanie wynagrodzenia jako ryczaltowego ma
m.in. i to nastepstwo, iz generalnie rzecz bioragc wyklucza ono mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie przez wykonawce
o sfinansowanie przez zamawiajgcg realizacji przez niego prac dodatkowych, a tym bardziej zamiennych o ile ich
rozmiar lub rodzaj bylby rézny od tego, ktory zostal umownie okreslony. Zalozenie ustawodawcy bowiem jest takie,
iz niezaleznie od tego jakie koszty wykonawca rzeczywiScie poniesienie, realizujac przedmiot umowy, zakres jego
wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia okre$la suma ryczaltowa. Zatem taka mozliwo$¢, skutecznego ubiegania sie o
ekwiwalent za nie, jakkolwiek w ustawie nie wylaczona, musi by¢ wykladana $cisle jako mozliwo$¢ zupelnie wyjatkowa,
powstajaca wowczas gdy te (dodatkowe prace) wykraczajg poza zakres rob6t umowionych, a ponadto takich, ktore sa
niezbedne dla wla$ciwego wykonania umowy i réwnocze$nie takich, ktorych realizacji nie mozna bylo przewidzie¢, w
czasie, kiedy strony ksztaltowaly wynagrodzenie jako ryczattowe”.

W rozpatrywanej sprawie ryczaltowy charakter wynagrodzenia, szczeg6lny tryb zawarcia obu uméw oraz rodzaj
i zakres dokumentacji udostepnionej przez zamawiajacego w toku postepowania w przedmiocie zamoéwienia
publicznego, determinowaly okresSlone obowigzki powoda jako wykonawcy na etapie zawierania i wykonywania
umowy. Wypada zgodzic sie z Sadem Okregowym, Ze takze na powodzie jako na podmiocie profesjonalnie zajmujacym
sie pracami budowlanymi , spoczywal obowiazek wnikliwego zapoznania sie i analizy dokumentacji udostepnione;j
przez zamawiajgcego w procedurze przetargowej, a takze powinno$¢ dostrzezenia i wyjasnienia ewentualnych
nieScisto$ci lub watpliwoéci co do zakresu przedmiotu prac objetych zamoéwieniem. Usunieciu ewentualnych
watpliwosci, doprecyzowaniu i uszcezegdlowienie o§wiadczenia woli zamawiajacego stuzy regulacja art. 38 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych. Nie zwrécenie sie przez wykonawce do zamawiajacego - w razie uzasadnionych watpliwosci -
o wyjaénienie treSci SIWZ na podstawie art. 38 p.z.p. w zw. z art. 354 § 2 k.c. mozZe uzasadniaé zarzut niedochowania
nalezytej staranno$ci zawodowej (tak SN w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie IV CSK 626/13, OSNC-
ZD 2015/3/46; podobnie w wyroku z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie IV CSK 674/15, LEX nr 2093753). W
judykaturze podkresla sie takze, ze do obowigzkoéw wykonawcy nalezy prawidlowe odczytanie projektu i realizacja
inwestycji zgodnie z jego zalozeniami oraz z zasadami sztuki budowlanej. Wykonaweca, jako profesjonalista, nie jest
jedynie bezkrytycznym odtworca projektu, ale musi wykona¢ zadanie przy uwzglednieniu zasad wiedzy techniczne;j.
W konsekwencji obarczajacym wykonawce bledem w sztuce budowlanej bedzie zazwyczaj niedostrzezenie wadliwoSci
powszechnie stosowanych, czy ogolnych rozwigzan konstrukcyjnych (tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 14 maja
2015 r. w sprawie I ACa 231/14, LEX nr 1785784).

Bezspornie powdd nie skorzystal z mozliwosci przewidzianej w art. 38 ust. 1 p.z.p. Jednoczeénie z opinii biegltych
sadowych wprost wynika, ze cze$¢ prac uznanych przez powoda za dodatkowe, wynikala badZ z uwaznej analizy
przedmiaru roboét, badz tez z wszechstronnej oceny pelnej dokumentacji przetargowej i przy wykorzystaniu wiedzy
fachowej wymaganej od wykonawcy istniala mozliwo$¢ przewidzenia koniecznoéci ich wykonania juz na etapie
skladania oferty. Jednoczeénie s to roboty konieczne dla prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. W tym
stanie rzeczy, tego rodzaju prace nie ujete w ofercie powoda z pewnoscia nie majg charakteru rob6t dodatkowych,
stanowig integralna cze$¢ przedmiotu obu umoéw, a ich ekwiwalentem jest uzgodnione przez strony wynagrodzenie
ryczaltowe. Innymi slowy, podstawa wykonania tego typu prac byly pisemne umowy stron, a powdd nie moze sie
domagac sie zaplaty ich wartoSci w rezimie odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Ponownie takze nalezy podkre$li¢, ze w ramach zaskarzonego wyroku powod otrzymal wynagrodzenie za te prace,
ktore istotnie nie wynikatly z dokumentacji projektowej lub podyktowane zostaly jej zmianami dokonanymi na zyczenie
inwestora, co czyni bezprzedmiotowymi rozwazania apelujacego przedstawione w koncowej czeéci uzasadnienia
apelacji.

Uzupelniajac warto zwroci¢é uwage, ze roszczenie o zaplate kwoty 142.004,38 zt nalezno$ci glownej jest rowniez
o tyle niezasadne, iz w $wietle opinii bieglych wartos¢ wszelkich prac powoda nie ujetych w jego ofercie tj. tych
mozliwych do przewidzenia na etapie sktadania oferty oraz tych, ktérych wykonawca nie moglt przewidzieé, jest
nizsza. Wedlug bieglego sadowego z zakresu budownictwa warto$¢ wszystkich tych robot wynosi 89.960,51 zl netto
i 109.751,82 zl brutto. Przy uwzglednieniu wartoéci rob6t dodatkowych elektrycznych z opinii bieglego z zakresu
instalacji elektrycznych tj. kwoty 4.011,49 z} netto i 4.894,01 brutto, wartos§é wszystkich prac, w tym tych, ktoére nie



mialy charakteru rob6t dodatkowych z uwagi na mozliwo$é¢ i powinnosé ich ujecia przez uwaznego wykonawce w
ofercie w nastepstwie wlasciwej analizy dokumentacji przetargowej, zamyka sie kwota 114.645,83 zl brutto.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasgdzil dodatkowo od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 31.846,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sporu wigzala sie z koniecznoécia modyfikacji orzeczenia o kosztach procesu
oraz o nieuiszczonych kosztach sadowych, ktére winny obciazaé strony w proporcji odpowiedniej do zakresu, w
jakim powodztwo zostato ostatecznie uwzglednione. O kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji nalezalo
zatem orzec na podstawie art. 100 k.p.c. przy wykorzystaniu zasady ich stosunkowego rozliczenia i przy zalozeniu, ze
zadanie powoda zostalo ostatecznie uwzglednione w okolo 60%. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje przy tym wyliczenie
ogo6lnych kosztow procesu na kwote 26.062,32 zl oraz kosztow poniesionych przez kazda ze stron (powoda — 18.040,94
z} i pozwanego — 8.021,38 zl), przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych , ktérych prawidlowe wyliczenie przedstawil Sad pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art.
100 k.p.c. przy uwzglednieniu tej samej proporcji wygranej powoda.

Apelacja powoda w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. na zasadzie ich wzajemnego
rozliczenia, przy zalozeniu, ze zadanie apelacji zostalo uwzglednione w okolo 31,3 %. Na poniesione przez powoda
koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata stosunkowa od apelacji w wysoko$ci 5.091 zl. Obie strony poniosty
ponadto koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych w wysokoSci po 5.400 z1, ustalone na podstawie § 2 pkt 6
wzwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 r.



