Sygn. akt I ACa 971/16

I ACz 1260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Anna Cesarz ( spr.)
Sedziowie : SA Wiestawa Kuberska

SO del. Rafal Maciejewski

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasta E..

przeciwko J. N. i I. N.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT C 1493/15

oraz na skutek zazalenia pozwanych

od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 tego wyroku
1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. nie obcigza strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

na rzecz pozwanych.
Sygn. akt I ACa 971/16

I ACz 1260/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa Miasta L. przeciwko J. N.i L.
N. o zaplate kwoty 120.711,19 z} oddalit pow6dztwo i nie obcigzyl Miasta L. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze J. N.i1. N. zamieszkiwali
z lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym w L. przy ul. (...) od 2003 roku. Dokonali generalnego remontu mieszkania,

splacili zadluzenie. Po narodzinach coérki zdecydowali sie go wykupié.



W dniu 28 lipca 2008 r. J. N. i I. N. nabyli do wspolnosci majatkowej malzenskiej od Miasta L. samodzielny lokal
mieszkalny nr (...) w budynku wielomieszkaniowym, polozonym w L. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym (...)
czes$ci wspoblnych budynku nie stuzacych do wylacznego uzytku wiascicieli poszczego6lnych lokali. Otrzymali 9o %
bonifikaty od ceny lokalu, a nastepnie 20 % bonifikaty z tytulu jednorazowej wplaty gotowki przed podpisaniem aktu
notarialnego.

Roéwnoczesnie Miasto E. oddalo we wspotuzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy (...) gruntu obejmujacego dziatke
nr (...) za roczng oplata w wysoko$ci 7,15 zh. Pierwsza oplata z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu wyniosta 87,89
z}, od ktérej to oplaty zostala udzielona bonifikata w wysokoSci 92 %. Ostatecznie, cena lokalu wyniosta 9.944 zl.

W treéci umowy wprost wskazano, ze jezeli nabywcy lokalu dokonaja jego zbycia lub beda wykorzystywali na inne cele
niz mieszkalne przed uplywem pieciu lat, liczac od nabycia lokalu, zobowigzani sa na zadanie Prezydenta miasta, do
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Notariusz pouczyl pozwanych o tresci art. 68 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Wkroétce po zawarciu umowy, matka J. B. N. — zaczela wspominac o potrzebie przeprowadzenia sie ze schorowanym
mezem do domu. Mieszkal wraz z mezem i dwdjka dzieci mlodszego brata pozwanego, dla ktérych byl ustanowiona
rodzing zastepcza, w trzypokojowym mieszkaniu na 8 pietrze. Malzonkowie N. natomiast rozwazali kupno wiekszego
mieszkania; zamieszkiwali z dwojka dzieci w lokalu dwupokojowym.

Ojciec J. N. byl sparalizowany, chorowal na cukrzyce, przebyl zawal serca, nie mogl wyjsé z domu, gdyz winda byla za
mata na wozek inwalidzki. Zona potrzebowala coraz czestszej i wiekszej pomocy syna w opiece nad mezem. Mezczyzna
nie wychodzil z mieszkania przez 3 lata, zostat zakwalifikowany do I grupy inwalidzkiej, miewal zaniki pamieci i nie
mog}t zostawac sam w domu.

Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia ojca, w 2009 roku obie rodziny rozpoczely poszukiwania wspdlnego domu,
malzonkowie N. zamieScili ogloszenie o sprzedazy lokalu przy ul. (...). Poszukiwania trwaly 2 lata.

Na poczatku czerwca 2010 roku na ogloszenie pozwanych odpowiedzieli matzonkowie P. i D. L., ktérzy wyrazili chec
nabycia lokalu przy ul. (...). Podczas rozméw o planowanej transakeji byla mowa o tym, ze J. i I. N. zamierzaja
przeznaczy¢ pienigdze uzyskane ze sprzedazy mieszkania na zakup domu, w ktérym zamieszkaja z rodzicami.

W dniu 29 czerwca 2010 r. strony zawarly umowe przedwstepna w formie aktu notarialnego. Wowczas, na prosbe
nabywcow, ustalono termin zawarcia umowy przyrzeczonej na 17 sierpnia 2010 r.

Malzonkowie L. zaplacili sprzedajacym zadatek w wysokoSci 80.000 zl, a reszta ceny — zgodnie z pierwotnymi
ustaleniami — miala wplynaé na rachunek bankowy do konica lipca 2010 roku. Srodki pieniezne kupujacych znajdowaly
sie jednak na oprocentowanej lokacie w banku , a jej termin mijal w sierpniu 2010 r. Malzonkowie L. poprosili
zbywcow, aby termin zaplaty zostal przesuniety tak, aby nie musieli pobierac §rodkow z lokaty wezeéniej, co wiazaloby
sie ze stratg odsetek. Malzonkowie N. wyrazili na to zgode.

Cena za dom, ktory miat by¢ wspdlwlasnoscig obu rodzin, miala byé¢ uiszczona po polowie przez B. N. oraz J. i L.
N.. W czerwcu 2010 1. B. N. sprzedala swoje mieszkanie, a pieniadze (kwote 220.000 z1) przelala na konto syna z
przeznaczeniem na zakup upatrzonego. Druga cze$¢ mial uisci¢ syn, po sprzedazy mieszkania.

Poniewaz sfinalizowanie transakeji sprzedazy lokalu przy Sukienniczej opdznito sie (malzonkowie L. nie uiécili pelnej
kwoty do koncalipca), al.iJ. N. powinni byli ui$ci¢ sprzedajacym cene za dom (termin u notariusza zostal wyznaczony
na 2 sierpnia 2010 r.), B. N. zdecydowata sie pozyczy¢ synowi swoje oszczednosSci w wysokoéci 70.000 zl, a J. N. mial
wzia¢ kredyt na brakujaca czes¢ kwoty.

Na mocy umowy kupna — sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem H. R. rep A nr 2399/2010
w dniu 2 sierpnia 2010 roku J. i I. N. oraz B. i M. N. nabyli wlasnoé¢ zabudowanej jednopietrowym budynkiem



mieszkalnym o pow. uzytkowej 120 m2 nieruchomosci poloznej w Z. przy ul. (...) o pow. 600 m2 oznaczonej jako
dzialka nr (...) za cene 435.000 zl. B. i M. malzonkowie N. nabyli Y2 udzialu wlasnoéci nieruchomosci, a malzonkowie
I.iJ. N. — Y2 udzialu wlasnos$ci nieruchomoSci.

Czesc ceny sprzedazy w kwocie 40.000 zl kupujacy zaplacili sprzedajacym, proporcjonalnie do nabywanych udzialéw,
tytulem zadatku w dniu 2 lipca 2010 r., cze$é¢ ceny w kwocie 275.000 zl zostala zaplacona przelewem na konto
sprzedajacych w dniu 30 lipca 2010 r., natomiast reszta ceny sprzedazy w kwocie 120.000 z}l miala zostaé zaplacona
przelewem na konto sprzedajacych w terminie 5 dni od dnia zawarcia umowy, tj. w nieprzekraczalnym terminie do 5
sierpnia 2010 r. z kredytu w kwocie 122.400 zl udzielonego I. i J. malzonkom N. z przeznaczeniem na zakup %2 czeSci
przedmiotowego domu rodzinnego przez Bank (...) S.A. w W, stosownie do okazanej umowy o kredyt mieszkaniowy
nr (...) z dnia 30 lipca 2010 .

Ostatecznie, w dniu 17 sierpnia 2010 roku malzonkowie N. dokonali zbycia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
L. w drodze umowy kupna-sprzedazy za cene 150.000 zl na rzecz D. L. i P. L., nie bedacych dla pozwanych osobami
bliskimi.

J. N., po otrzymaniu ceny za mieszkanie przy ul. (...), oddal matce pozyczone 70.000 zl. Splata kredytu zostala
rozlozona na 15 lat, obecnie rata wynosi 925 zt plus ubezpieczenie 108 z}. Zadna cze$é pieniedzy uzyskanych od
malzonkoéw L. nie zostala przeznaczona na splate kredytu bankowego.

J. N. jest jedynym zywicielem czteroosobowej rodziny, uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci 3.050 zl brutto. Syn ma
19 lat i uczy sie w technikum, mlodsze dziecko ma 11 lat. I. N. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna z uwagi
na stan zdrowia (nadci$nienie tetnicze), wykonuje prace dorywcze, z ktérych jest w stanie uzyskac okolo 300-400 zl
nieregularnego dochodu. Koszty ogrzania domu wynosza 800 zl na jedna rodzine.

Pismem z dnia 9 marca 2015r.1J. N. zostali wezwani do zlozenia w terminie 14 dni wyjaénien w zakresie przeznaczenia
Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.. W odpowiedzi, malzonkowie przeslali
do Urzedu Miasta L. kopie aktu notarialnego potwierdzajacego nabycie nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...).

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r., doreczonym w dniu 21 kwietnia 2016 r., wezwano malzonkéw N. do zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty na rzecz Miasta L. w wysoko$ci 120.705,09 zl w terminie 60 dni od dnia otrzymania
wezwania. Wezwani wniesli o odstgpienie od zadania od nich zwrotu bonifikaty. Wniosek ten nie zostat przez Miasto
L. uwzgledniony.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwani sprzedali mieszkanie nabyte od Miasta
L. przed uplywem wskazanego wyzej 5 letniego okresu. Nie bylo tez kwestionowanym, Ze zbycie nastapilo na rzecz
0s6b obcych.

Zarzut strony pozwanej dotyczyt jednak zrealizowania przestanek art. 68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n., zwalniajacych
od obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty; pozwani podniedli, ze $rodki pozyskane ze sprzedazy mieszkania
przeznaczone zostaly na zakup domu w Z., poniewaz kwota 80.000 zl, otrzymana tytulem zadatku zostala uiszczona
na rzecz sprzedajacych dom, a pozostala kwota 70.000 z} zostala przekazana w dniu 18 sierpnia 2010 r. B. N, ktéra
pozyczyta te kwote w zwiazku z przedluzaniem sie procedury sprzedazy mieszkania.

Sad Okregowy oddalajac powddztwo w sprawie mial jednak na uwadze, ze chronologia zdarzen ustalona w stanie
faktycznym Swiadczy o zaistnieniu szczeg6lnych okolicznosci. Malzonkowie N. bowiem, postanowili sprzedaé lokal
nabyty od gminy w celu zakupu nieruchomosci wspdlnie z rodzicami pozwanego. Najpierw zatem zapadla decyzja o
sprzedazy lokalu, a po zgloszeniu sie nabywcow uzgodniono, ze do konca lipca nastapi sfinalizowanie umowy i zaplata
ceny (dlatego do nabycia nieruchomoéci z Z. mialo dojé¢ w dniu 2 sierpnia 2010 roku — tuz po tym, jak pozwani
pozyskaja pieniagdze ze sprzedazy lokalu). Rowniez przed zakupem nieruchomosci doszlo do zawarcia przedwstepnej
umowy sprzedazy lokalu u notariusza. Dopiero wowczas nabywcy poprosili o przedtuzenie terminu do zaplaty reszty
ceny, a tym samym — do zawarcia umowy przenoszacej wlasnosc.



Wszystko zatem zostalo zaplanowane w sposéb prawidlowy — realizacja celébw mieszkaniowych pozwanych miata byc
zgodna z warunkami uzyskanej bonifikaty. Jednak, z przyczyn od niech niezaleznych, doszlo do przesuniecia terminu
zbycia lokalu mieszkalnego. W ten sposéb doszlo do niezachowania warunku czasowego, okreSlonego w art. 68 ust. 2 a
pkt 5) lit b) , wspolwlasnosé nieruchomosci w Z. zostala ostatecznie nabyta bowiem przed sfinalizowaniem transakcji
sprzedazy lokalu przy ul. (...).

Powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji powoduje, Ze nie mozna mie¢ watpliwoéci, iz w nakre$lonym stanie
faktycznym mozna jednak mowi¢ o wykorzystaniu przez pozwanych $rodkéw ze sprzedazy lokalu mieszkalnego,
zakupionego z bonifikata, na nabycie nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe, catoéc srodkow uzyskanych ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) zostala przeznaczona na zakup nieruchomosci
w Z. — kwota 40.000 zl, uiszczona w lipcu 2010 r., pokryla zadatek, kolejne 40.000 z} stanowilo cze$é zaplaconej
nastepnie ceny, a kwota 70.000 zl zostala zwr6cona matce pozwanego, ktora wylozyla swoje oszczednosci, aby
zagwarantowaé dotrzymanie terminu umowy. Fakt, Ze ta czes$¢ pieniedzy nie zostala od razu uzyskana od nabywcow
byl zupehie niezalezny od pozwanych. Podobnie ostateczny termin zawarcia tej umowy. Jednoczeénie cze$¢ uzyskanej
ceny nie pokryla dlugu kredytowego, ktérego splata zostala rozlozona na 15 lat. Wobec powyzszego Sad pierwszej
instancji uznal, ze dzialania pozwanych zasluguja wiec na uwzglednienie z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spolecznego, gdyz poruszali sie w ramach celu, ktory przy$§wiecal udzieleniu im bonifikaty.

W okolicznoS$ciach tej sprawy istniala wprawdzie prawna podstawa do zadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty,
jednakze skorzystanie z tego uprawnienia przez strone pozwana stanowi — w ocenie Sadu Okregowego — naduzycie
prawa podmiotowego, o ktébrym mowa w art. 5 k.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze bonifikata stanowi forme pomocy prawnej, udzielonej przez gmine cztonkom lokalnej
spoleczno$ci w celu umozliwienia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Sprzeczne z przeznaczeniem roszczenia
o zwrot rownowarto$ci bonifikaty jest jego dochodzenie, w sytuacji, gdy nabywca lokalu wprawdzie zbyl go przed
uplywem terminu z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to jednak uczynit to nie z checi uzyskania
korzys$ci majatkowych, lecz jedynie w wyniku wlasnej sytuacji zyciowej (wylacznie w celu realizacji potrzeb rodziny),
a uzyskana warto$c¢ przeznaczy! zgodnie z celem uzyskanej pomocy i nie odniosl jakiegokolwiek wzbogacenia z tytulu
sprzedazy.

Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie - Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu pozwani przeznaczyli na
realizacje swoich potrzeb mieszkaniowych. W ocenie Sadu pierwszej instancji w ich zachowaniu nie sposob dostrzec
jakiegokolwiek elementu, ktory stanowilby asumpt do uznania, ze sprzeniewierzyli sie celowi, ktéremu stuzy¢ miala
pomoc uzyskana od strony powodowej w formie bonifikaty. Z materialu dowodowego wynika wszakze, Ze pozwani
poczynili znaczne naklady na remont przedmiotowego lokalu, a zakupili go wylgcznie w celach mieszkalnych.
Mieszkali w nim od 2003 roku, wykonali generalny remont, splacili zadluzenie. Zakup nastapil po powiekszeniu
sie rodziny — narodzinach drugiego dziecka. Celem wykupienia lokalu byly wiec niewatpliwie cele mieszkaniowe.
Natomiast zaistniala sytuacja jest wylgcznie wynikiem okolicznosci od nich niezaleznych.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie zaistnialy szczego6lne okolicznoéci, ktore pozwalaly na zastosowanie klauzuli z
art. 5 k.c. Wéro6d nich Sad Okregowy wskazal szczeg6lna sytuacje zyciowa, w ktdrej pozwani sie znalezli, co skutkowato
koniecznoscia zbycia dofinansowanej nieruchomoéci. Decyzja zapadla w skutek trudnej sytuacji rodzinnej — choroby
ojca i checi pomocy matce, ktora nie byla w stanie podolaé¢ samodzielnej opiece nad mezem i wychowaniem dwojki
wnukow. Zakup jednej nieruchomoéci byl wyrazem dazenia do wzajemnego wsparcia i codziennej pomocy — zcalenie
rodziny mialo ulatwié ten cel. Natomiast fakt, ze ostatecznie umowa zostala zawarta nie do konca lipca byto wynikiem
uwzglednienia sytuacji nabywcéw nieruchomosci, ktorzy poprosili o dwa tygodnie zwloki.

Okoliczno$ci zakupu takze jednoznacznie §wiadczg o tym, ze wylacznym celem obu rodzin bylo pozyskanie wspolnego
mieszkania. Kazda z rodzin gromadzila $rodki, przeznaczajac na ten cel caly swo6j majatek. Matka pozwanego
sprzedala mieszkanie. W tym czasie musiala zamieszkiwaé na dzialce, a dzieci, dla ktorych byla rodzina zastepcza,
zamieszkaly z pozwanymi. Wszystkie pieniadze przeznaczyla na mieszkanie. Pozwani takze wszystkie uzyskane Srodki



przeznaczyli na zakup domu, dodatkowo biorac kredyt, ktéry splacaja do dzis. Nie ulega watpliwosci, Ze nie doszlo
do Zadnego wzbogacenia po stronie pozwanych, nie dzialali oni z pobudek zastugujacych na odebranie bonifikaty.
Natomiast dwutygodniowe op6znienie w zawarciu umowy (niezalezne od pozwanych) spowodowalo dodatkowe
problemy z gromadzeniem Srodkoéw. Uwzglednienie powddztwa w tej sytuacji oznaczaloby dodatkowe konsekwencje
dla pozwanych, ktorzy znalezli sie w tej sytuacji zupelnie bez swojej winy. Sad Okregowy podkreslil réwniez, ze obie
rodziny nadal mieszkaja w domu, ktéry zakupili w 2010 roku.

Ponadto, pozwani znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej. Jedynym zywicielem rodziny jest J. N.. Jego dochod
przeznaczony na czteroosobowa rodzine to 3.500 zl. Z tego placone sa raty kredytu i oplaty zwiazane z domem.
Sytuacja materialna pozwanych stanowi okoliczno$é wspierajaca dokonana powyzej argumentacje.

Znaczenie miala rowniez okoliczno$é, ze odstep czasowy miedzy umowami kupna — sprzedazy, ktorych strona byli
pozwani, wynosil zaledwie dwa tygodnie i byl wynikiem szczegblnych okoliczno$ci.

W koncu Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze bezwzgledny obowigzek zadania zwrotu bonifikaty zostal
zlagodzony przez ustawodawce dodanym do art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ust. 2¢, w ktérym
rozszerzono mozliwe przypadki odstapienia od zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty. Prawo to przystluguje organowi
wykonawczemu zamierzajacemu odstgpi¢ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty w innych przypadkach niz
wymienione w art. 68 ust. 2a, po uzyskaniu stosownej zgody odpowiednio wojewody, rady gminy, rady powiatu albo
sejmiku wojewodztwa. Zatem, takze sam organ administracyjny ma prawo do uwzglednienia szczeg6lnej sytuacji
pozwanych, cho¢ jest to uzaleznione od uzyskania odpowiedniej zgody.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Okregowy powbddztwa nie uwzglednit.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad pierwszej instancji odstapil od obcigzania strony powodowej obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu.

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. moga stanowi¢ jedynie obiektywne lub racjonalnie zobiektywizowane
okolicznoSci sprawy, w szczego6lnosci jesli wskazuja na usprawiedliwione przekonanie strony o przystugujacym
jej roszczeniu lub stuszno$ci zarzutéw. W niniejszej sprawie Miasto L. wystepujac z pozwem mialo uzasadnione
przekonanie co do zasadno$ci swojego roszczenia. Jego oddalenie bylo wynikiem odwolania sie do zasad wspolzycia
spolecznego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz uzasadnione jest odstapienie od zasad ogblnych i nie obcigzanie powoda
kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajgc go w czeéci tj. w zakresie pkt 1, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze pozwani podjeli decyzje odnosnie nabycia wiekszego mieszkania dopiero po wykupieniu lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) nalezacego do Gminy, podczas gdy okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie
wskazuja, ze juz w chwili, gdy pozwani dokonali nabycia tego lokalu z bonifikata, mieli zamiar jego zbycia po cenie
rynkowej i nabycia innego mieszkania - przystepujac zatem do umowy z powodem dzialali w celu uzyskania korzysci
finansowej w celu realizacji wcze$niej powstalych projektéw mieszkaniowych;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w umowie przedwstepnej sprzedazy lokalunr (...) przy ul (...) z
dnia 29 czerwca 2010 r. pozwani z nabywcami ustalili termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 17 sierpnia 2010
r. podczas gdy pozwany J. N. zeznal, ze termin ten nie zostat w ogoéle okrelony, a zatem nie mozna méwic ze pozwani
zaplanowali transakcje w sposéb prawidlowy a niezachowanie warunku czasowego nastapilo z przyczyn niezaleznych
od nich,

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w niniejszej sprawie i w
konsekwencji przyjecie, iz roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa i narusza zasady wspoélzycia spolecznego z



uwagi na okoliczno$¢, ze pozwani transakcje zaplanowali prawidlowo i jedynie z przyczyn niezaleznych od nich doszlo
do niezachowania warunku czasowego, podczas gdy w stosunkach cywilnoprawnych mamy do czynienie ze swoboda
umow i pozwani winni tak planowac swoje transakcje aby dokonuja okres§lonych korzystnych dla nich transakeji nie
naruszy¢ rowniez innych powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, ktorych naruszenie bedzie z kolei pociagato
dla nich negatywne konsekwencje; Sad nie rozwazyt w przedmiotowej sprawie nalezycie wszystkich okolicznosci, co
doprowadzilo do nieprawidlowego zastosowania przywolanego przepisu.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane w zaskarzonej czeSci wyroku i zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 120.711,19 zt z ustawowymi odsetkami od 21 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych, a z
ostrozno$ci procesowej, na zasadzie ewentualnos$ci o uchylenie w zaskarzonej cze$ci wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
29 kwietnia 2016 roku wniesli pozwani, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, w
zakresie majacym istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a zwlaszcza:

a) art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nie obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie nie wystapil zaden szczegblny wypadek, uzasadniajacy nie
obcigzanie Miasta L. kosztami;

b) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw zgromadzonych w sprawie, w
szczegolnosci poprzez bezpodstawne uznanie, iz powod byl przekonany o zasadno$ci dochodzonego roszczenia;

c) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na razacym skroceniu uzasadnienia stanu prawnego i faktycznego uzasadniajgcego
zastosowanie art. 102 k.p.c.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wniesli o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu
zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, II Wydzialu Cywilnego z dnia 29 kwietnia 2016 r. poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych za postepowanie zazaleniowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Sad pierwszej
instancji dokonal takze prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego bez przekroczenia
granic wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa zakwestionowala
wprawdzie ocene materiatu dowodowego, ale postawiony w tym zakresie zarzut byl calkowicie niezasadny. Zarzut
naruszenia bowiem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny jedynie wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktdéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176), a takiej proby powod nawet nie podjal. W apelacji nie
wskazano bowiem, ktore dowody zostaly nieprawidlowo ocenione, poprzestajac na ogdlnikowym zakwestionowaniu
oceny dowodow. Apelujacy zdaje sie myli¢ przy tym ocene dowodéw z wnioskami, ktére w zakresie analizy prawa
Sad pierwszej instancji wyciagnal na podstawie ustalonych faktow. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego musza by¢ logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej instancji prawidlowo przy tym wywiddl, ze pozwani nie dokonali
nabycia lokalu z bonifikata celem jego zbycia i nabycia wiekszego lokalu. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w tym zeznan pozwanego J. N. ,decyzje o zakupie domu wynikala z choroby ojca. (...) juz
po wykupieniu zaczely sie z mama powazne rozmowy na temat zmiany tego mieszkania na dom. Mieszkanie bylo
zgloszone do sprzedazy w 2009 roku” (protokoél rozprawy z dnia 7 marca 2016 r., k. 76). Okolicznoé¢ ta z reszta w
sprawie nie byla sporna, a kwestionowane przez strone powodowa bylo, ze decyzja o sprzedazy lokalu zapadla juz po
zakupie nowego domu przez pozwanych. Uznaé zatem nalezy, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokona przez Sad Okregowy prawidlowo.

Zgodzi¢ sie nalezy wprawdzie ze skarzacym, ze pozwani nie zaplanowali transakcje w sposéb prawidlowy, a
niezachowanie warunku czasowego nastgpilto z przyczyn zaleznych od nich.

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwani zawarli umowe przedwstepna sprzedazy spornego lokalu w dniu 29 czerwca
2010 roku, a zatem przed data zakupu nieruchomosci polozonej w Z.. Jednak z zeznan $wiadka D. L. wynika, ze
nabywcy nieruchomosci dopiero w sierpniu mieli mozliwo$¢ wyplaty pieniedzy z lokaty, za§ umowa zasadnicza miala
by¢ zawarta w dniu 17 sierpnia (protokot rozprawy z dnia 7 marca 2016 r., k. 74 verte). Pozwany J. N. zeznal natomiast,
ze ,poczatkowo cena za mieszkanie miala by¢ wplacona do konca lipca, jednak nabywcy zadzwonili i powiedzieli, ze
maja lokate i jakby ja zerwali to za duzo by stracili i nie mogg lokaty rozwigzac, prosili o dwa tygodnie zwloki” (k.
76). W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze nie zachowanie warunku czasowego bylo wynikiem zachowania samych
pozwanych, ktérzy zgodzili sie aby nabywcy lokalu doczekali do uplywu terminu lokaty i aby do zawarcia umowy
sprzedazy lokalu doszlo p6zniej niz w pierwotnie uzgodnionym terminie.

Zasadnie skarzacy podkreslit rowniez, ze w sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, bowiem sekwencja zdarzen wskazuje, ze nabycie nieruchomosci w Z. nastapilo przed sprzedaza
lokalu objetego bonifikata.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie jednak uznal Sad Okregowy, ze w okoliczno$ciach tej sprawy pomimo istnienia
prawnej podstawa do zadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, skorzystanie z tego uprawnienia nalezalo uznaé za
naduzycie prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 5 k.c. Przepis ten przewiduje, ze czynienie ze swego prawa
uzytku w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Nie mozna bowiem w niniejszej sprawie pominaé z jakich przyczyn pozwani zdecydowali sie na sprzedaz lokalu
polozonego w L. przy ul. (...), a takze okolicznoéci iz przedzial czasowy miedzy kupnem nieruchomosci polozonej w Z.
a sprzedaza lokalu objetego bonifikata wynosil zaledwie 15 dni.

Jak podkresla sie w orzecznictwie norma art. 5 k.c. ma charakter klauzuli generalnej, a wiec konstrukeji otwierajacej
system prawny na zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ i pozwalajacej na modyfikacje normy prawnej, jesli wymaga tego
kontekst spoleczny. Klauzule generalne zapewniaja indywidualizacje procesu stosowania prawa. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 roku wydanym w sprawie IT CSK 640/10 (LEX nr 964496) nie wykluczyl mozliwoSci
zastosowania przepisu art. 5 k.c. w sytuacji zadania przez Gmine zwrotu udzielonej bonifikaty, lecz wskazal, ze
wykonanie takiego prawa w czasie dozwolonym przez ustawe mogloby prowadzi¢ do oceny o naduzyciu prawa przez
strone powodowa, gdyby istnialy szczeg6lne okoliczno$ci, w ktdrych taki stan rzeczy prowadzilby do niedajacego
pogodzié sie z zasadami sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia sprawy. Dodal, iz odmowa udzielenia ochrony prawnej
na podstawie art. 5 k.c. musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosSci.

Podkresli¢ nalezy, ze bonifikata o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi forme
pomocy prawnej, udzielonej przez gmine czlonkom lokalnej spoleczno$ci w celu umozliwienia zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie przy tym, ze ten cel winien by¢ takze uwzgledniany
przy okresleniu rowniez istoty (spoleczno - gospodarczego przeznaczenia) roszczenia o zwrot jej rownowarto$ci (por.



wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt I ACa 791/12, LEX nr 1307487). Sprzeczne
Z przeznaczeniem roszczenia o zwrot rownowartoéci bonifikaty jest jego dochodzenie w sytuacji, gdy nabywca lokalu
wprawdzie zbyl go przed uplywem terminu z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami to jednak uczynit to
nie z checi uzyskania korzy$ci majatkowych lecz jedynie w wyniku wlasnej sytuacji zyciowej (wytacznie w celu realizacji
potrzeb rodziny), a uzyskana warto$¢ przeznaczyt zgodnie z celem uzyskanej pomocy i nie odniost jakiegokolwiek
wzbogacenia z tytulu sprzedazy.

Taka za$ sytuacja niewatpliwie zachodzila w przedmiotowej sprawie. Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu pozwani
przeznaczyli bowiem na realizacje swoich potrzeb mieszkaniowych, przy czym do nabycia nieruchomoéci poloznej w
Z. doszlo dwa tygodnie weze$niej, jednak na 6w cel pozwani zmuszeni byli zaciggna¢ kredyt i zapozyczy¢ sie u matki
pozwanego, z uwagi na to, ze nie doszlo jak pierwotnie planowano do zawarcia umowy przyrzeczonej do konca lipca
2010 roku.

Zwazy¢ nalezy na sytuacje rodzinng pozwanych, ktorzy zmuszeni byli przejaé cze$ciowo opieke nad ojcem pozwanego,
co wigzalo sie z konieczno$cia badz codziennych dojazdéow do domu rodzicow pozwanego, badz zakupu wiekszej
nieruchomosci, w ktérej moglyby mieszka¢ dwie rodziny. Majgc taka mozliwo§é pozwani wraz z matky J. N.
zdecydowali sie na zakup nieruchomosci z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe. Sprzedaz mieszkania przy ul. (...)
nastgpila przy tym zaledwie w dwa tygodnie po nabyciu nieruchomosci w Z., za$§ $rodki uzyskane w wyniku tej
transakcji zostaly przeznaczone na splate dlugu, jaki pozwani zaciggneli aby dom w Z. sfinalizowaé. Zatem cel ustawy
zostal wypeliony — Srodki pochodzace ze zbycia lokalu przeznaczone byly na inna nieruchomo$¢ wykorzystana na
cele mieszkaniowe.

W Swietle powyzszego zatem stusznie Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zaistnialy szczego6lne okolicznoSci,
ktdre pozwalaly na zastosowanie powyzszej klauzuli. Wéréd nich zasadnie przede wszystkim Sad pierwszej instancji
wskazal na przestanki jakimi kierowali sie pozwani — che¢ wsparcia matki w opiece nad niepelnosprawnym mezem,
a ojcem pozwanego, co skutkowalo konieczno$cig zbycia dofinansowanej nieruchomosci celem zapewnienia miejsca
zamieszkania odpowiadajacego sytuacji zyciowej pozwanych i rodzicow J. N..

W $wietle powyzszych uwag uznaé zatem nalezy, ze nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia prawa
materialnego. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 5 k.c. Okoliczno$ci tego stanu faktycznego nakazywaly
przyjecie, ze zachowanie strony powodowej godzilo w zasade stusznoéci i bezpieczenstwo ekonomiczne pozwanych. Z
tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie moégl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna.

Takze zazalenie strony pozwanej nie moglo odnie$é zamierzonego skutku.

Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady kwestia skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu
orzekajacego i od oceny tego sadu zalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapil w
rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2011 r., IT PK 192/09, Lex nr 584735, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2011 r., IT CZ 68/11, LEX nr 1044004).

Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,wypadki szczegblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych. Przestanka
zastosowania zasady stuszno$ci jest wystapienie w sprawie wypadkow szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze
zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calo$ci, a nawet w czesci, bytoby sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Zalicza sie do tych ,wypadkéw” okolicznos$ci
zwiazane z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne



przekonanie o zasadnoSci roszczenia. Do warunkéw lezacych poza procesem nalezy sytuacja majatkowa i zyciowa
strony (por. wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2016 I ACa 1034/15, LEX nr 2071830).

Zasadnie Sad pierwszej instancji uzasadniajac odstgpienie od zasadzenia kosztéw procesu na rzecz pozwanych
podkreslil, ze okoliczno$ci sprawy uzasadnialy przekonanie strony powodowej o zasadno$ci dochodzonego w sprawie
roszczenia, nie mozna pomija¢ bowiem, ze w sprawie do oddalenia powddztwa doszlo w wyniku odwolania sie do
zasad wspdlzycia spolecznego.

Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami obowiazek zwrotu
udzielonej bonifikaty po waloryzacji wynika wprost z przepisu ustawy. Ustawowe prawo gminy do zadania zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie stanowi czesSé¢ laczacego strony umowy sprzedazy nieruchomosci stosunku
prawnego. Roszczenie gminy o zwrot bonifikaty aktualizuje sie z chwilg uzyskania informacji o przedwczesnym
zbyciu przez nabywce lokalu albo wykorzystaniu go na inne cele niz ten, na ktoéry zostal okre§lony w umowie
sprzedazy uwzgledniajacej bonifikate. W art. 68 ust. 2a ww. ustawy zostal okreSlony przy tym zamkniety katalog
sytuacji pozwalajacych na zachowanie uprawnienia do bonifikaty pomimo zaistnienia przestanek zwrotu bonifikaty,
okreSlonych w art. 68 ust. 2 ustawy. Okre$lone ustawowo wyjatki od zasady zwrotu bonifikaty nie moga by¢ przy
tym interpretowane rozszerzajaco. Brzmienie art. 68 ust. 2 jest przy tym kategoryczne i wymusza na zbywcy lokalu
objetego bonifikata obowiagzek zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Nalezy mieé réwniez na uwadze, ze w sferze finanséw publicznych wystepuje réwniez obowiazek dochodzenia
roszczen. Nieustalenie lub niedochodzenie naleznoSci pienieznej, dochodzenie jej w wysoko$ci nizszej anizeli wynika
to z prawidlowego obliczenia badz dopuszczenie do przedawnienia sa zagrozone odpowiedzialno$cia za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Z powyzszych wzgledow brak byto podstaw do obcigzenia strony powodowej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.
Z tych wzgled6w Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanych, o czym orzekl na mocy art. 385 wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., przyjmujac, ze zasada
shuszno$ci dziata i w tym przypadku. Powo6dka jest jednostka samorzadu terytorialnego, a w $wietle obowigzujacych
przepiséw prawa stoi przed koniecznoS$cia wykorzystania wszystkich, dostepnych na danym etapie sprawy, $rodkéow
prawnych.



