Sygn. akt I ACa 946/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)
Sedziowie SA Lilla Mateuszczyk

del. SO Bozena Rzqdzinska

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. i D. P.

przeciwko G. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt I C 1771/14

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od G. W. solidarnie na rzecz M. P.
i D. P. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Okregowy w Plocku umorzyl postepowanie co od kwoty 127.906,62 zlotych,
w punkcie 2 sentencji zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 160.477,15 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.354 zlote tytulem czeéci kosztéw sadowych, oddalit
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 3 sentencji), zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa (pkt 4) i
rozstrzygnat o wynagrodzeniu naleznym bieglemu oraz nieuiszczonych kosztach sadowych, oddalil wniosek o nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci (k 231 do 232).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w zlozonej przez pozwang odpowiedzi na pozew jej pelnomocnik stwierdzil, ze
w tej sprawie istnieje tylko spor co do prawa a nie co do faktdéw, gdyz sa one do ustalenia na podstawie dokumentéw.
W toku sprawy, juz po zlozeniu przez bieglego opinii w sprawie, pelnomocnik pozwanej zaczal ja kwestionowaé
roszczenie powodow w oparciu o spor co do faktow, ktorych istnienia nie podniost i nie sygnalizowal jako spornych
w odpowiedzi na pozew. Tymi faktami byto dokonanie przez pozwang na dzialce nr (...) zabiegéw agrotechnicznych i
poniesienie na ten cel kosztéw na dokonanie nakladéw w postaci zasiania na polu soczewicy jadalnej, ktéra nastepnie
powodowie mogli zebraé. Zakwestionowala opinie bieglego i niezasadne przyjecie hipotetycznego zalozenia, ze na



spornej nieruchomoéci mozna byloby w 2013 r. uprawia¢ mieszanke zbozowa i kukurydze, gdy w ocenie pozwanej
biegly powinien oprze¢ wnioski opinii o zasiewy faktycznie przez nig dokonane (soczewica).

W ocenie sagdu okregowego argumentacja ta byla sp6zniona, sporna i nieudowodniona. Pozwana nie wykazala, czy
i jakie zabiegi agrotechniczne i na jaka kwote dokonala na dzialce nr (...), jaki byl koszt nasion soczewicy, czy
powodowie ja zebrali i czy uzyskali z tego tytulu zysk. Biegly podczas przesluchania na rozprawie podniosl, ze od
powoddw otrzymal informacje, ze nie zebrali posianej soczewicy. Zorane zostato pole. Wskazal na istnienie powaznych
nieécistoSci w danych przedstawionych przez pozwana, nielogicznych w zakresie planowanego zbioru soczewicy,
niezgodnego z plonowaniem tej roéliny, powierzchnia obsiana, réznicy w cenie za zakup 1 kg materialu siewnego.

Zdaniem sadu pierwszej instancji pozostale argumenty z odpowiedzi na pozew nie dotycza istoty zawislego sprawy.
Rozwazania na temat daty pewnej w umowie dzierzawy byly przedmiotem badania sagdu w sprawie o wydanie
nieruchomos$ci i nie moga by¢ przedmiotem ponownej oceny. Pozwana po uzyskaniu od powodow pisma o skutecznym
wypowiedzeniu jej umowy dzierzawy nie miala zadnych podstaw faktycznych i prawnych by nadal uwazac sie za
dzierzawce nieruchomosci. Logicznym i celowym bylo powstrzymanie sie przez pozwana od obsiewania gruntu czy
dokonywania nan nakladow w 2013 r., kiedy juz zaistnial spor co do skutecznosci wypowiedzenia pozwanej dzierzawy.
Jesli pozwana uznala, ze mimo tego sporu podejmie ryzyko obsiania nieruchomosci soczewica albo poniesienia
kosztow jej uprawy, dzialala na wlasne ryzyko. Po dniu 30 marca 2013 r. nie sposéb uznaé pozwanej za posiadacza
nieruchomos$ci w dobrej wierze. Pozwana nie mogla powolywaé sie na nieprawomocny wyrok sadu rejonowego,
ktérym oddalono powodztwo o wydanie nieruchomosci. Nieprawomocne orzeczenia sagdowe nie daja stronie zadnej
pewnosci prawnej. Pozwana po wydaniu wyroku przez sad odwolawcezy, ktérym zmieniono wyrok i nakazano wydanie
nieruchomos$ci zignorowala orzeczenie sagdowe i nie wydala dobrowolnie nieruchomoséci. Powodowie zmuszeni byli
wszczaé postepowanie egzekucyjne.

W ocenie sgdu okregowego zawarte w piSémie pozwanej z dnia 8 marca 2016 r. twierdzenia odnoszace sie do
potracenia kwot okreslonych w opinii z kosztami poniesionymi przez pozwana na koszty uprawy gruntu w 2013
r. s3 spdznione. Powinny by¢ podniesione w odpowiedzi na pozew. Sa takze nieudowodnione, gdyz pozwana nie
przedstawila dowodéw w toku sprawy na okoliczno$ci faktu i wysoko$ci poniesionych nakladéw. Twierdzenia
pozwanej, ze naklady te wyniosly kwote 134.806,60 zlotych, podobnie jak argument, ze za 2013 r. pozwana miala
strate z upraw, a nie zysk, w ocenie sagdu okregowego, nie zostaly wykazane. Pozwana po 30 marca 2013 r. w ogole
nie powinna uprawia¢ dzialki nr (...). Sad Okregowy w Plocku w sprawie IV Ca 847/13 orzekl, ze umowa dzierzawy
zostala prawidlowo wypowiedziana. Zakonczyla sie zatem z dniem 30 marca 2013 r. Orzeczenie to ma moc wigzaca w
niniejszej sprawie. Pozwana nie wydala nieruchomosci po tej dacie. Powodowie nie mieli mozliwoSci jej uprawiania
i uzyskania dochodéw. Postepowanie to zrodzilo odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej z art. 471 ke za
nienalezyte wykonanie zobowiazania, tj. za niezwrdcenie nieruchomosci po zakonczonej umowie dzierzawy (art. 705
kc). Z opinii bieglego wynika, ze gdyby powodowie jako wlasciciele nieruchomoéci odzyskali ja wiosng 2013 r. mogliby
jeszcze dokonaé wlasnych zasiewow, w zaleznoéci od ich potrzeb gospodarczych. Zdaniem sadu pierwszej instancji
biegly stusznie przyjat zalozenie, ze powodowie - hodowcy drobiu, posiadajacy kurniki, byliby zainteresowani uprawa
paszy dla drobiu, czyli obsialiby nieruchomog$¢ stosownie do potrzeb kukurydza i mieszkankami zb6z. Powodowie nie
mieli zadnego obowiazku respektowaé obsiania przez pozwana, bez ich wiedzy i zgody, gruntu soczewica, niezaleznie
od konieczno$ci wykazania tego faktu w sprawie. Dodal przy tym, ze sam dowo6d zakupu nasion nie §wiadczy o tym,
ze soczewica zostala posiada na konkretnym gruncie.

Powodowie cofneli powbddztwo ponad kwote 176.243,38 zlotych, co skutkowalo umorzeniem w czeSci postepowania
na podstawie art. 355 kpc.

Biegly wyliczyl szkode powodéw na kwote 176.243,38 zlotych. Jest to warto$¢ nieuzyskanych pozytkéw wraz z
doplatami z (...) za 2013 r. Opinia, zdaniem sadu okregowego, moze stanowi¢ miarodajny material dowodowy, jako
prawidlowa, rzetelna, szczegbélowo uzasadniona. Od kwoty 176.243,38 zlotych sad pierwszej instancji odjal te wplaty,
dokonane przez pozwang, ktére powinny pomniejsza¢ wysoko§é szkody. Nalezaly do nich kwota podatku rolnego za
2013 1. - 6.295 zlotych oraz wyplacone na rzecz powodow kwoty: 4.603,23 zlotych i 4.868 zlotych tytulem czynszu



dzierzawnego. W 2013 r. podatek rolny musieliby zaplaci¢ powodowie, gdyby odzyskali juz wéwczas nieruchomosc.
Oplacila go jednak pozwana. Fakt ten wykazala dowodem wplaty. Powodowie nie mogliby w 2013 r. czerpa¢ zyskéw
z nieruchomo$ci w podwojny sposéb: jednoczesnie uprawiajac ja i pobierajac dochody oraz wydzierzawiajgc grunt,
komu innemu. Mogliby zrobi¢ tylko jedna z dwoch rzeczy. W sytuacji przyjecia, ze mogliby uprawia¢ w 2013 r. grunt
osobiScie czynsz dzierzawny, zaplacony przez pozwanag, winien pomniejszaé ich potencjalna szkode.

Od kwoty 176.243,38 zlotych nalezalo wiec, w ocenie sagdu okregowego, odjaé kwoty: 6.295, 4.603,23 i 4.868 zlotych.
Dalo to sume 160.477,15 zlotych, zasadzong w pkt 2 wyroku. Odsetki od tej kwoty zasadzono na podstawie art. 455 ke
od dnia, wskazanego w wezwaniu do zaplaty, skierowanym do pozwane;j.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc przy uwzglednieniu faktu przegrania
procesu przez powodéw w ok. 50% (k 237 do 244).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Plocku zlozyly obie strony postepowania.
Pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci w punktach: 2, 4, 6 w oparciu o zarzuty:

e naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 ke w zw. art. 361 § 2 kc - poprzez bledng wykladnie i wadliwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
powodowie wykazali szkode oraz korzys$ci jakie mogliby osiagnaé, gdyby wydano im rzecz w terminie, z pominieciem
rozwazenia przez sad czy zaistnial zwigzek przyczynowy pomiedzy ,doznana” przez powodéw stratg a nie uzyskaniem
spodziewanych korzysci,

2. art. 361 §1 ke wzw. 471 ke - poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy ,powstaly”
szkodg a zawinionym dzialaniem pozwanej, podczas gdy wskazane przez pozwana dowody nie zostaly uwzglednione
co uniemozliwilo pozwanej wykazanie, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstala szkode hipotetyczna,

3. art. 471 ke w zw. 705 ke - poprzez bledng wykladnie i wadliwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze naleznym
powodom odszkodowaniem winna by¢ hipotetyczna suma utraconych korzySci, podczas gdy w obliczu absencji
dowodow nalezalo przyjaé, ze utracong korzyécia jest suma czynszu dzierzawnego, jaki powodowie mogliby uzyskac,
gdyby rzecz zostala im zwrdcona w terminie,

4. art. 498 ke - poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie, polegajace na nierozpoznaniu podniesionego przez
pozwang zarzutu potracenia,

5. art. 660 ke w zw. 694 ke - poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie, polegajace na braku nalezytej oceny faktu
zawarcia - miedzy stronami kolejnej umowy dzierzawy spornej nieruchomosci a w konsekwencji braku wyrzadzenia
szkody powodom,

« naruszenia prawa procesowego:

1. art. 217 kpc w zw. art. 227 kpc - poprzez uznanie, ze twierdzenia i dowody zgloszone w sprawie przez pozwana,
poza odpowiedzia na pozew sg sp6znione, nie podlegaja rozpoznaniu, w szczegdlnoSci w zakresie zarzutu potracenia i
dowodow zalaezonych do pisma pozwanej z dnia 26 listopada 2015 r., podczas gdy dowody te nie byly sprekludowane,

2. art. 227 kpc w zw. art. 232 kpc - poprzez nierozpoznanie dowodu z zeznan $wiadka B. W., prawidlowo zlozonego
wniosku pozwanej, w sytuacji gdy dowdd ten zmierzal do ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w
sprawie w postaci: ustalenia rodzaju uprawy na dzialce nr (...) w 2013 r., wysokosci plonu, wykonanych zabiegéw
agrotechnicznych oraz wysoko$ci nakladéw poniesionych przez pozwang na nieruchomosé,



3.art. 233 § 1 kpc - poprzez bledna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonana z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej dowolna, z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
w szczegblnosci polegajaca na:

a) pominieciu faktu obsiania przez pozwana soczewica dzialki nr (...), podczas gdy okolicznoé¢ ta byla bezsporna,
natomiast wysoko$¢ plonu soczewicy i jej siew wynikal z dowoddéw w postaci: certyfikatu potwierdzajacego wysokosé
zbioru oraz wniosku o doplaty bezposrednie, ktére nastepnie pozwolily bieglemu sadowemu na wyliczenie nakladow
poniesionych na nieruchomo$¢ w celu uzyskania plonu,

b) blednej ocenie, ze pozwana zachowala sie nielojalnie wobec powod6w nie mozna jej przypisaé dobrej wiary, podczas
gdy pozwana w czasie trwania procesu o wydanie nieruchomosci uiszczala powodom czynsz dzierzawny oraz daniny
publicznoprawne (podatek od nieruchomo$ci) a powodowi czynsz ten przyjmowali bez zastrzezen,

¢) blednej ocenie, ze szkody powoddéw stanowia utracone korzysci - zysk z uprawy oraz doplaty bezposrednie, podczas
gdy o wiele bardziej zasadna bylaby ocena, ze utracone korzySci powodéw stanowil nieuzyskany czynsz dzierzawcy
albowiem powodowie nie przedstawili dowodow potwierdzajacych zlozenie wniosku o doplaty bezposrednie, zasiewy
oraz wysoko$¢ plonowania, a tym samym okoliczno$¢, ze uprawialiby grunt osobiscie,

4. art. 233 § 1 kpc w zw. 278 § 1 kpc - poprzez bledne uznanie, Ze opinia bieglego sadowego z dnia 9 listopada
2015 r. moze stanowi¢ podstawe do ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powodom, podczas gdy opinia ta
zostala sporzadzona wylacznie w oparciu o twierdzenia (hipoteze) powoda, bez uwzglednienia jakichkolwiek dowodow
pozwalajacych na ustalenie warto$ci utraconych korzys$ci, przez co ma ona wylacznie charakter hipotetyczny,

5. art. 299 kpc - poprzez przeprowadzenie dowodu wylacznie z przestuchania strony powodowej, w sytuacji gdy byto
mozliwe przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozwanej, co stanowi oczywiste naruszenia zasady rownosci
stron procesu, a tym samym - uznanie, ze same twierdzenie powoda mogly stanowi¢ podstawe do sporzadzenia
prawidlowej, rzetelnej i szczegblowej opinii bieglego.

Skarzgca wnioslta rowniez o uzupekienie postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym i dopuszczenie
dowodu zeznan $wiadka B. W. na okoliczno$¢ ustalenia rodzaju uprawy na dzialce nr (...) w 2013 r., wysoko$ci plonu,
wykonanych zabiegoéw agrotechnicznych oraz wysokosci naktadéw poniesionych przez pozwana na nieruchomosé.

We wnioskach apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje (k 258
do 263).

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, tj. w punkcie 3 w zakresie kwoty 6.295 zlotych, w oparciu o zarzuty:

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 pkt 4 lit.a oraz ust. 3 i 4 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U, z 2013 r., poz. 1381 z p6zn. zm.) pominiecie i niezastosowanie przy ustaleniu wysoko$ci szkody i
odszkodowania — zwolnienia powod6w z podatku rolnego wynikajacego z w/w przepiséw oraz blednym przyjeciu,
ze podatek rolny za 2013 rok w kwocie 6.295 zlotych musieliby zaplacié¢, gdyby odzyskali wowczas nieruchomo$c;

« sprzecznosci istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyjecie, ze podatek za
2013 rok, ktory jest kosztem, jaki nalezy ponie$¢, by grunt i mie¢ z niego zysk - musieliby zaplaci¢ powodowie,
gdyby odzyskali wowczas nieruchomo$c.

We wnioskach apelacji skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez zasadzenie: dodatkowo kwoty
6.295 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2014 r., stanowiacej kwote podatku rolnego za 2013 r.
oraz na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych (k 248 do 251).



W _odpowiedzi na apelacje pozwanej powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych (k 275 do 277).

W odpowiedzi na apelacje powod6w pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych (k 272 do 273).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje, jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa procesowego; bierze pod uwage z urzedu jedynie naruszenia prawa procesowego prowadzace do niewaznoéci
postepowania. Zwiazanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen
prawa procesowego popelionych przez sad pierwszej instancji.

Art. 380 kpc, przewiduje, ze sad drugiej instancji na wniosek strony rozpoznaje te postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy. Takie sformulowanie
oznacza, ze sad drugiej instancji nie dziala w tym zakresie z urzedu. W przypadku Srodkéw odwolawczych,
wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, wniosek taki zlozony w oparciu o art. 380 kpc powinien byé
wyraznie i jednoznacznie sformulowany. Zgloszenie wniosku o dopuszczenie oddalonych w sprawie dowodow nie jest
wystarczajace. Konieczne jest uprzednie zgloszenie zastrzezenia do protokotu w zwigzku z oddaleniem tych dowodow
wraz ze wskazaniem przepisow, ktére sad naruszyl oddalajac je. Inaczej ujmujac konieczne jest zakwestionowanie
wydanego juz w sprawie postanowienia w oparciu o przepisy dotyczace naruszenia prawa procesowego np. art.
217 § 2 kpe i art. 227 kpe wraz z powolaniem sie na art. 380 kpc i podaniem okolicznoéci, ktore przesadzaja o
potrzebie rozpoznania wydanego juz w sprawie postanowienia oddalajace wnioski o dopuszczenie tych dowodow.
Zastrzezenie do protokotu zgloszone w trybie art. 162 kpe powinno te okolicznosci i przepisy powolywac. Przepis ten
podlega $cislej wykladni. Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie
do okolicznosci, jezeli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 8 lipca 2016 r., I CZ 38/16, LEX nr 2094778, 7 listopada 2006 r., I CZ 53/06, OSNC 2007, nr
12, s. 49, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 12 czerwca 2015 r., II CSK 450/14, LEX nr 1754049, 21 stycznia 2014
r., I UK 311/13, LEX nr 1498596, 18 czerwca 2010 r., V CSK 448/09, LEX nr 677914, uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, wyrok z dnia 77 lipca 2016 r. Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, I ACa 46/16, LEX nr 2106898, wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r. Sagdu Apelacyjnego w Gdansku,
III AUa 1232/16, LEX nr 2185499).

Zgloszony w apelacji pozwanej wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka zostal oddalony w sprawie przez sad
pierwszej instancji na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r. (k 122). Pozwana zglosila go w piSmie z dnia 23 stycznia 2015
r. (k 107), §j. kolejnym piSmie po zlozeniu odpowiedzi na pozew. Po wydaniu w dniu 4 lutego 2015 r. postanowienia o
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka B. W. obecny na rozprawie pelnomocnik pozwanej nie
zglosil zastrzezen w trybie art. 162 kpc do protokotu.

Dopuszczalno$¢é nowego materialu procesowego przed sadem apelacyjnym doznaje ograniczenia poprzez
unormowanie art. 381 kpc. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material ten uzupehié, jezeli jest
to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodow
zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre§lone wymienionym przepisem (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 9 lipca 2015 r., I UK 378/14, LEX nr 1771081, 13 czerwca 2012 r., IT CSK 608/11,
LEX nr 1229961 i 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, Prok. i Pr.-wklL 2000, nr 10, poz. 42). Strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).



Zgloszony w apelacji wniosek dowodowy nie nosi cechy ,,nowo$ci” niezbednej dla uwzglednienia go na podstawie art.
381 kpc. Nie bylo zadnych przeszkdod procesowych by zgloszony wniosek dowodowy ponowié przed sadem pierwszej
instancji. Do czasu zakonczenia postepowania przed sgdem okregowym wniosek nie zostal ponowiony i nie zgloszono
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania przy wydawaniu postanowienia o oddaleniu wniosku.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. pelnomocnik pozwanej dwukrotnie na pytanie sadu okregowego o$wiadczal,
ze nie zglasza wnioskéw dowodowych w sprawie (k 225 - czas 00:05:07 i k 228 czas - 00:29:50 do 00:30:25).
Przypomnie¢ trzeba réwniez wskazywang w uzasadnieniu zakwestionowanego orzeczenia zmiane stanowiska strony,
ktdra dopiero po wydaniu opinii przez bieglego zakwestionowala fakty powolywane przez powodow.

Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil w zwigzku ze stanem procesowym sprawy wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka B. W., przy uwzglednieniu obu oméwionych na wstepie rozwazan przepiséw, tj. art. 380 kpc w zw.
z art. 162 kpc i art. 381 kpc (k 292).

Sad moze pomingé¢ dowodd z przestuchania strony, jezeli strona przez wlasne niestawiennictwo uniemozliwila jego
przeprowadzenie. Sytuacja taka wystepuje rowniez, gdy strona w trakcie procesu przed sadem pierwszej instancji
o$wiadcza, ze nie posiada wiedzy co do faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z przestuchania stron moze by¢ w sprawie przeprowadzony tylko, gdy fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
nie zostaly juz wyjasnione innymi dowodami (charakter subsydiarny dowodu z przestuchania stron) oraz woweczas,
gdy na jego podstawie (zeznan stron lub strony) mozna te fakty ustali¢. W innych przypadkach przeprowadzanie
dowodu z zeznan stron jest zbedne, a nawet niedopuszczalne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1982 1.,
ICR 258/82, LEX nr 8446). Dowod z przestuchania strony nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach cywilnych i
ocena, czy konieczne jest jego przeprowadzenie, nalezy do sadu (tak m.in.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego
2010 1., IT CSK 369/09, LEX nr 570129, z dnia 28 listopada 1997 r., II CKN 457/97, Biul. SN 1998, nr 2, str. 14).

Pozwana nie stawila sie na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. (k 224 do 228). Na skutek jej przestuchania
nie mozna bylo ustali¢ faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Na rozprawie w dniu 25 wrzes$nia 2015 r.
pozwana o$wiadczyla, ze nie wie co sie dzialo z przedmiotowa nieruchomo$cia w 2013 r., co bylo zasadzone
i zasiane, w jakiej wysoko$ci byly doplaty. Nie wiedziala, kiedy faktycznie nieruchomosé¢ trafila do powodow.
Wytlumaczyla ten stan zajmowaniem sie niepelnosprawnym dzieckiem i powierzeniem czynnosci zwiazanych z
dzierzawa mezowi - B. W. (k 152). Nie posiadala wiedzy o czynnoSciach dokonywanych na dzialce, ktora bylaby
zwiazana z zadaniem merytorycznym pozwu czy z zarzutami merytorycznymi zgloszonymi przez te strone w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym wskazywanym w apelacji zarzutem potracenia (k 222 do 223 pismo z 8
marca 2016 1.).

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, ze sad pierwszej instancji naruszyt przepisy postepowania poprzez
przestuchanie tylko jednej strony (art. 302 § 1 kpc). Sad okregowy odebrat od stron o$wiadczenia (k 151 do 15211 k
228). Wyjasénienia skladane w trybie art. 212 kpc nie stanowig dowodu w sprawie, lecz strona moze w sprawie, w tym
w trakcie skladania wyjasnien, podac fakty niekwestionowane przez strony lub przyznaé pewne fakty, ktore woéwczas
staja sie przedmiotem oceny w sprawie (art. 229 kpc i art. 230 kpc). Taki charakter nosza informacje powoda ztozone
na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r., w ktorych wskazal, w jaki sposéb mial zamiar uprawia¢ w 2013 r. nieruchomo$¢.
Wskazal réwniez, ze ,,zoral ziemie”, bez wskazywania co zostalo na wydanej dzialce zasiane.

Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw powinno by¢ przez skarzacego wykazane poprzez przedstawienie
takich elementéw postepowania dowodowego, ktére wskazuja na przyjecie razaco wadliwej lub oczywiScie blednej
analizy dowoddéw przeprowadzonej przez sad. Postawienie takiego zarzutu wymaga wskazania na konkretne dowody
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg ich ocene.
Przedmiotem tego zarzutu nie moze by¢ dowdd pominiety a jedynie dowod przeprowadzony w sprawie. Art. 233 § 1
kpc wskazuje, ze powolywana przez skarzaca strone sprzeczno$c ustalen faktycznych wynikaé musi z tresci zebranego
w sprawie materialu dowodowego (m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX



nr 164852, teze 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, (...), teza 2 wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., III CKN 650/00, LEX nr 532142).

Decydujace dla rozstrzygniecia o przedmiocie zadania i zarzutach pozwanej byly fakty ustalone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie, tj. umowy 30 marca 2001 r. (k 12-28), jej
aneksow (k 29-30, k 31, k 32), umowy sprzedazy powodom nieruchomosci nr 257, polozonej w K. gmina D. dniu
16 grudnia 2011 r. zawarta z Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, nastepca prawnym Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa, (akt notarialny k 34-37), pism: z dnia 16 grudnia 2011 r., ktérym powodowie powiadomili o tym fakcie
pozwang G. W. (k 37-38), z dnia 8 marca 2012 r., w ktérym powodowie wypowiedzieli pozwanej umowe dzierzawy
z dnia 30 marca 2001 r. wraz z aneksami z rocznym okresem wypowiedzenia, ktéry mial uplywaé w dniu 30 marca
2013 r. i wezwali pozwang do wydania nieruchomos$ci do dnia 31 marca 2013 r. (k 40), pism przypominajacych
pozwanej o koniecznoéci opuszczenia nieruchomosci z dnia 8 marca 2013 r. (k 41-42) i z dnia 3 kwietnia 2013 r. (k
42-43) oraz dokumentow urzedowych w postaci wyrokow wydanych w sprawach: IX C 379/13 Sadu Rejonowego w
Milawie, IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w D. (k 46-50 wyrok z dnia 3 wrzeénia 2013 r.) i IV Ca 847/13
Sadu Okregowego w Plocku (k 51-56 wyrok), przebiegu postepowania i jego ostatecznego rezultatu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2010 ., IV CSK 565/09, LEX nr 602306). Z dokument6w tych wynika prawidlowo$¢ dokonania
wypowiedzenia umowy i obowigzek wydania nieruchomoéci przez pozwang powodom. Jest okoliczno$cig wynikajaca
wprost z dokumentéw sprawy, ze pozwana nie wydala nieruchomoéci. Pozew w sprawie o wydanie nieruchomosci byl
tego wynikiem.

Powodowie wszczeli postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 209/14 (k 56). Do wydania nieruchomo$ci powodom
doszlo w dniu 24 lutego 2014 r. (k 57). Pozwana nie stawila sie w dniu 24 lutego 2014 r. Protokdl sporzadzony przez
komornika stanowi dokument urzedowy (ar. 244 § 1 kpc). Brak podpisania go przez pozwang nie powoduje utraty
jego znaczenia. Z protokolu nie wynika by nieruchomo$¢ wydawana powodom byla zasiana. Jesli pozwana chciala
wykaza¢ okre§lone okoliczno$ci w sprawie powinna stawic sie w terminie wskazanym w zawiadomieniu/wezwaniu
komornika i wskazaé do protokotu, na jakim areale i jakiego rodzaju nastgpito zasianie. Prowadzenie postepowania
z przeshuchiwania kogokolwiek na okoliczno$¢, ze bylo inaczej, niz opisuje to dokument jest niedopuszczalne (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., V CSK 563/13, LEX nr 1545039, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 lipca 2016 r., I ACa 451/16, LEX nr 2137112, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
maja 2016 r., I ACa 1063/15, LEX nr 2067042).

Nie mozna przyjaé, w $wietle zastrzezen bieglego co do zalgczonych faktur i certyfikatu do pisma procesowego
pozwanej z dnia 26 listopada 2016 r. (k 191 do 199), by dokumenty te stanowily o wykazaniu twierdzen pozwane;j.
Poréwnanie arealu gospodarstwa z ilo$cig zakupionego materialu siewnego na to nie pozwala, nawet przy zalozeniu
posiadania przez pozwang i jej meza jeszcze innych nieruchomoéci. Wprawdzie z umowy z dnia 30 marca 2001 r.
(k 12-28), jej aneksow (k 29-30, k 31, k 32) wynika, ze dzierzawiona byla jeszcze jedna dzialka przez pozwang, ale
skarzaca nawet nie probowata wykaza¢, jakie dzialki w marcu 2013 roku byly w jej dzierzeniu lub innym wiladztwie
(np. byli z mezem ich wlaScicielami). Po wtdre, skoro pozwana dzierzawila jeszcze inne nieruchomosci to soczewica
mogla by¢ zasiana na nich. Wreszcie z dowodéw tych nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, czy i jaka powierzchnia
przedmiotowej nieruchomo$ci zostala zasiana soczewicg i w jakim czasie. Wreszcie zestawienie danych zawartych w
protokole komornika z tymi twierdzeniami apelujacej pozostaje w sprzecznosci.

Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 706 ke, jesli przy zakonczeniu dzierzawy dzierzawca gruntu rolnego pozostawia
zgodnie ze swym obowigzkiem zasiewy, moze on zadaé zwrotu poczynionych na te zasiewy nakladéw tylko o tyle, o ile
wbrew wymaganiom prawidlowej gospodarki nie otrzymat odpowiednich zasiewdw przy rozpoczeciu dzierzawy. Tych
okolicznoS$ci w sprawie pozwana nawet nie probowala wykazac.

Podstawe dla okreslenia wysoko$ci roszczenia obligacyjnego powoda stanowila opinia bieglego P. T. (k 164 do 184
pisemna opinia podstawowa, k 202 do 205 pisemna opinia uzupekiajaca bieglego, k 225 do 228 ustna opinia zlozona
uzupekniajgca ztozona na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r.). Zglaszane w pismach procesowych pozwanej zastrzezenia
byly przedmiotem badania przez sad pierwszej instancji (k 191 do 199 pismo procesowe pozwanej z dnia 26 listopada



2016 r. dotyczgce zastrzezen do opinii podstawowej i k 213 do 215 z dnia 1 lutego 2016 r. dotyczace uzupelniajacej
pisemnej oraz koniecznego zakresu uzupelnienia opinii). Biegly posiadal odpowiednie kwalifikacje dla opracowania
opinii. Ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw apelujacej. Opinia zawiera wyjaénienie jej wnioskow w oparciu o
wiadomosci specjalne. Przedstawione przez bieglego wyliczenia sa czytelne a przyjete do nich zalozenia wlasciwie
uzasadnione. Opinia rozstrzyga poruszane w sprawie problemy wykorzystania gruntu, doplat i obsiania go w czasie
wlaéciwym. To, ze biegly postuzyt sie wskazaniami powoda co do charakteru upraw niezbednych na nieruchomosci
w zwiazku z dzialalno$cia prowadzong przez powodéw (hodowla - prowadzenie kurnikéw) nie moze wskazywaé o
blednym zalozeniu przy dokonaniu poréwnania i obliczen. Miarodajna byla w tym zakresie wola powod6w a nie
pozwanej. Powodowi dokonali zakupu nieruchomos$ci w okre§lonym celu (z zamiarem okre$lonego przeznaczenia
gruntu). Powiadomili pozwang o nabyciu nieruchomosci i wnieéli o jej zwrot w okre§lonym czasie. Musieli zatem miec
okres$lony plan co do zagospodarowania zakupionego gruntu, ktéry dla okre$lenia utraconych przez nich korzysci miat
decydujace znaczenie.

Ocena opinii bieglego zostala dokonana prawidlowo przez sad pierwszej instancji, w oparciu o szczego6lne dla tego
dowodu kryteria oceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001,
nr 4, poz. 64). Charakter nieruchomoéci, plan zagospodarowania nieruchomosci przez powodow i czas powiadomienia
pozwanej o potrzebie korzystania z nieruchomosci przez powodéw stanowil wystarczajaca podstawe dla przyjecia
realno$ci wyliczen bieglego. Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 278 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc.

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zostala dokonana zatem zgodnie z zasadami okreslonymi w
art. 233 § 1 kpc. Ustalenia faktyczne dokonane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad odwolawczy przyjat w tym
stanie procesowym sprawy za wlasne.

Odpowiednie stosowanie przepiséw art. 224-229 ke w zw. z art. 230 ke do posiadacza zaleznego oznacza, ze powstanie
i zakres roszczen uzupehiajacych, jak tez roszczen posiadacza o zwrot nakladéw zalezy od dobrej lub zlej wiary
posiadacza.

W zlej wierze jest ten, kto pozostaje w blednym i nieusprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystuguje
mu prawo do korzystania z rzeczy. Osoba, ktora przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢, ze nie ma
tytulu prawnego do wladania nieruchomoscia powinna by¢ uznana za posiadacza w zlej wierze. Wykazanie zlej wiary
nalezy przyja¢ przynajmniej wowczas, gdy wytoczone zostalo przeciwko posiadaczowi zaleznemu powo6dztwa o zwrot
rzeczy. W przypadku prawidlowego wypowiedzenia umowy powstaje z okres§lonym dniem obowigzku jej zwrotu, ktory
skutkuje w przypadku niewydania rzeczy przyjeciem zlej wiary posiadacza zaleznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2016 r., I CSK 603/15, LEX nr 2153423 i orzecznictwo powolane w jego uzasadnieniu co do pojecia
zlej wiary posiadacza i jej konsekwencji w stosunku do posiadaczy zaleznych, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2011 r., III CSK 263/10, LEX nr 1129122, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 2013 r., I ACa 27/13,
LEX nr 1321977). W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze roszczenie o zwrot nakladow jest roszczeniem o
charakterze obligacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 92).

Posiadaczowi przysluguje prawo wystapienia z roszczeniem o zwrot nakladow po wystapieniu wlasciciela z
roszczeniem windykacyjnym. Wartoé¢ nakltadow koniecznych podlegajaca zwrotowi na podstawie art. 226 § 2 ke staje
sie wymagalna w zasadzie z chwila wydania rzeczy wlaScicielowi. Stosuje sie do niego unormowanie przewidziane w
art. 229 ke. Zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia
istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza koniecznos¢ jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty
wyrokowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 311/98, LEX nr 1218547, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, LEX nr 515447).

W przypadku posiadaczy w zlej wierze w gre wchodzi¢ moga tylko zwrot nakladéw koniecznych na rzecz. Nakladami
koniecznymi sa wydatki niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajacym normalne korzystanie
z niej (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2005 1., I CK 476/04, I C 2005, nr 11, str. 48 i LEX nr 477630, wyrok SA w Lodzi
z dnia 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1449/12, LEX nr 1316217).



Tego charakteru nie mialoby posianie na nieruchomos$ci powodéw soczewicy, pomijajac juz niewykazanie tej
okoliczno$ci. Powodowie wypowiedzieli skutecznie umowe dzierzawy. Dniem rozwiazania umowy byl dzieti 30 marca
2013 r. Pozwana nie powinna dokonywac obsiania pola. O wypowiedzeniu umowy wiedziala od marca 2012 r. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 739/14, Legalis nr 1361504). Z opinii biegltego wynika,
ze w przypadku wydania nieruchomos$ci we wlasciwej dacie mozliwe bylo obsianie jej w sposo6b jaki zaplanowali
zagospodarowanie gruntu powodowie. W odniesieniu do wskazanych przez pozwang nakladow brak jest wiec cechy
ich ,niezbednosci” dla utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajacym normalne korzystanie z niej.

Nalezy podnie$¢, ze w doktrynie na tle art. 705 kc wskazano, ze ,,co do zasady grunt rolny powinien zosta¢ zwrocony
wraz z zasiewami (jeSli termin zwrotu i zasady prawidlowej gospodarki tak nakazujg), chocby przy rozpoczeciu
dzierzawy zostal wydany bez takich zasiewow (por. H. Ciepla, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ksiega III, cze$¢ 2, art.
705 ke, Nb 1, str. 476 i komentarz do art. 706 kc).

Zgloszony przez pozwana w pi§émie z dnia 8 marca 2016 r. jako ewentualny zarzut potracenia (k 222 odwr.) nie zostal
zatem wykazany dowodowo i brak jest merytorycznych podstaw do jego uwzglednienia, co w pelni prawidtowo wskazal
w uzasadnieniu zakwestionowanego orzeczenia sad okregowy.

Nie mozna uznaé, wbrew twierdzeniom skarzacej, aby przyjecie kwot wplacanych przez pozwana (czynszu
dzierzawnego - k 108 do 114) w czasie trwania postepowania o wydanie nieruchomo$ci stanowilo o zawarciu umowy
dzierzawy na nastepny okres. W powolywanym przez skarzaca czasie doszto juz do wypowiedzenia umowy i toczylo
postepowanie o wydanie nieruchomosci, zakoficzone uwzglednieniem powddztwa. Zawarcie umowy na nastepny
okres musialoby wigza¢ sie z o§wiadczeniem woli powodéw o rezygnacji z wytoczonego powodztwa lub wyraznym
stwierdzeniem, ze strony beda kontynuowaé istniejacy poprzednio stosunek. Zachowanie powodéw nie wskazuje
na taki zamiar, wrecz odwrotnie kontynuowali oni postepowanie o wydanie nieruchomos$ci a po wyroku wszczeli
postepowanie egzekucyjne. Wyplata kwot przez pozwanych pozostawala natomiast w zgodzie z art. 707 ke.

Stosownie do art. 224 § 11 2 ke w zwiazku z art. 225 ke i art. 230 ke zaréwno samoistny jak i zalezny posiadacz cudzej
rzeczy w zlej wierze obowiazany jest do wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy. Przepisy art. 224-230 ke reguluja
stosunki prawne, gdy rzecz znalazla sie w posiadaniu osoby niebedacej jej wladcicielem, a Zrédlem tego stanu rzeczy
nie byla umowa stron.

Istota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jest przyznanie wlascicielowi rekompensaty za brak
mozliwoéci dysponowania wlasna rzecza, nie za§ zwrot osiggnietych bez podstawy prawnej przez posiadacza
samoistnego czy zaleznego pozytkow, wreszcie czynszu dzierzawnego, ktéry bylby zobowigzany placi¢, gdyby laczyta
go umowa z wlascicielem (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 529/07, LEX nr 376397,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r., I ACa 1168/11, LEX nr 1286543). O wysokoSci
naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe (przecietne) za korzystanie z danego rodzaju rzeczy
w okreslonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Wynagrodzenie to nie dzieli sie na
Swiadczenia okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przyszloé¢, jak np. alimenty czy renta, gdyz okresowej platnosci
nie przewiduje ustawa, lecz jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu
prawnego (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1984 r., IIl CZP 20/84, zasada prawna - OSNCP 1984,
Nr 12, poz. 209, z dnia 7 stycznia 1998 r., III CZP 62/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 91 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, LEX nr 52680, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CSK 273/03, z dnia 11 lutego
2004 r., I CK 206/03 oraz z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 192/06, LEX nr 327963 i z dnia 19 pazdziernika 2011
r., II CSK 80/11, LEX nr 1044001).

W orzecznictwie przyjmowana jest réwniez mozliwo$¢ dochodzenia przez wlasciciela rzeczy odszkodowania za
korzystanie z rzeczy (art. 471 ke w zw. z art. 705 ke - wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23 wrze$nia 2016 r.,
IT CSK 747/15, Legalis nr 1538671 i 16 grudnia 2014 r., III CSK 29/14, Legalis nr 1364816). OkreSlenie przez
powodow roszezenia jako wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci nie stanowi przeszkody do jego oceny jako
odszkodowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 156/13, Legalis nr 1048646).



Zasadzana w zaskarzonym wyroku kwota jest realna suma, jaka powodowie mogliby uzyskaé, gdyby im rzecz/
nieruchomoéé zostala zwrocona we wlasciwym czasie. Swiadezy o tym, oprécz wnioskéw opinii bieglego, takze
wysoko$¢ nakladow, ktore mialy pozostaé na nieruchomosci, wskazywana przez pozwana (134.806,60 zlotych).

Ustosunkowujac sie do zarzutéow apelacji powodow wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu decyzji z dnia 12 lutego 2015 .
Wojta Gminy D. wskazano, ze powod ztozyt wniosek z art. 13d ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku
rolnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1381 z pdzn. zm. - obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 617) wymagany dla uzyskania
zwolnienia czy ulgi w dniu 28 stycznia 2015 r. (k 253 do 254). Z tej przyczyny zwolnienie przyznano od pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po tym, w ktérym zlozony zostal wniosek za caly czas do konica okresu 5 lat (liczonego
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym grunty zostaly nabyte), czyli za okres od 1 lutego
2015 1. do 31 grudnia 2016 r. Twierdzenie o istniejacym na podstawie w/w ustawy ustawowym zwolnieniu powodow
sq wiec o tyle nietrafne, ze dla jego uzyskania konieczna czynno$cia jest ztozenie wniosku o zwolnienie a ten zostal
zlozony dopiero po niespelna 4 latach od uzyskania wlasno$ci nieruchomosci nabytej na powiekszenie gospodarstwa
przez powodoéw. Sad pierwszej instancji okreélajac nalezne powodom odszkodowanie byt uprawniony do odliczenia
od wyliczonej przez biegltego kwoty sumy podatku zaplaconego przez pozwana (k 115).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 385 kpe, Sad Apelacyjny w Lodzi orzekl o oddaleniu obu
apelacji (pkt 1 sentencji).

Apelacje stron r6znily sie wartoécig przedmiotu zaskarzenia. Powodowie zaskarzyli wyrok jedynie w zakresie kwoty
6.295 zlotych. Apelacja pozwanych natomiast dotyczyla kwoty 160.477,15 zlotych. Zakres zaskarzenia apelacji
powoddw stanowi zaledwie 3,92% warto$ci zaskarzenia wyroku przez pozwang. Ta réznica wskazuje, ze powodowie
przegrali postepowanie apelacyjne jedynie w nieznacznym zakresie, co skutkowalo zasadzeniem na ich rzecz kwoty
kosztoéw procesu w pkt 2 sentencji, na podstawie art. 98 § 11 2 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpci art. 391 § 1 kpc.



