Sygn. akt I ACa 935/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie : SA Krystyna Golinowska ( spr .)
SO (del.) Iwona Jamroz - Zdziubany
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko C. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT C 366/15
oddala apelacje.

IACa935/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil

powddztwo A. D. skierowane przeciwko C. P. o pozbawienie w czeéci, a mianowicie do kwoty 110000 zl wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 23 wrze$nia 2010 r., Rep A numer (...)
w kancelarii notarialnej w L. przed notariuszem A. S., ktéremu Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II Co 7837/14 nadal klauzule wykonalno$ci.

Sad Okregowy ustalil, ze strony poznaly sie przez biuro matrymonialne w 2010 r. Przez ponad dwa lata pozostawaly w
nieformalnym zwigzku. W tym czasie pomagali sobie finansowo, rachunki za biezace wydatki w tym media pokrywali
naprzemiennie. Powodka jest lekarzem, prowadzi praktyke prywatna, uzyskuje wysokie dochody. Pozwany prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza. W okresie trwania zwigzku stron prowadzit (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w D. Nowym. W 2011 r. uzyskal doch6d w wysokos$ci 134340, 85 zl, w tym czasie nie mial zalegloSci w

zobowigzaniach publicznoprawnych.
Umowa sprzedazy zawarta w dniu 23 wrze$nia 2010 r. w formie aktu notarialnego

przed notariuszem A. S. w jego kancelarii notarialnej w L., rep A nr



(...) pozwany sprzedal powodce noszacej wowczas nazwisko K. — B. nieruchomo$é, polozong w D. Nowym, za
umoéwiong kwote 340000 zl, z czego 170000 zl zostalo zaplacone przed podpisaniem aktu, zas pozostala kwote 170000
z} powodka zobowigzala sie zaplaci¢ do dnia 30 czerwcea 2011 r., poddajac sie co do zaplaty reszty naleznoSci egzekucji
w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II 1 Co 7837/14 Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, nadat klauzule wykonalno$ci wyzej opisanemu aktowi notarialnemu co do obowigzku
zaplaty kwoty 170000 zl. Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P. prowadzi, na wniosek pozwanego, od dnia 29 stycznia 2015 r. pod sygn. akt Km
2768/15 postepowanie egzekucyjne przeciwko powoddce.

Umowa sprzedazy z dnia 5 kwietnia 2012 r. powddka nabyla od pozwanego 49 udzialéw w spolce (...) o wartoéci po
50 zt kazdy.

W 2012 r. powbddka dokonala na rzecz pozwanego pie¢ przelew6w bankowych na
laczng kwote 110000 zl, to jest:
1. 40000 zl - w dniu 20 marca 2012 r., tytulem ,zasilenie konta” z rachunku (...) na rachunek (...);

2. 20000 z} - w dniu 20 marca 2012 r., tytulem ,,przelew” z tego samego rachunku na rachunek pozwanego o numerze

(.);

3. 20000 z} - w dniu 22 marca 2012 r., tytulem ,wplata — udzialy” z tego samego rachunku na rachunek pozwanego
7z pierwszego przelewu;

4. 10000 zt - w dniu 16 maja 2012 r., tytulem ,zasilanie” z rachunku (...) nadawca (...) na rachunek pozwanego z
drugiego przelewu;

5. 20000 zl - w dniu 29 marca 2012 r., tytulem ,,wplata udzialy” z prywatnego rachunku powoédki jak w przelewach
(...) na rachunek pozwanego z pierwszego przelewu.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze w podobnym okresie takze pozwany dokonywat
wplat przelewéw na rachunki powd6dki, a mianowicie:

- w dniu 26 listopada 2010 r. - 4000 zl, tytutem ,zasilenie”,

- w dniu 3 stycznia 2011 1. - 8.000 zl, tytulem ,wplata”,

- w dniu 1 lutego 2011 1. - 7800 zl, tytulem ,,zasilenie”,

- w dniu 2 maja 2012 1. - 4000 zl, tytulem ,,wplata”,

- w dniu 11 maja 2012 r. - 2380 zl, tytulem ,,zasilenie”

- w dniu 31 maja 2012 r. - 4000 zl, bez tytulu,

- w dniu 12 czerwca 2012 1. - 3400 zl, tytulem ,,wplata”,

- w dniu 13 czerwca 2012 1. - 2400 zl, tytulem ,,zasilenie konta”,
- w dniu 12 lipca 2012 1. - 2000 zl, tytulem ,wplata”,

- w dniu 12 wrze$nia 2012 r. - 3400 zl, tytulem ,,wplata”,

- w dniu 12 pazdziernika 2012 r. - 3400 zl, tytulem ,,wplata”,



- w dniu 12 listopada 2012 r. dwie wplaty - 900 zt i 2500 zl, tytulem ,wplata”,
- w dniu 20 listopada 2012 r. - 3900 zl, tytulem ,wplata”.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalen faktycznych w sprawie niniejszej dokonal na podstawie niekwestionowanych
dowodow z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow M. J. (1) iJ. S. (1), a takze zeznan stron. Sad meriti pominal pisemne
o$wiadczenie K. K., poniewaz w istocie mialoby ono zastepowaé zeznania charakterze $wiadka, a zatem narusza ono
zasade bezposrednioSci i ustnosci dowodu z zeznan.

Zeznaniom powodki Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoéci w zakresie, w jakim twierdzila, ze splacila w calosci
zobowigzanie z tytulu umowy sprzedazy, za$ tytuly wplat wpisane na zlozonych do akt przelewach byly skutkiem
polecenia pozwanego, poniewaz sa one sprzeczne nie tylko z wyjasnieniami C. P., ale tez z treScig dokumentéw,
przelewow i zeznaniami $wiadkow w tej czeSci. Jednoczeénie, dostrzegajac subiektywnos$é zeznan pozwanego, sad
meriti uznal je za wiarygodne w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

Przechodzac do rozwazanh prawnych sad okregowy podniosl, ze przedmiotowe powo6dztwo przeciwegzekucyjne opiera
sie na podniesionym zarzucie czeSciowego spelnienia §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym. Nie wywoluje
watpliwosci fakt, ze powddka dokonala na rzecz pozwanego pieciu przelewdéw na laczng kwote 110000 zl, w okresie
od 22 marca do 16 maja 2012 r. sad zauwazyl, ze okreslajac we wspomnianych przelewach tytul operacji powoddka nie
wskazala, ze sa one dokonywane na poczet splaty naleznoSci za zakupiong nieruchomo$¢. Przeciwnie, podawala inne
tytuly, to jest: ,zasilenie konta”, ,przelew”, ,wplata — udzialy”, ,zasilenie”. Zdaniem sadu I instancji, tak okre$lone
tytuly przelewéw nie majg zwiazku ze splata reszty ceny za nabytg nieruchomos¢. Ponadto, w jego ocenie, powodka
nie udowodnila, ze uzyla powyzszych okres§len na polecenie pozwanego, ktory miatl mie¢ zajete konta czy tez byl
zagrozony egzekucja. Okoliczno$ci takiej nie tylko zaprzecza sam pozwany, lecz przecza jej rowniez dokumenty w
postaci zaswiadczen z ZUS i organ6w podatkowych o niezaleganiu z nalezno$ciami i braku prowadzonej egzekucji.

Sad Okregowy podkredlil, ze w dacie dokonania analizowanych przelewéw, strony pozostawaly ze soba w
nieformalnym zwiazku i wzajemnie dokonywaly licznych transakcji finansowych, przelewali sobie nawzajem
pieniadze, okreélajac ich tytuly podobnie, np. ,zasilenie konta” czy ,wplata”. Ponadto w 2012 r. powodka nabyla
od pozwanego udzialy w prowadzonej przez niego spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig, co moze thumaczy¢
poczynione na dwoch przelewach adnotacje: ,wplata udzialy”.

W konsekwencji, w ocenie Sadu I instancji, powodka nie sprostala wymogowi udowodnienia, ze spelnila §wiadczenie
objete przedmiotowym tytulem wykonawczym w zakresie kwoty 110000 zl. Podniosl, ze sam fakt przelania takiej
kwoty w pieciu przelewach z rachunkéw powoddki na rachunek pozwanego nie jest wystarczajacy do przyjecia
powyzszej okolicznoéci za udowodniona, skoro tre$é zapiséw na dokumentach przelewow nie potwierdza, ze dotyczyly
one naleznosci objetej tytulem wykonawczym.

Dodatkowo fakt jednoczesnych przelewoéw z rachunkéw pozwanego na rachunki powodki dowodzi, ze strony bedac
w nieformalnym zwigzku mialy szereg wzajemnych rozliczen w zwigzku z prowadzeniem wspolnego gospodarstwa
domowego.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i wnioskami Sad Okregowy oddalil powodztwo opozycyjne, z uwagi na
nieudowodnienie przestanek z art. 840 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calo$ci apelacja powddka, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa oraz o
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu dokonanie wadliwej oceny, ze wplaty na kwote 110000 z} lacznie
nastapily z innego tytulu niz na poczet splaty ceny za nieruchomoé¢, bezpodstawne odméwienie wiarygodnoéci
zeznaniom powodki oraz pominiecie dowodu z zeznan $wiadkow. W uzasadnieniu apelacji pow6dka poniosla, ze w



sprawie nie wystepuja zadne dowody, iz powyzsze wplaty zostaly dokonane z innego tytutu niz splata za nieruchomosé.
Zaznaczyla, ze Sad I instancji nie uzasadnit swojego ogoélnikowego stwierdzenia, iz istnieje jakakolwiek sprzeczno$é
miedzy zeznaniami powodki oraz §wiadkow, ktére w rzeczywisto$ci sa zgodne i potwierdzaja tytuly wplat. Zarzucila,
ze nietrafna jest ocena Sadu Okregowego, iz tytuléw przelewoéw nie mozna powigzaé z wplatami za nieruchomosé.
Apelujaca wskazala rowniez, ze Sad Apelacyjny w Lodzi oddalajac zazalenie pozwanego na postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia wyrazil shuszny poglad, ze dokonywanie miedzy osobami fizycznymi przelewow tak znacznej wartosci
w zestawieniu z obowigzkiem $§wiadczenia wynikajacym z umowy sprzedazy bylo wystarczajace do uznania wykazania
podstaw roszczenia.

W dniu 23 maja 2016 r. pozwana zlozyla obszerne pismo procesowe zatytutowane ,,uzupelnienie apelacji”, w tresci
ktoérego zawarla szereg informacji dotyczacych wzajemnych relacji finansowych i prywatnych, jakie laczyly strony,
a takze okoliczno$ci poddania nalezacej do pozwanego firmy (...) kontroli skarbowej w 2010 r., ktéra wykazata
nierzetelno$¢ prowadzonej przez pozwanego dokumentacji podatkowej, wskazujaca na dopuszczenie sie naruszen
ustawy o podatku od towar6ow i ustug. Podniosla, ze pozwany nie przedlozyl zaswiadczen z ZUS z urzedu skargowego o
niezaleganiu z nalezno$ciami publicznymi w 2012 r., kiedy upomnial sie o splate przedmiotowego aktu notarialnego,
a takze probowal, w obawie przed zajeciami komorniczymi, zmusié¢ skarzaca do fikcyjnego zakupu pozostalych
nalezacych do niego nieruchomosci obciazonych hipotekami. Jednocze$nie powddka zaprzeczylta poczynionemu przez
Sad I instancji ustaleniu, ze strony pomagaly sobie finansowo. Podniosla, ze w rzeczywistoSci w czasie dwuletniej
znajomoSci stron pozwany zmusil ja do wziecia w sumie trzech kredytow, ktére cze$ciowo zostaly splacone ze srodkow
przekazanych mu przez apelujaca w gotowce. Skarzaca podkreslila réwniez, ze w jej ocenie sprawa zakupu przez nig
udzialéw w (...) spolce z 0.0.. nie ma zwigzku z meritum sprawy, zwlaszcza ze eksponowana przez C. P. okoliczno$é
objecia przez powodke funkeji prezesa zarzadu byta przez niego zainspirowana i miata na celu ponowne wyludzenie
od niej pieniedzy. Swiadczy o tym takze fakt pozniejszej sprzedazy przedmiotowej (...) spdlce (...) za cene 250000 z},
ktoérej to kwoty nigdy nie uzyskala.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé zalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, obowigzujacy system apelacji
pelnej oparty jest na zalozeniu, iz sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie
nieograniczony, jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad I instancji. Zgodnie z ogblng dyrektywa
interpretacyjna zawarta w art. 382 k.p.c. sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego
2012 r., sygn. akt III CSK 179/11 przewidziany w powyzszym przepisie obowiazek oznacza, ze sad drugiej instancji
musi uwzgledni¢ material dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji, ktéry moze uzupelic o wlasne ustalenia
faktyczne. Jezeli sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéow
apelacyjnych, nie znajduje przestanek do zakwestionowania ustalen faktycznych orzeczenia pierwszej instancji, moze
te ustalenia przyja¢ za wlasne. Przywolane dyrektywy oznaczaja, ze przed sadami obu instancji moze toczy¢ sie
postepowanie dowodowe, a mozliwo$¢ pominiecia nowych faktéw i dowoddw przez sad drugiej instancji uzalezniona
jest od wystapienia przestanek, wskazanych w art. 381 k.p.c.

W uzupehieniu apelacji powoédka wprawdzie nie sformulowala w sposéb formalny wnioskow dowodowych, lecz
odwolala sie do argumentacji opartej na szeregu dokumentéw dolgczonych do tego pisma procesowego, a takze
zasygnalizowala gotowo$¢ zlozenia zeznan przez Swiadka M. S., posrednika finansowego, na okoliczno$¢ sposobu
uzyskiwania kredytow przez pozwanego. Po mysli art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pézniej. Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad Apelacyjny uznat zgloszenie wspomnianych
wnioskow dowodowych dopiero w postepowaniu apelacyjnym za nieusprawiedliwione. Wnoszacy apelacje powinien



wykaza¢, ze nie mogl przytoczyé tych faktéw i powola¢ dowodéw w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
albo ze nie bylo wéwczas takiej potrzeby. Tymczasem apelujaca nie tylko nie wykazala, ale nawet nie powolala sie na
zadne okoliczno$ci, ktére wyjasnialyby przyczyne uniemozliwiajaca przedstawienie dowodéw powolanych w piSmie
stanowigcym uzupelnienie apelacji w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do
wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelmienia postepowania dowodowego na etapie
postepowania odwolawczego. Poddajac analizie zgromadzony w sprawie material dowodowy zaoferowany przez
strony przed Sadem I instancji nalezy podzieli¢ stanowisko tego sadu, ze powodka nie sprostala ciagzacemu na niej
obowiazkowi udowodnienia twierdzenia o cze$ciowym spelieniu Swiadczenia objetego przedmiotowym tytulem
wykonawczym. Uzupekiajaco wskazaé nalezy, ze odmiennego wniosku nie usprawiedliwia tresé zeznan $wiadkow M.
J.(1)iJ. S. (2). Istotnie ocena powyzszych dowodoéw w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest niezwykle
lakoniczna, jednak nie spos6b nie dostrzec niescisto$ci analizowanych zeznan z pozostalym materialem dowodowym,
w tym z zeznaniami samej powodki. O ile powodka neguje wzajemng pomoc finansowg miedzy stronami, Swiadek
J. zeznala, Ze strony staraly sie sobie pomagaé i w zwigzku z tym istnialy miedzy nimi takze stosunki finansowe.
Swiadek J. akcentowala, ze pozwany w czasie pozostawania w zwigzku z powddka mial problemy finansowe i powodka
chciala mu pomoc. Podkreédlila tez, Zze kondycja finansowa powddki byta dobra, pracowala zaréwno w szpitalu, jak i
we wlasnej firmie medycznej. W ramach tej pomocy pozwany zaoferowal, ze powoédka pomogla mu sprzedaé dzialki,
a ostatecznie stala sie ich wlascicielem, przy czym polowe ich wartoS$ci zaplacila przed zawarciem umowy sprzedazy z
zaciagnietego kredytu, a p6zZniej starala sie mu dalsze pieniadze splacac¢ w ratach. Potem, zdaniem $§wiadka, sytuacja
finansowa pozwanego ponownie sie pogorszyla i zazadal szybciej splaty tych pieniedzy. Stwierdzila rowniez, ze w celu
zado$¢uczynienia temu zadaniu, powodka intensywniej pracowala, aby zdoby¢ pieniadze na szybka splate (e-protoko6t
rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. 00:12:53 — 00:14:37 - k. 133). Swiadek ostatecznie stwierdzila, ze to musiala
by¢ zaplata za nieruchomo$¢, bo niczego innego nie byla mu winna, zas w akcie notarialnym podata sie egzekucji
co do reszty splaty i dlatego zbierala pieniadze na ten cel. Pozwany mial moéwié, ze te pienigdze beda ratowaé jego
dzialalno$é gospodarcza (e-protokoél rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. 00:20:02 — 00:22:23 - k. 133). Powddka
pokazywala §wiadek M. J. (1) przelewy, bo miala watpliwosci dokonywania dalszych wplat na rézne konta, z uwagi
na cheé unikniecia przez pozwanego egzekucji (e-protokot rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. 00:33:30 — 00:35:30
- k. 133). Swiadek J. S. (1) podkreélal, ze powddka nigdy nie miala probleméw finansowych, w przeciwienistwie do
pozwanego, ze stala sie wlaécicielem nieruchomosci na zasadzie pomocy dla swojego éwczesnego partnera. Podal, ze
w zasadzie przedmiotowe dziatki mialy by¢ zabezpieczeniem pozyczki udzielonej mu przez skarzaca. Stwierdzit tez,
ze 7z uwagi na fakt, iz kwota wplacona przy zawarciu aktu notarialnego w tym czasie usatysfakcjonowala pozwanego,
nie domagatl sie dalszych splat (e-protokél rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. 00:49:53 — 00:51:32 - k. 133). Z kolei
dokonanie kolejnej wplaty przez powddke dokonana w 2012 r. §wiadek wiagze z odrzuceniem przez niego propozycji
zakupu blizej nieokre$lonych dzialek od pozwanego. Jak oS§wiadczyl, w sytuacji gdy pozwany nie uzyskal pieniedzy
od niego, powddka dokonata kolejnej wplaty okolo (...) — 110000 zl, zwlaszcza ze C. P. dysponowal przeciwko niej
tytulem wykonawczym (e-protokol rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 1. 00:51:49 — 00: 53:25 - k. 133). Swiadek wskazal
roéwniez, ze wprawdzie powodka nie zaplacila catego dlugu wynikajacego z zawartej przez strony umowy sprzedazy,
gdyz — jak miala o§wiadczy¢ w jego obecnosci — nie miala wiecej pieniedzy a nie chciala zaciggaé kolejnego kredytu
(e-protokol rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. 00:54:03 — 00:55:15 - k. 133).

Analiza powyzszych zeznan wskazuje zatem na daleko idace roznice. O ile §wiadek J. nie neguje decyzji powddki o
zakupie przedmiotowej nieruchomoéci, Swiadek S. w istocie wskazuje na pozorno§¢ umowy sprzedazy, ktéra miala
byé jedynie zabezpieczeniem pozyczki udzielonej przez powddke na rzecz pozwanego. Co wiecej éwiadek S. wyraznie
stwierdzil, ze kwota 170000 zl, jaka pozwany otrzymal od powodki przed sporzadzeniem aktu notarialnego byla
dla niego wystarczajaca i w ogoéle nie chcial dalszych pieniedzy, podczas gdy $wiadek J. potwierdzala §wiadomos$é
apelujacej koniecznoéci splaty reszty ceny. Jednoczeénie jako wewnetrznie sprzeczne jawia sie zeznania Swiadka M.
J., ze apelujaca starala sie dalszych splat dokonywa¢ w ratach, a jednocze$nie nawet sama powodka nie twierdzi, ze
dokonala na poczet przedmiotowego zobowigzania jakichkolwiek splat poza przelewami z 2012 r. Nie wiadomo zatem,



na czym mialy polegaé starania powodki w tym wzgledzie i dlaczego ustaly po ostatnim przelewie dokonanym w maju
2012 r., cho¢ powbddka miala zdawac sobie sprawe z koniecznosci zaplaty reszty ceny.

Wreszcie oboje Swiadkowie z jednej strony podkreélaja ponadprzecietna, dobrg sytuacje finansowa A. D., z drugiej
M. J. zeznala, ze powddka musiala podjaé dodatkowe prace w celu uiszczenia przedmiotowej naleznoéci na rzecz
pozwanego, natomiast $wiadek J. S. thumaczyt niedokonanie przez nia splaty calosci zobowiazania objetego tytulem
wykonawczym brakiem Srodkéw finansowych, w konsekwencji dalsza splata wigzalaby sie z koniecznoS$cia wziecia
kredytu. Sama powddka zdaje sie w swoich zeznaniach potwierdza¢ wersje $wiadka S., niejako negujac potrzebe
splaty, a jedynie podkre$lajac, ze w 2012 r. przekazala mu kolejne $rodki finansowe, zabezpieczeniem ktorych byta
przedmiotowa nieruchomosé.

Co najistotniejsze jednak wersja przedstawiona przez powodke i czeSciowo potwierdzona przez §wiadkdw nie moze
zosta¢ uznana za wiarygodna w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Gdyby bowiem powodka dokonywata
przedmiotowych wplat na poczet reszty ceny za zakupiona nieruchomo$¢ powinna zadbac¢ aby o jakakolwiek
forme potwierdzenia tego faktu, czy to przez odpowiednie oznaczenie tytulu ich dokonania na przelewie, czy to
przez uzyskanie pokwitowania od pozwanego, gdyby rzeczywisScie domagat sie ich szczegolnego okreslenia w tresci
przelewow. Taki akt staranno$ci jawi sie jako oczywisty w przypadku osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy,
wyksztalconej i ,konkretnej”, jak to okreslila Swiadek J.. Notabene nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze z jakiego$
powodu pozwanemu zalezalo na oznaczeniu tytutu przelewu w okreslony sposob, caltkowicie niezrozumiale jest, ze
ostatecznie skarzaca postuzyla sie trzema wpisami, a mianowicie: przelew”, ,zasilenie” i ,wplata udzialty”. Odrzucic¢
nalezy przy tym zaprezentowang przez $wiadkéw i powodke argumentacje, ze przyczyna ukrycia rzeczywistego
tytulu wplat bylo zagrozenie pozwanego zajeciem egzekucyjnym. Dla skutecznoéci egzekucji nie ma bowiem zadnego
znaczenia tytul wplaty. Ponadto nie sposdb logicznie wytlumaczy¢, dlaczego powddka podejmowala rzekomo dzialania
majace na celu uzyskanie porady co do sposobu splaty przedmiotowego zobowigzania u Swiadka M. J., bowiem jej
watpliwoséci miata wzbudzaé prosba pozwanego o dokonanie wplat na dwa rézne konta. Co prawda taka proéba
wierzyciela (pozwanego) moze wynikaé¢ z faktu zajecia czeSci posiadanych przez niego rachunkéw bankowych,
natomiast z punktu widzenia dluznika (powodki) nie ma zadnego znaczenia, skoro oba rachunki nalezaly do C. P..
Z punktu widzenia dluznika kluczowe znaczenie ma natomiast jednoznaczne okreSlenie tytulu wplaty. Podkresli¢
jednak nalezy, ze konsultujac sie u bedacej prawnikiem M. J. (1) w przedmiocie wspomnianych przelewow, apelujaca
dostrzegata jednak wage takiej transakeji, a mimo tego nie tylko nie uzyskala oczywistej w takiej sytuacji wskazowki
co do koniecznoSci wyraznego oznaczenia tytulu wplaty. Zaniechanie w tym zakresie tak ze strony powddki, jak
i udzielajacych jej wsparcia Swiadkow jest tym bardziej zdumiewajace, ze wszyscy podkreslili, iz powddka miala
Swiadomos¢ skutkow zlozenia w akcie notarialnym o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do kwoty 170000 zl.

Reasumujgc zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala jedynie na ustalenie, ze powddka wielokrotnie
pomagala finansowo pozwanemu, ale tez dokonywala z nim szeregu czynno$ci prawnych, miedzy innymi decydujac
sie na zakup udzialow w spoélce (...), ktorej byt wspolnikiem. Co wiecej cztery z analizowanych przelew6éw na
laczna kwote 100000 zt zostaly dokonane od 20 do 29 marca 2012 r. Tymczasem w dniu 5 kwietnia 2012 r. kupila
wspomniane udzialy (umowa k. 128), a nastepnie co jest niesporne objela funkcje prezesa zarzadu spoiki I.. Nie
jest jednak zadaniem Sadu rozpoznajacego powodztwo opozycyjne w niniejszym postepowaniu przyporzadkowanie
wszystkich transakcji finansowych dokonywanych miedzy stronami i dokonanie ich swoistego bilansu. Bytoby to
zreszta niewykonalne, skoro sama apelujaca sygnalizowala znaczng warto§¢ wsparcia finansowego udzielanego
pozwanemu, czy wrecz utrzymywania go w znacznej czeéci. Jednoczes$nie skarzaca zanegowala, ze takim kolejnym
wsparciem byly wplaty potwierdzone zlozonymi przelewami. Zauwazy¢ tez nalezy, ze drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy ma kwestia trudnosci finansowych pozwanego, posiadania przez niego dlugéw i zagrozenia
egzekucja w roku 2012. Pomija bowiem skarzaca, ze reszte ceny za nieruchomos¢ zobowiazala sie zaptaci¢ do dnia 30
czerwca 2011 r. i w zaden przekonujacy sposob nie wyjaénia dlaczego tego zobowigzania nie spelila w umoéowionym
terminie w jakiejkolwiek czeSci.

Obowiagzkiem sagdu w rozpoznawanej sprawie jest natomiast ocena, czy powodka sprostala ciezarowi dowodowemu
wykazania faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne, a wiec faktu czeéciowego spelnienia $§wiadczenia objetego



przedmiotowym tytulem wykonawczym. Z przyczyn wyzej wskazanych wersji przedstawionej przez apelujaca nie
mozna przypisaé¢ przymiotu wiarygodno$ci.

Zamierzonego skutku nie moze réwniez, co oczywiste, wywolaé okoliczno$é udzielenia zabezpieczenia roszczenia
zgloszonego przez powodke, ktora opierala sie jedynie na ocenie materialu zgromadzonego w chwili orzekania w
przedmiocie zabezpieczenia (art. 738 k.p.c.), przy zastosowaniu tzw. dowodu prima facie.

Z tych wszystkich wzgledow oraz na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.



