Sygn. akt I ACa 879/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Michat Klos

Sedziowie: SA Bozena Wiklak

SO (del.) Marta Witoszyniska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej w E.
przeciwko J. K. (1) 1 P. K. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygn. akt II C 27/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. K. (1) i P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 879/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa
— Dyrektora Izby Celnej w L. przeciwko J. K. (1) i P. K. (1) o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

1. uznal za bezskuteczne w stosunku do Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w E. w zakresie
wierzytelnosci wynikajqcych z tytudéow wykonawcezych 36- (...)/0S.3/816D, 36-885/2012/08. (...)
oraz 36 (...).472. (...).2015.08.3/ 816D czynnosci prawne:

A. umowe darowizny praw:

a. wlasnosci nieruchomosci polozonej w D. W., gminie Z., oznaczonej jako dzialka (...), objetej
ksiegq wieczysta Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Zgierzu,

b. uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki
(...), objetej ksiegq wieczystq Kw (...) prowadzonq przez Sqd Rejonowy w Zgierzu,



c. uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki (...), objetej ksiega
wieczysta Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Zgierzu,

d. wlasnosci nieruchomosci polozonej w G., gminie G., objetej ksiega wieczystq Kw (...),
prowadzong przez Sqd Rejonowy w Grojcu,

zawartq przez P. K. (2) i J. K. (1) w dniu 23 marca 2010 roku przed notariuszem T. S., rep. A Nr
1977/2010;

B. umowe stanowiqcq aneks do czesciowego podziatu majgtku zawartq przez J. K. (2) i P. K. (2) w
dniu 13 maja 2013 roku przed notariuszem T. S., rep. A Nr 2684/2013;

C. umowe darowizny praw:

a. wlasnosci nieruchomosci polozonej w D. W., gminie Z., oznaczonej jako dzialka (...), objetej
ksiegq wieczysta Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Zgierzu,

b. uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki
(...), objetej ksiegq wieczystq Kw (...) prowadzonq przez Sqd Rejonowy w Zgierzu,

c. uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki
(...), objetej ksiegq wieczystq Kw (...) prowadzonq przez Sad Rejonowy w Zgierzu; zawartq przez
P.K. (1)iJ. K. (1) wdniu

28 stycznia 2011 roku przed notariuszem W. J., rep. A Nr 745/2011;

2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasqdzil od J. K. (1) i P. K. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w L.
kwote 7.200 zt
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

4. nie obcigzyl J. K. (1) i P. K. (1) obowiqzkiem zwrotu kosztéow sagdowych.
Sad Okregowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Na dzienn zamkniecia rozprawy P. K. (2) posiadal zalegloSci podatkowe w podatku akcyzowym, stwierdzone
wystawionymi przez Dyrektora Izby Celnej

w L. tytulami wykonawczymi o numerach: 36- (...)/0S.3/816D z dnia 11.05.2012r. (za miesigc sierpien 2006r.), 36-
(...)/0S.3/816D z dnia 11.05.2012r. (za miesigc pazdziernik 2006r.) oraz 36 - (...).472. (...).2015.08S. (...) z dnia 8 lipca
2015 roku (za miesigc grudzien 2006r). Zadluzenie P. K. (2) na podstawie tych tytuléw wykonawczych na dzien 19
stycznia 2016r. wynioslo lacznie 483.001,06 zl.

Pozostale zalegloéci podatkowe ulegly przedawnieniu w toku toczacego sie postepowania, w tym naleznoSci objete
tytulami wykonawczymi:

e (...) - (..)3150-942/08S.3/S/11 (z dnia 31.08.2011r.), (...) - (...)3150- (...)0S.3/ (...) (z dnia 23.11.2011r.), (...) -
(...)3150-580/08.3/ (...) (z dnia 23.11.2011r.) - Z kohcem 2014r.,

36- (...)/08.3/816D (z dnia 03.01.2011r.), 36- (...)/0S.3/816D (z dnia 08.02.2012r.), 36- (...)/0S.3/816D (z dnia
09.02.2012r.) — z dniem 11 kwietnia 2015r.,

36- (...) (z dnia 13.02.2012r.) — z dniem 13 marca 2015r.,

36- (...) (z dnia 11.05.2012r.) - z koicem 2015r.



Toczace sie na podstawie tych tytulow wykonawczych postepowania egzekucyjne zostaly umorzone.

P. K. (2) posiadal takze zalegloé¢ objeta tytulem wykonawczym nr 36- (...)/0S.3/816D za miesiac listopad 2006r. W
dniu 27 kwietnia 2015r. Urzad Skarbowy w Z. przekazal na poczet zaleglosci kwote w wysokosci 34.161,82 zl. Zostata
ona zaliczona na poczet zalegloSci objetych tytulami wykonawczymi nr 36- (...)/0S.3/816D (nastapilo caltkowite
uregulowanie zadtuzenia) oraz nr 36- (...)/08S.3/816D (nastgpilto czeSciowe uregulowanie zadluzenia).

W dniu 8 lipca 2015r, zostal wystawiony nowy tytul wykonawczy w oparciu
o decyzje Dyrektora Izby Celnej w L. z dnia 30 kwietnia 2015r., znak (...) - (...) (...)- (...), obejmujacy zaleglo$ci
w podatku akcyzowym za miesigc grudzien 2006 r. W miejsce dotychczasowego tytulu wykonawczego nr 36- (...)/
08S.3/816D (opiewajacego na kwote naleznoéci gléwnej 19.855 zl) wystawiono nowy tytul wykonawczy o nr 36 -
(-.)-472. (...).2015.0S.3/816D (opiewajacy na kwote naleznosci gléwnej 18.635 zl). Tytul wykonawczy doreczono
dhuznikowi w dniu 15 lipca 2015r., wszczynajac postepowanie egzekucyjne.

W dniu 12 stycznia 2007 r. zostalo wszczete przez Komende Powiatowa Policji w Z. dochodzenie o przestepstwo z
art. 270 § 1 k.k. Natomiast w dniu 21 marca 2007 r. wydano postanowienie o przedstawieniu P. K. (2) zarzutow.
Zarzucono, iz w okresie od 15 wrze$nia 2005 r. do dnia 29 grudnia 2006 r. jako wspoétwlasciciel firmy (...) sp. j. z
siedzibg w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, zorganizowal i prowadzil w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, czyniac sobie z tego stale zro6dlo dochodu — wbrew warunkom koncesji nielegalny obrét olejem opatowym,
wprowadzajac go do sprzedazy w iloéci co najmniej 2.564,281 litréw, falszujac jednoczeénie w celu ukrycia faktycznego
jego przeznaczenia miedzy innymi oS§wiadczenia o jego zakupie na cele grzewcze w iloSci co najmniej 2.741 szt., w
wyniku czego doprowadzili do uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu podatku akcyzowego na kwote co
najmniej 5 milionéw zl, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i w zw. z art. 65 kk.s.iw
zw. z 12 k. k..

W dniu 30 listopada 2009 r. zostaly wszczete z urzedu przez Naczelnika II Urzedu Celnego w L. postepowania w celu
okreslenia zobowigzan podatkowych P. K. (2) w podatku akcyzowym za 2006 rok.

W dniu 23 marca 2010 roku dhuznik darowal zonie — J. K. (1):

- prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w D. W., gminie Z., skladajacej sie z dzialki oznaczonej nr (...), objetej
ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgierzu,

- prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Z. przy
ul. (...), skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami: 354/4, 354/5, 354/6, objetej ksiega wieczysta
(...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgierzu oraz prawo wlasnos$ci budynkéw i urzadzen,

- prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci potozonej Z. przy ul. (...), skladajacej sie z dziatki
ewidencyjnej oznaczonej numerem (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgierzu,

- prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w G., gminie G., skladajacej sie z dzialki oznaczonej nr (...), objetej ksiega
wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Gréjcu.

Warto$¢ darowizny zostala okreslona na kwote 295.000 zt.

Nastepnie, J. K. (1) w dniu 28 stycznia 2011 roku, darowala swojemu synowi P. K. (1) miedzy innymi prawa wlasnosci
oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetych uprzednio opisana powyzej umowa darowizny z dnia
23 marca 2010 roku, Rep A nr 1977/2010. Natomiast w dniu 3 marca 2011 roku darowala synowi réwniez prawo
wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci G., stanowiacej dzialtke gruntu nr (...) o obszarze
3 ha, objetej ksiega wieczysta pod numerem (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Grdjcu.



W dniu 22 kwietnia 2011r. zostala wydana przez Naczelnika IT Urzedu Celnego w L. decyzja okreslajaca zobowiazanie
miedzy innymi P. K. (2) w podatku akcyzowym za miesiac styczen 2006r.

W dniu 25 pazdziernika 2006 roku, P. K. (2) i jego zona — J. K. (1) dokonali miedzy soba cze$ciowego podzialu
majatku wspdlnego. W dniu 13 maja 2013 roku P. K. (2) i J. K. (1) sporzadzili aneks do umowy; o$§wiadczyli, ze w
sklad ich majatku wspolnego wchodzg zgromadzone oszczednosci w gotéwcee w kwocie 450.000 zh. Dokonali miedzy
soba podzialu tej czesci majatku w ten sposob, ze pozwana J. K. (1) nabyla do majatku osobistego gotowke w kwocie
350.000 zl, za$ P. K. (2) — kwote 100.000 zl.

W celu wyegzekwowania naleznos$ci organ podatkowy wszczal administracyjne postepowanie egzekucyjne wobec P.
K. (2). Dokonano zawiadomien o zajeciu rachunkéw bankowych, m. in. w dniu 17 maja 2012r. zostalo wystawione
zawiadomienie (otrzymane przez (...) Bank (...) S.A. w dniu 22 maja 2012r.) o zajeciu prawa majatkowego
stanowigcego wierzytelnosé z rachunku bankowego u dluznika P. K. (2), na pokrycie naleznoéci objetych tytulami
wykonawczymi wystawionymi przez Dyrektora Izby Celnej w L. miedzy innymi nr 36- (...)/0S.3/816D (kwota
nalezno$ci gtéwnej 199.777,00z1) oraz 36- (...)/08S.3/816D (kwota nalezno$ci gtownej — 17.658,00z1). W odpowiedzi
na powyzsze, (...) Bank (...) S.A. pismem z dnia 23 maja 2012r. poinformowal

o braku $rodkéw przekraczajacych kwote wolna od zajecia na rachunku.

W dniu 8 listopada 2012r. zostalo wystawione zawiadomienie (otrzymane przez (...) Bank (...) S.A. w dniu 12 listopada
2012r.) o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego pozwanego na pokrycie
naleznoSci objetej tytutem wykonawcezym nr 36- (...)/0S.3/816D (kwota naleznoéci glownej 19.855 z1). Pismem z
dnia 19 listopada 2012r. bank poinformowal o braku srodkéw przekraczajacych kwote wolna od zajecia na rachunku
pozwanego. Natomiast pismem z dnia 12 maja 2014 r. powyzszy bank poinformowal, Ze umowa rachunku bankowego
pozwanego zostala rozwigzana.

Dokonano takze zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci w Urzedzie Skarbowym w Z. (z dnia 13 grudnia 2012 r.).
Jednak na dzien 20 grudnia 2012 r. dluznikowi nie przystugiwala zadna wierzytelno$c.

W dniu 21 lutego 2013 roku zostalo sporzadzone zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego dluznika w (...) S.A,,
jednak z uzyskanej odpowiedzi wynikalo, iz nie prowadzi on rachunku bankowego pozwanego.

P. K. (2), od 16 stycznia 2013r. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasitku. Nie pobiera §wiadczenia rentowego, ani emerytalnego. Nie posiada zadnej polisy ubezpieczeniowe;j.

Dluznik jest wlascicielem nieruchomosci w postaci zabudowanej dzialki ziemi polozonej w Z., przy ul. (...), dziatki
gruntu nr (...) polozonej

w D. W. przy u. Polnej o powierzchni 0,3085 ha i dzialki nr (...) polozonej w D. W. przy ul. (...) o powierzchni 0,2914
ha. Ponadto posiada ruchomo$ci w postaci rzeczy codziennego uzytku.

Dyrektor Izby Celnej w L. pismami z dnia 4 lipca 2014r. oraz z dnia

19 wrze$nia 2014r. wystapil do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z., jako organu egzekucyjnego o wszczecie wobec P.
K. (2) egzekucji z nieruchomosci. Na podstawie tytulu wykonawczego z dnia 9 lutego 2012 r. o nr 36- (...)/0S.3/816/
D/D/1 zawiadomieniem z dnia 20 maja 2015r. organ egzekucyjny dokonal zajecia egzekucyjnego nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...). Nastepnie po otrzymaniu informacji od wierzyciela o wyga$nieciu wskutek przedawnienia
dochodzonej naleznoéci, organ egzekucyjny uchylil zajecie. Nastepnie, w zwigzku ze skierowaniem przez strone
powodowa wniosku o egzekucje z nieruchomosci dtuznika polozonej w Z. ul. (...) na podstawie tytulu wykonawczego
nr 36- (...)/0S.3/816D, zawiadomieniem z dnia

20 maja 2015r., Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. ponownie dokonal zajecia wskazanej nieruchomosci dtuznika.

Na dzien 19 stycznia 2016 roku dochodzone naleznosci wynosily:



- z tytulu nr 36- (...)/0S.3/816D — 199.777 zI nalezno$ci glownej, 212.935,00 zl odsetek, 20.233,40 zl kosztow
postepowania egzekucyjnego i 49,70 zt wydatkow egzekucyjnych,

- z tytuhu nr 36- (...)/0S.3/816D — 8.819,46 zl naleznoSci gléwnej, 9.238,00 z} odsetek,

-ztytulunr 36 - (...).472. (...).2015.08S. (...) — 18.635,00 zl naleznoéci gléwnej, 13.005,00 zl odsetek i 308,50 zl kosztow
postepowania egzekucyjnego.

Zadluzenie P. K. (2) na podstawie tych tytulow wykonawczych na dzieni 19 stycznia 2016r. wynioslo lacznie 483.001,06
zk.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal w istocie niesporny. Watpliwosci budzila
jedynie prawna interpretacja przedstawionych faktow.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej o zwrocenie sie do
administracyjnego organu egzekucyjnego o informacje

dotyczace postepowan egzekucyjnych toczacych sie przeciwko P. K. (2), uznajac, ze przedmiotem dowodu sa fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. W mysl przepisu art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija $rodki dowodowe,
jezeli okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla
zwloki. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy powyzszy wniosek podlegal oddaleniu, jako
powolany na okoliczno$ci dostatecznie juz wyja$nione. Zostat zgloszony w momencie, gdy strona pozwana powziela
wiadomos$é o ponownych zajeciach nieruchomosci, ktore wskazata jako majatek dluznika. Wiosek ten zostal zlozony
w celu wyjaénienia sposobu prowadzenia egzekucji przez organ administracyjny (zarzuty strony pozwanej dotyczyly
m.in. nierzetelnie prowadzonych postepowan egzekucyjnych). Jednak wobec ustalenn poczynionych w odniesieniu
do majatku dluznika (w oparciu o przedstawione przez strone pozwana dowody), pozostalo to bez wplywu na
rozstrzygniecie; strona pozwana zdolala wykazaé, ze do majatku dluznika naleza trzy nieruchomo$ci. Niezaleznie
jednak od skutecznos$ci prowadzonych egzekucji, z przedstawionych dowodéw wynika, ze nie jest to majatek, ktory
nawet w wypadku w pelni skutecznej egzekucji, wystarczy na pokrycie zadluzenia

wlacznej wysokoéci ponad 483.000 zt. Zajecia dotyczyly nieruchomosci, ktore wskazala strona pozwana, a zwolnienia
zajet byly wynikiem przedawniania sie kolejnych wierzytelnoSci. Pozwani wykazywali, ze ich warto$¢ wynosi 429.000
zh.. T., czy w dalszej kolejnoéci byly zajmowane na poczet innych wierzytelno$ci, wobec niespornej wysokosci
calego zadluzenia, nie wplywa na ocene mozliwoéci caloSciowego zaspokojenia wierzyciela. Dlatego, w ocenie Sadu
Okregowego— wobec tego, ze majatek dluznika wskazany przez pozwanych i tak jest niewystarczajacy na pokrycie
zadluzenia — nie mialo to wplywu na rozstrzygniecie.

Sad I instancji oddalil takze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomosci, celem udowodnienia podanych przez pozwanych wartoéci
nieruchomoéci P. K. (2): dzialki nr (...), polozonej w D. W. przy ul. (...) w Z., dzialki przy ul. (...) w Z. oraz dzialki nr
(...)wD. W. przy ul. (...).

Wartoé¢ kazdej z nieruchomosci zostata uprawdopodobniona przedtozonymi operatami szacunkowymi. Wprawdzie
posiadaja one w niniejszej sprawie jedynie walor dowodu z dokumentu prywatnego, ale zostaly sporzadzone przez
osobe uprawniong. Na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku powdd zakwestionowal wynikajace z tych operatow
szacunkowych warto$ci podnoszac, ze szacunek na poczet postepowania egzekucyjnego wskazywal na znacznie
nizsze warto$ci. Wowczas strona pozwana, majgc Swiadomo$¢ koniecznos$ci wykazania swych twierdzen, wystapila z
wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomoséci. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, majac na uwadze,

iz wskazywana przez strone pozwana warto$¢ nieruchomosci stanowiacych majatek dtuznika — nawet gdyby zostala
przyznana przez powoda — i tak bylaby niewystarczajaca na zaspokojenie wierzyciela w caloSci, Sad odstapil od
przeprowadzania tego dowodu z uwagi na fakt, ze generuje on dla strony pozwanej nieproporcjonalnie wysokie koszty.
Nawet przyjecie warto$ci wskazywanych przez pozwanych nie zmieniloby relacji pomiedzy warto$ciami zadluzenia



i majatku dluznika. Poza tym nie zmienia to faktu, Ze wycena na potrzeby postepowania egzekucyjnego, a wiec i
cena wywolania, byla znacznie nizsza. Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej niezabudowane;j
oznaczonej jako dzialka gruntunr (...), w D. W. przy ul. (...), gm. Z. (na styczen 2016r.) oszacowano na 129.100z}, dziatki
gruntu zlokalizowanej w Z. przy ul. (...) (na styczen 2016r.) — na 163.300 zl, za$ nieruchomo$ci gruntowej — dzialki nr
(...)wD. W. przy ul. (...), gm. Z. (na styczen 2016r.) — na 136.700 zl. Lacznie wiec majatek ten zostat oszacowany przez
rzeczoznawce majatkowego na kwote 429.100 zl. Osoba ta wprawdzie nie zlozyla operatéw jako biegly sadowy, ale
posiada uprawnienia wymagane art. 174 ustawg o gospodarowaniu nieruchomoéciami. Ponadto, operat szacunkowy,
niezaleznie od tego, czy stanowi dokument prywatny, czy tez opinie sadowa, jest jedynie hipotetycznym szacowaniem
wartoSci. Weryfikacja warto$ci nieruchomoéci zostanie dokonana przez rynek. W niniejszej sprawie dokona sie to w
wyniku szczegblnych warunkow licytacyjnych — cena wywolania bedzie znacznie nizsza, a doswiadczenie wskazuje, ze
osiagane w toku licytacji ceny réwniez sa mniejsze od rynkowych. Dlatego wlasnie, np. rzeczoznawcy majatkowi nie
moga odnosi¢ sie do cen sprzedazy uzyskanych w takich warunkach (§ 5 rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie
wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., Dz.U. Nr 207, poz. 2109).

Sad Okregowy podniost takze, ze wysoko$é zalegloéci podatkowych nigdy nie byta kwestionowana, takze okreslenie
jej stanu na dzien 19 stycznia 2016 roku. Nie kwestionowano zadnej czeéci zadluzenia; ani nalezno$ci gléwnej, ani
naliczenia odsetek, ani tez juz wygenerowanych kosztow egzekucji administracyjne;j.

Sad Okregowy uznal, ze przy tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo podlegalo uwzglednieniu. Jego podstawe
prawna stanowil art. 527 k.c., statuujacy instytucje skargi paulianskie;j.

Na wstepie rozwazan Sad wskazal, ze droga sadowa w niniejszej sprawie jest dopuszczalna. Zgodnie z obecnie
dominujacym w orzecznictwie pogladem mozliwe jest wykorzystanie konstrukeji cywilistycznej skargi paulianskiej do
ochrony wierzytelnoéci publicznoprawnych (podatkéw, sktadek ZUS itp.) przez zastosowanie przepisoéw art. 5271 n.
k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2011 1., I CSK 513/10, z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I CSK 227/10,
OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 3, wyrok SN z 13 maja 2005 r., I CK 677/2004, uchwala Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
2003 1., III CZP 15/2003, uchwala sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 marca 2003 r., III CZP 85/2002).

Sad Okregowy odnibslt sie do kwestii formalnej — okreSlenia ostatecznego zakresu powddztwa. Pozwani podniesli
zarzuty w odniesieniu do wierzytelno$ci podatkowej obejmujacej grudzien 2006 roku wskazujac, ze powolanie sie w
ostatniej fazie procesu na nowy tytul wykonawczy stanowi rozszerzenie powb6dztwa. Woéwczas, w ocenie pozwanych,
prowadziloby to do przekroczenia terminu do zaskarzenia czynnoéci dluznika okreslonego w art. 534 k.c. Sad
Okregowy nie podzielil tego pogladu.

Strona powodowa juz w pozwie wnosila o uznanie wskazanych w nim uméw za bezskuteczne w celu umozliwienia
zaspokojenia przystugujacych jej wobec P. K. (2) wierzytelno$ci pienieznych, z tytulu podatku akcyzowego za okres od
stycznia 2006 roku do grudnia 2006 roku. Uzasadnienie pozwu jest w tym zakresie bardzo precyzyjne. Dodatkowo, do
pozwu zalgczono tytuly wykonawcze. Na tym etapie procesu naleznoéc z tytutu podatku akcyzowego za grudzien 2006
r. stwierdzona zostala tytulem wykonawczym o numerze 36- (...)/0S.3/816D: kwota naleznosSci gtownej wynosila
19.855 zL. W toku postepowania w dniu 8 lipca 2015 roku, w oparciu o decyzje Dyrektora Izby Celnej w L. z dnia
30 kwietnia 2015 roku, znak (...) - (...) (...)- (...), zamiast wskazanego tytulu zostatl wystawiony nowy tytul o nr 36
- (...).472. (...).2015.0S8.3/816D, ktéry obejmuje zaleglosci z tytulu podatku akcyzowego za miesigc grudzien 2006
roku. Zweryfikowano nim nalezno$¢ z tytulu naleznego podatku za grudzien 2006 roku do kwoty 18.635 zl nalezno$ci
glownej.

W odniesieniu do powstalego miedzy stronami sporu nalezy zauwazy¢,

iz wierzytelno$é podlegajaca ochronie z art. 527 k.c. nie musi by¢ $ciéle okreSlona co do wysokosci. Wymagane
jest: wskazanie w pozwie przystugujacej powodowi wierzytelno$ci, okreslenie zdarzenia prawnego, z ktérego ona
wynika oraz jej istnienie najpdzniej w chwili zamkniecia rozprawy (jednak nawet woéwczas nie musi jeszcze byc
stwierdzona tytulem egzekucyjnym). Podanie jej podstawy prawnej nie jest niezbedne. Winna zosta¢ podana
wysoko$¢ wierzytelnoSci, a jezeli nie jest ona jeszcze oznaczona — jej maksymalna kwota. Stanowi ona granice



odpowiedzialnoéci osoby trzeciej (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7,
Warszawa 2016, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2007 r., sygn. akt IV CZ 105/06).

W niniejszej sprawie powod, wystepujac z zadaniem pozwu, sprecyzowal przystugujace mu wobec P. K. (2) naleznoSci,
miedzy innymi wierzytelno$c z tytutu podatku akcyzowego za miesigc grudzien 2006 roku.

W pozwie okre§lono jej wysoko$é na kwote 19.855 z (nalezno$¢ gtéwna), zakreslajac tym samym kwote maksymalng
wierzytelnoéci, ktora jest wierzytelnoscig podatkowa i powstaje z mocy prawa. W toku postepowania zmianie uleg}
tytul wykonawczy, ktorym objeto te nalezno$¢. Jednak stwierdzona nowym tytulem wykonawczym nalezno$¢ wynika
ze zdarzenia powolanego w pozwie — braku uiszczenia podatku akcyzowego za miesiac grudzien 2006 roku. Co wiecej,
mie$ci sie w okre§lonej pozwem, maksymalnej wysoko$ci wierzytelno$ci, przystugujacej stronie powodowej z tytutu
nalezno$ci akcyzowych za miesiac grudzien 2006 roku.

Ponadto, w ocenie Sadu, wbrew zapatrywaniu strony pozwanej, z treSci pisma powoda z dnia 14 wrzeénia 2015 roku nie
wynika, by dokonano cofniecia pow6dztwa odnoénie zaleglo$ci za miesiac grudzien 2006 roku. W toku postepowania
powodztwo ulegalo ciaglym modyfikacjom, z uwagi na przedawnianie sie kolejnych naleznosci, a w odniesieniu do
spornego miesigca grudnia toczylo sie postepowanie administracyjne w celu wyjasnienia wysoko$ci podatku. Jednak
— jak wskazano powyzej — wysoko$¢ wierzytelno$ci nie musiala by¢ sprecyzowana w pozwie. Doszlo do tego w ostatniej
fazie procesu, a strona pozwana nigdy (na zadnym etapie procesu) nie zakwestionowala wysokoSci naleznoéci. W
ocenie Sadu, zaistniala sytuacja procesowa zmierzala jedynie do precyzowania kwoty wierzytelnoéci, a do tego —
zgodnie z doktryna — powod mial prawo w toku calego procesu.

Stanowisku strony pozwanej towarzyszyto wskazanie, ze rozszerzenie pozwu dokonane w dniu 18 stycznia 2016
roku, skutkowalo uplywem terminu zawitego przewidzianego w art. 534 k.c. Jak wskazano, Sad Okregowy uznal,
ze podstawy faktyczne powodztwa zostaly okreSlone w pozwie z dnia 7 stycznia 2015 roku. Wniesiono o uznanie
czynnodci za bezskuteczne w celu umozliwienia zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznych przystugujacych organom
celnym wobec P. K. (2) z tytulu podatku akcyzowego miedzy innymi za miesiac grudzien. Zatem z ta chwila doszlo
do przerwania biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 534 k.c. przez czynno$¢ dokonana przed Sadem
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo pierwotnie odnosilo sie do wierzytelnosci z tytulu podatku
akcyzowego za okres od czerwca do grudnia 2006 roku. Zdarzenie, z ktérego wynikaly zostalo wiec jasno okreslone.
Wysoko$¢ naleznoSci okreslaly tytuly wykonaweze. W toku postepowania doszlo do weryfikacji naleznosci za miesigc
grudzien. Zmiana tytutu byla wynikiem postepowania i decyzji administracyjnej. Ostatecznie jednak nie przekroczyla
ona kwoty podanej w pozwie (ktora nalezalo uznaé za maksymalna), a ktéra na etapie wnoszenia pozwu okreslila
zakres odpowiedzialno$ci pozwanych. Na skutek przedawnienia poszczegblnych naleznosci oraz cze$ciowych splat,
powbdztwo zostalo cofniete w odniesieniu do czeéci nalezno$ci wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (przedmiotem
ochrony moga by¢ tylko wierzytelnosci istniejace i zaskarzalne, a wiec — nieprzedawnione). Ostatecznie ochronie z
art. 527 k.c. poddano trzy wierzytelno$ci (za miesiac sierpien, pazdziernik i grudzien 2006 roku) objete tytulami
wykonawczymi: nr 36- (...)/0S.3/816D, nr 36-885/2012/08S.3/816D oraz nr 36 - (...).472. (...).2015.0S. (...).

Do tych wierzytelnosci Sad Okregowy odniost przestanki skargi paulianskie;j:

1. pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa,
2. dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,

3. wiedza lub mozliwoé¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Konstrukcja tej instytucji wprowadza szereg ulatwien dowodowych dla wierzyciela. Jak wskazuje judykatura,
korzystanie z nich jest uprawnione nawet w wypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych (uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt III CZP 55/08, z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP 132/10).



Stad domniemania ustawowe, ktére wspierajg proces dowodzenia (art. 527 § 3 k.p.c., art. 528 k.p.c. oraz art. 529
k.p.c.). Kazde z nich znajduje zastosowanie w niniejszym postepowaniu (domniemanie wynikajace z wiezi dluznika
z osobg trzecia, domniemanie wynikajace z nieodplatnoéci czynno$ci oraz domniemanie §wiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzyciela).

Powyzsze skutkowalo odwroceniem ciezaru dowodu w tym zakresie, obcigzajac pozwanych obowiazkiem inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do obalenia domniemani. W ocenie Sadu I instancji jednak, pozwani nie sprostali temu
ciezarowi dowodu.

Sytuacje, kiedy czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okresla art. 527 § 2 k.c. Przepis
ten wiaze pokrzywdzenie wierzycieli

z niewyplacalnoécia dluznika na skutek dokonania przez niego czynnosci prawnej lub z niewyplacalno$cia —
na skutek czynnoSci prawnej — w wyzszym stopniu, niz byl przed jej dokonaniem. Dluznik jest niewyplacalny,
gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugéw. ,Niewyplacalnoé¢ w wyzszym stopniu” oznacza, ze w
zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na rozmiar, powiekszenie niewyplacalnosci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli.
Niewyplacalno$é¢ nie musi ulec powiekszeniu o calg warto$¢ przedmiotu czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika.
Dla skorzystania przez wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy, gdy niewyplacalnoé¢ dluznika uniemozliwia
zaspokojenie wierzytelnoSci wierzyciela (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.1998r., sygn. akt III CKN

612/97).

Niewyplacalno$é¢ dluznika musi istnie¢ w chwili, gdy wierzyciel wystapil ze skarga paulianska, jak i w chwili orzeczenia
przez Sad o zadaniu wierzyciela (art. 316 k.p.c.) (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.1998r., sygn. akt III CKN
612/97, z dnia 05.03.2008 r., V CSK 471/07, z dnia 26.03.2015 ., V CSK 320/14). Zwigzek przyczynowy nie musi by¢
zwigzkiem adekwatnym. Wystarczy zwykle wykazanie tego, ze zaskarzona czynno$é spowodowala rezultat w postaci
niewyplacalno$ci dluznika lub powiekszyla takg niewyplacalno$c (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2004 ., sygn.
akt IT CK 128/04).

Dhuznik P. K. (2) pozostawal niewyplacalny od lat. Jego zadluzenie siegnelo 1.455.872,38 zl. Fakt, ze obecnie
zadluzenie uleglo zmniejszeniu jest rezultatem jedynie przedawnienia roszczen. Splata w calym tym okresie byla
niewielka — 34.161,82z} i wynikala tylko z faktu przekazania przez Urzad Skarbowy zajetej wcze$niej wierzytelnosci.
Caly wykazany w niniejszym postepowaniu majatek byl i nadal jest proporcjonalnie za niski do pokrycia zadluzenia.
Mimo to, dtuznik wyzby! sie zasadniczej czeSci swojego majatku. Obecnie calkowicie zaprzestal pracy, prowadzenia
dzialalnoSci — jest osoba bezrobotna, nie wykazuje zadnego majatku ruchomego, brak jest oszczednosci i rodkéw na
rachunkéw bankowych.

Dluznik pozostawal niewyplacalny zaré6wno w chwili wystapienia przez wierzyciela ze skarga paulianska, jak i w
chwili orzekania. Majatek dluznika w postaci praw wlasnosci dwoch nieruchomosci, praw uzytkowania wieczystego
kolejnych dwoch nieruchomoscei zostal przez niego darowany pozwanej J. K. (1). Nastepnie w dniu 13 maja 2013
r. malzonkowie zawarli umowe stanowigcg w istocie czeSciowy podzial majatku. Dokonali podziatu zgromadzonych
oszczednoSci w kwocie 450.000 zl, w ten sposob, ze pozwana nabyla do majatku osobistego Srodki w kwocie 350.000
z}, a pozwany — 100.000 zl.

Wskazane skladniki stanowily ogromna cze$¢ majatku dtuznika, do ktérego moglaby zostac skierowana egzekucja,
a pozostale w majatku nieruchomosci posiadaja warto$§é nizsza niz obecna kwota zadluzenia. Sa niewystarczajace,
by powdd mog? sie z nich w pelni zaspokoié, przyjmujac nawet wartosci wskazane przez pozwanych (429.100 z}).
Natomiast niekwestionowana przez pozwanych wysoko§é zadtuzenia P. K. (2) z tytulu zaleglosci podatkowych na
dzien 19 stycznia 2016 roku wyniosla lgcznie 483.001,06 zl. Zatem warto§¢ majatku dluznika nie wystarcza na
pokrycie posiadanego przez niego zadluzenia, w tym kosztéw wyegzekwowania zadluzenia i powstalych juz kosztow
postepowania egzekucyjnego.

W zwiazku z tym nalezalo uznaé, ze wierzyciel zdolal wykazaé¢, ze dtuznik stal sie niewyplacalny.



Podejmowane przez strone powodowa czynno$ci majgce na celu wyegzekwowanie naleznych od P. K. (2) zaleglosci
publicznoprawnych, w tym zajecia rachunkéw bankowych i innych praw majatkowych, nie doprowadzily do
zaspokojenia wierzyciela. Abstrahujac od dzialan organu egzekucyjnego, obostrzen postepowania administracyjnego,
wierzyciel nie zostal zaspokojony tez przez samego dluznika. Natomiast wskazany w niniejszej sprawie majatek
dluznika nadal — jak wskazano — jest niewystarczajacy na pokrycie calo$ci zobowiazan.

W odniesieniu do przestanki $wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzenie wierzycieli
nie musi by¢ zamiarem dluznika. Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualnosci.

Z posiadaniem przez osobe trzeciag wiedzy o tym, ze dluznik dziala ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli,
zréwnana zostala sytuacja, gdy osoba trzecia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla te wiedze uzyskac (a zatem,
gdy brak wiedzy jest zawiniony). Nie ma przy tym znaczenia zla wiara osoby trzeciej ani to, czy posiadana przezen
wiedza jest wynikiem jej dzialania, a zwlaszcza porozumienia sie z dluznikiem. Obojetne jest Zrodto wiedzy i sposob
jej uzyskania. Poza tym, wykazanie tej przestanki wspieraja dwa domniemania z art. 527 § 3 k.p. i 528 k.c.

Jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika

z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.). Przy czym, jezeli
bezplatne korzysci przypadaja osobom bliskim dluznika, zastosowanie ma art. 528 k.c., jako statuujacy surowsze
przestanki uznania czynnoéci za bezskuteczng, a nie przepisy art. 527 § 3 i 4 k.c. (M. Pyziak-Szafnicka, w: System
PrPryw, t. 6, 2014, s. 1663; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2014, s. 1056; A. Janiak,
w: Kidyba, Komentarz KC 2010, III, s. 843; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2005 r., sygn. akt IT CK 309/05,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21.08.2012 r., sygn. akt I ACa 726/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21.3.2013 r., sygn. akt V ACA 828/12).

W niniejszej sprawie dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizn (czynnosci bezplatnych), a wiec
znajdujg zastosowanie przewidziane w art. 528 i 529 k.c. domniemania. Za taka czynno§¢ Sad uznal rowniez czynno$éé
czeSciowego podzialu majatku — z przyczyn wskazanych ponize;j.

Odnoénie zawartej w dniu 13 maja 2013 r. przez P. K. (2) ze swoja zona J. K. (1) umowy stanowiacej aneks do umowy
czeSciowego podzialu majatku wspdlnego, stwierdzi¢ nalezy, analizujac okolicznoS$ci niniejszej sprawy,

iz P. K. (2) dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Juz bowiem

w dniu 21 marca 2007 r. w trakcie prowadzonego przez Komende Powiatowa Policji

w Z. dochodzenia zostalo wydane postanowienie o przedstawieniu mu zarzutéw. Dotyczylo one uszczuplenia
naleznoSci Skarbu Panistwa z tytulu podatku akcyzowego na kwote co najmniej 5 milionéw zi. Natomiast w dniu 30
listopada 2009 r. zostaly wszczete z urzedu przez Naczelnika IT Urzedu Celnego w L. postepowania w celu okreslenia
zobowigzan podatkowych P. K. (2) w podatku akcyzowym za 2006 rok. W dniu 22 kwietnia 2011r. za$ zostala
wydana decyzja okre$lajaca zobowigzanie miedzy innymi P. K. (2). Ponadto w maju 2012r. zostaly wystawione tytuly
wykonawcze

o numerze 36- (...)/0S.3/816D oraz 36-885/2012/0S. (...).

Zatem w dniu 13 maja 2013 roku, zawierajac ze swoja zona J. K. (1) umowe stanowiaca aneks do umowy cze$ciowego
podzialu majatku wspolnego, posiadat wiedze o cigzacych na nim zobowigzaniach podatkowych. Musial zdawac sobie
sprawe, ze dokonanie zaskarzonych czynnosci prawnych moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli
z jego majatku.

Wskutek wskazanych czynnosci prawnych korzys¢é majatkows uzyskala zona P. K. (2) — osoba bedaca w bliskim z
nim stosunku, zatem znajduje tutaj zastosowanie tez domniemanie prawne przewidziane na gruncie art. 527 § 3 k.c. i
cho¢ jego moc — jak wskazano — jest mniejsza niz domniemania z art. 528 k.c. — takze i w tym zakresie postepowanie



dowodowe nie zdolalo go obali¢. Podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana mimo reprezentowania jej przez fachowego
pelnomocnika na rozprawie w dniu 21 marca 2016r. cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron,
za$ dtuznik P. K. (2) na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015r. skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy
skladania zeznan. T. samym nie przedstawiono w tym zakresie zadnego materialu dowodowego.

W sprawie zaskarzeniu podlegato kilka czynnoéci. Dlatego podkresli¢ nalezy, ze w przypadku, gdy niewyplacalnosé
jest nastepstwem wielu czynno$ci prawnych dluznika, do wierzyciela nalezy wybér czynnosci, przeciwko ktoérej
kieruje skarge paulianska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 323/07). Takze o
sposobie egzekucji, a w konsekwencji o tym, do jakich skladnikow majatku dluznika zostaje ona skierowana,
decyduje wierzyciel. Zaskarzenie wiec wszystkich czynnoéci, ktore lacznie spowodowaly niewyplacalno$¢ bylo prawem
wierzyciela. Na etapie ewentualnej egzekucji mozliwe bedzie dokonanie wyboru przedmiotu egzekucji.

Strona pozwana poddala w watpliwo$¢ mozliwosé zaskarzenia skargg paulianska umowy z dnia 13 maja 2013 roku,
okreslonej jako aneks do cze$ciowego podziatlu majatku stanowigcej w istocie dalszy podzial majgtku. W tym zakresie
Sad Okregowy stwierdzil, iz w judykaturze mozliwo$¢ zaskarzenia czynnosci zwigzanych z podzialem majatku czy
dzialem spadku, nie budzi juz watpliwoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt
I ACa 1078/13 i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Natomiast w odniesieniu do przedmiotu tej czynnoéci — pieniedzy wskazano juz,

ze gdy przedmiotem czynno$ci dluznika sa rzeczy zamienne, ktére ulegaja zmieszaniu z innymi tego samego rodzaju
skladnikami majatku osoby trzeciej, nie jest mozliwe przewidziane w art. 532 k.c. dochodzenie w drodze egzekucji
zaspokojenia z oznaczonych przedmiotéw, ktére w nastepstwie czynno$ci dluznika wyszly z jego majatku. ,Jednakze
trudnoéci w stosowaniu art. 532 k.c. w przypadkach, w ktorych przedmiotem czynnosci dluznika sg pieniadze lub inne
rzeczy zamienne, nie uzasadniajg formutowanego przez pozwanego wniosku o niedopuszczalnoéci wystapienia w tych
przypadkach z akcjg paulianska (...) Nalezy mianowicie przyjaé, zgodnie z postulatami wysuwanymi w doktrynie,

ze w tych przypadkach wierzyciel jest uprawniony do prowadzenia w nastepstwie wyroku paulianskiego egzekucji z
calego majatku osoby trzeciej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CSK 139/12).
Natomiast kwestia uznania czynno$ci za bezplatna wymaga odniesienia do ekwiwalentnosci. W przypadku korzysci
uzyskanej bezplatnie nie chodzi o nieodplatno$¢ rozumiang czysto formalnie. Oceny, czy ewentualne inne $§wiadczenie
stanowi odpowiednia odplate za korzy$¢ uzyskang wskutek zaskarzonej czynno$ci nalezy dokonywac z punktu
widzenia obiektywnego (wyroki Sadu Najwyzszego z 12.6.2002 r., III CKN 1312/00, z 16.9.2011 1., IV CSK 624/10).
Dysproporcja w podziale Srodkow pienieznych malzonkow jest w tym wypadku oczywista — zona otrzymala kwote 3,5
raza wyzsza niz maz, a dysproporcja ta nie zostala w zaden spos6b wyjasniona.

W niniejszej sprawie powddztwo zostalo skierowane rowniez przeciwko osobie trzeciej oraz osobie, na rzecz ktorej
nastepnie rozporzadzono korzy$cig majatkowa.

Legitymacja bierna nastepcy prawnego osoby trzeciej pod tytulem szczegélnym wynika z art. 531 §2 k.c.; jezeli osoba
trzecia rozporzadzila uzyskang korzyscia na jego rzecz

i rozporzadzenie to byto nieodplatne albo nastepca wiedzial o wszystkich okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie
czynnosci dluznika za bezskuteczng moze odpowiadac w tym trybie (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.05.2010 r., II CSK

545/09).

Poniewaz zadanie jest skierowane przeciwko obu osobom jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w sprawie z powodztwa
paulianskiego pozwana osoba trzecia zachowuje legitymacje bierng takze wowczas, gdy przed doreczeniem pozwu
rozporzadzila uzyskana korzyécig na rzecz innej osoby. ,Nie mozna bowiem odmawia¢ wierzycielowi prawa do
uzyskania wyroku stwierdzajacego stan jego pokrzywdzenia w procesie, w ktérym korzysta z ulatwietn dowodowych
w postaci domnieman prawnych. Wyrok taki potwierdza spelienie przestanek skargi paulianskiej i moze byé
wykorzystany w sprawie o wydanie korzy$ci utraconej przez osobe trzecia w granicach, w jakich wierzyciel zaspokoitby
sie z rzeczy” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., III CZP 132/10).



Jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen, J. K. (1) dokonala darowizn praw do przedmiotowych
nieruchomo$ci na rzecz syna P. T. samym, legitymacje bierna posiada takze P. K. (1), syn P. K. (2) oraz pozwanej J. K.
(1), na rzecz ktoérego ta ostatnia rozporzadzita uzyskana korzysScia, darujac mu uzyskane od dluznika prawa wlasnosci
oraz uzytkowania wieczystego. Rozporzadzenie mialo charakter nieodplatny, zbedne zatem bylo prowadzenie
postepowania w celu ustalenia §wiadomo$ci pozwanego w konteksScie przestanek skargi paulianskie;j.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia

art. 5 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze nie mo6g} on podlega¢ uwzglednieniu

w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie jest mozliwe uznanie, ze zadanie
przez powoda uznania za bezskuteczng wskazanych w pozwie czynnoéci w celu umozliwienia mu zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznych przystugujacych wobec P. K. (2) bylo naduzyciem prawa podmiotowego, czy pozostawalo
w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego. Przeciwnie: powodd wszczynal postepowania egzekucyjne,
zadne z nich nie przynioslto zaspokojenia. Kolejne naleznosci ulegaly przedawnieniu. Tymczasem, dtuznik dokonal
przysporzen na rzecz swojej rodziny o wartosci blisko pét miliona zlotych, mimo toczacych sie postepowan
egzekucyjnych i karnych. Nie sposoéb uznaé, ze zona nie wiedziala o tej sytuacji, a przynajmniej strona pozwana
nie zdotala obali¢ domnieman wynikajacych z ustawy. Nastepnie Zona przekazala nieruchomosci dziecku. Kazda
z czynnoS$ci byla nieodplatna. Sad nie dopatrzyl sie naruszenia art. 5 k.c. przez powoda. Natomiast zastosowanie
domnieman powoduje obciazenie strony pozwanej wnioskiem, ze powolywanie sie na zasady wspdlzycia spotecznego
stanowi naruszenie zasady ,,czystych rak”.

Strona powodowa — na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku — cze$ciowo cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.
O dopuszczalno$ci cofniecia pozwu stanowi przepis art. 203 k.p.c. Zgodnie z § 1 przywolanej regulacji pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia — az do wydania wyroku. Sad nie dopatrzyl sie okolicznosci, ktére przemawialyby za uznaniem cofniecia
powodztwa za niedopuszczalne.

Wobec cze$ciowego cofniecia przez strone powodowa pozwu, Sad Okregowy — na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c.
— orzekl o umorzeniu postepowania w tym zakresie.

Strona pozwana przegrala sprawe i zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. regulg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
winna zwrocié¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 11 ust.
3 ustawy

z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2013.1150 j.t.) tytulem zwrotu kosztéw procesu
Sad zasadzit od strony pozwanej solidarnie na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej w L. kwote 7.200
z}. Na wskazang kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 ., poz. 461). Zgodnie bowiem z
§ 21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. art. 102 k.p.c. Sad odstapil od
obcigzenia pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztow sagdowych. Stan faktyczny wskazuje, ze dluznikiem powoda jest
w istocie P. K. (2). T. on nie realizuje ciazacych na nim zobowigzan, ktoére nastepnie wplywaja na sytuacje cztonkow
jego rodziny. Powodztwo bylo konieczne, aby pow6d mogt skierowaé egzekucje do przedmiotéw, ktérych wyzbyl sie
dluznik. Dlatego charakter powodztwa, fakt, ze obecnie wlascicielem (uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci
jest maloletni oraz sytuacja calej rodziny spowodowaly nie obciazanie pozwanych obowigzkiem zwrotu pozostatych
kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyli pozwani, zaskarzajac go w punktach 1. i 3., zarzucajac naruszenie
przepisow prawa materialnego:



a) art.52781,21 3 k.c. wzw. z art.6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie skutkujace blednym ustaleniem, ze dtuznik na
skutek kwestionowanych czynno$ci prawnych stal sie niewyplacalny,

b) art. 528 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie w odniesieniu do tej cze$ci umowy o podzial majatku dorobkowego,
ktéra nie przekracza kwoty 225 000 zl,

c¢) art.533 k.c. poprzez niezastosowanie,
d) art. 534 k.c. poprzez niezastosowanie w odniesieniu do wierzytelno$ci za grudzien 2006r.

oraz przepisOw postepowania, a mianowicie art.23381 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, skutkujaca blednym ustaleniem, ze dtuznik na skutek kwestionowanych czynnoéci prawnych
stal sie niewyplacalny.

Odwolujgc sie do powyzszych zarzutéw apelujacy wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego podzielil ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjal za wlasne. Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji,
stosujac wlasciwe przepisy prawa materialnego, wywiodl w oparciu o stan faktyczny sprawy prawidlowe wnioski
jurydyczne.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy zbadaé przypisywane Sadowi I
instancji uchybienia procesowe, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Whbrew zarzutom apelujgcego Sad Okregowy nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy, a w konsekwencji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad wzial pod uwage wszystkie okolicznoéci majace znaczenie dla
rozstrzygniecia. Okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposéb
powiazane z unormowaniami prawnymi majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie.

Jako chybiony nalezalo zatem ocenié¢ podniesiony przez apelujacych zarzut naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c..

W mysl powolanego unormowania Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze S$wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom



logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 7 paZzdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX Nr 187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z
zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn.
akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna (...) nr (...)). Zarzut ten nie moze wiec polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt IT
CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji uwzglednia dyrektywy wskazane w art.
233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztalu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego
wywodem logicznym i wewnetrznie spdjnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy w
niniejszej sprawie zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, skutkujaca blednym ustaleniem, ze dluznik na skutek kwestionowanych czynnosci prawnych stal sie
niewyplacalny. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut, co do naruszenia powolanego wyzej przepisu w istocie
sprowadza sie do wykazania, ze Sad I instancji wywiodl z oceny dowodéw nieprawidlowe wnioski jurydyczne.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii — oceny niewyplacalno$ci dluznika, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w
niniejszej sprawie uznal, ze stronie powodowej wobec P. K. (2) przysluguja wierzytelnoéci pieniezne wynikajacych
z tytuléw wykonawczych 36- (...)/0S.3/816D, 36-885/2012/0S. (...) oraz 36 (...).472. (...).2015.0S.3/ 816D na
laczng kwote 483.001,06 zt. Gdyby nawet za trafne uzna¢ stanowisko pozwanych, ze tytul wykonawczy 36 (...).472.
(...).2015.08.3/ 816D, dotyczacy naleznoSci za grudzieh 2006r. nie powinien by¢ uwzgledniony z uwagi na uplyw
terminu z art. 534 k.c., to naleznosci wynikajace z dwoch pozostalych tytulow stanowia kwote 451.052,56 zl. Zatem
skoro pozwani twierdza, ze pow6d moze zaspokoi¢ swoje roszczenie z nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé dtuznika
o warto$ci 429.100 z} (wedlug dokumentu przedstawionego przez pozwanych), to nadal wysoko§¢ wierzytelnoSci
powoda wobec dtuznika przewyzsza warto$é tych nieruchomosci. Pozwani nie wskazuja przy tym, aby dtuznik posiadat
inny majatek, czy tez osiagal jakies dochody. Podniesiona przez pozwanych dodatkowa okoliczno$¢ dysponowania
przez dluznika kwota 100.000 zl z tytulu umowy podzialu majatku z pozwana, poza samym twierdzeniem, nie
zostala poparta zadnymi dowodami, chociazby wskazaniem, gdzie powyzsze Srodki zostaly zdeponowane. Ponadto
skoro dluznik dysponuje powyzsza kwota, to zasadnym jest pytanie o przyczyne braku zaspokojenia takg kwotg
wierzytelno$ci powoda. Nalezy tez poniesé, ze choéby zwazywszy na przepisy regulujace postepowanie egzekucyjne
z nieruchomosci, w szczegdlnosSci co do kolejnosci zaspokajania kosztow i wierzytelnosci zgloszonych w egzekucji,
twierdzenie pozwanych o mozliwoéci zaspokojenia powoda w wyniku przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci
dluznika, co do kwoty wierzytelnoSci co najmniej 451.052,56 zl, nie znajduje uzasadnienia.

W tej sytuacji, wbrew zarzutowi apelujacych, ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji na gruncie dyrektyw
wynikajacych z art.23381 k.p.c., co do wnioskowania o niewyplacalnosci dluznika w kontekScie pokrzywdzenia



wierzyciela przez zakwestionowane przez powoda rozporzadzenia majatkiem dluznika, pozostaje prawidtowa jako
logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, swobodna, ale nie dowolna.

Powyzsza argumentacja, w ocenie Sadu Apelacyjnego, daje postawe do stwierdzenia bezzasadno$ci zarzutu naruszenia
art. 533 k.c., skoro pozwani nie zdolali wykazaé, ze wskazali wierzycielowi mienie dtuznika wystarczajace do jego
zaspokojenia, ani tez nie zaspokoili wierzyciela.

Przedstawione rozwazania, prowadzg do wniosku, ze niezasadnym jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego
art. art.52781 1 2 k.c. w zw. z art.6 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie skutkujace blednym ustaleniem, ze dluznik
na skutek kwestionowanych czynno$ci prawnych stat sie niewyplacalny. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, iz wykazana zostala przestanka dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela okre§lona w §1 art.527
k.c., przy rozumieniu pokrzywdzenia wierzyciela z §2 art.527k.c. (dluznik stal sie niewyptacalny).

Bezzasadnie pozwani zarzucaja roOwniez naruszenie art.52783 k.c.. Pozwana J. K. (1) w chwili dokonywania przez
dluznika rozporzadzen majatkowych, ktore skutkowaly uzyskaniem przez nig korzy$ci majatkowej, byta zona dtuznika
P. K. (2), a wiec osoba bedaca w bliskim z nim stosunku. Postepowanie dowodowe w zakresie inicjowanym
przez pozwanych nie skutkowalo natomiast obaleniem domniemania, ze pozwana jako osoba bedaca w bliskim z
dluznikiem stosunku wiedziala, ze dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela. Dluznik wezwany
przez Sad celem przestuchania w charakterze $wiadka skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan, natomiast
wniosek pelnomocnika pozwanych o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron zostal cofniety. W ocenie
Sadu Apelacyjnego réwniez rozwiazanie malzenstwa dluznika P. K. (2) i pozwanej J. K. (1) przez rozwdd nie
stanowi podstawy do uznania, ze pozwana nie powinna by¢ traktowana nadal jako osoba bedaca w bliskim z
dluznikiem stosunku w rozumieniu art.52783 k.c.. W szczeg6lnoéci za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze dtuznik
przenio6st na rzecz pozwanej sktadniki majatkowe o znacznej wartoSci w drodze darowizny, co w Swietle logiki i
zasad doswiadczenia Zyciowego przemawia za istnieniem takiego bliskiego stosunku. Powyzsze rozumienie pojecia
»,0s0by bedaca w bliskim z dluznikiem stosunku” znajduje potwierdzenie w judykaturze. Sad Apelacyjny podzielil
zapatrywanie wynikajgce z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 452/12, Ze w art. 527 §
3 KC nie zostalo blizej dookreslone pojecie ,,stosunek bliskosSci", ktére w przepisach prawa cywilnego funkcjonuje w
dwojakim znaczeniu: jako réwnowazne okresSleniu "osoba bliska” - i wtedy nacisk kladzie sie na wystepujace pomiedzy
danymi podmiotami wiezi rodzinne lub do rodzinnych zbliZone - oraz w znaczeniu szerszym, obejmujgcym takze
bliskos¢ niewynikajaca ze stosunkéw rodzinnych czy quasi-rodzinnych W obrebie drugiego, szerszego pojmowania
"stosunku blisko$ci" mieszcza sie takze relacje o charakterze majatkowym zwigzane z prowadzeniem wspdlnych
intereséw. Chodzi o takie relacje, z ktéorymi zwigzana jest wiedza o sytuacji majatkowej innego podmiotu. Relacje
pomiedzy dluznikiem a komplementariuszem spo6iki jawnej moga stanowi¢ uzasadniong przyczyne zastosowania
domniemania wynikajgcego z art. 527 § 3 KC. (L., www.sn.pl, Numer (...)). Stosunek bliskoéci z reguly wynika z
powigzan rodzinnych tj. pokrewienstwa, malzenstwa czy powinowactwa. Stosunek blisko$ci moze wynikaé réwniez
z narzeczenstwa, konkubinatu, czy przyjazni lub wdzieczno$ci, a takze w razie wspolnoéci intereséw osobistych lub
majatkowych. W zakres stosunku blisko$ci wchodzg zatem roéznego rodzaju relacje, ktore cechuje wyzszy stopien
zazyloSci niz w przypadku przecietnej znajomosSci. Powigzania rodzinne z samej swojej istoty zwykle rodza blizsze
relacje. Uznanie, ze mimo istnienia formalnych wiezéw rodzinnych stosunek bliskosSci nie zachodzi, mozliwe jest
wylacznie wéwcezas, gdy krewni lub powinowaci nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktow lub ich stosunki cechuje
wrogo$¢ badz obojetno$é (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2013 r. I ACa 284/13;
www.orzeczenia.ms.gov.pl, L.)

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art.528 k.c. w stosunku do umowy cze$ciowego podzialu majatku dorobkowego
z dnia 13 maja 2013 roku, to jego rozwazanie wydaje sie bezprzedmiotowym. Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢,
ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w stosunku do tej umowy spelione zostaly przestanki z art.527 k.c. a w
szczegoblnosci przestanka uzyskania korzy$ci majatkowej przez pozwana jako osobe bliska dluznika w rozumieniu
83 tego artykulu, co bylo przedmiotem rozwazan powyzej. W tej sytuacji brak koniecznosci w stosunku do tej
umowy rozwazania jej ,bezptatnosSci”. Dla porzadku nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko
Sadu Okregowego co do mozliwosci wystapienia o uznanie za bezskuteczng takze umowy z dnia 13 maja 2013



roku, a to w konsekwencji przyjecia prezentowanego w judykaturze pogladu co do mozliwo$é zaskarzenia czynnoSci
zwigzanych z podzialem majatku, czy dzialem spadku. Nalezy zaznaczy¢, ze czynnosci prawne, ktorych dotycza
przepisy o skardze paulianskiej, sa odplatne albo nieodplatne, nie ma odrebnej regulacji dla cze$ciowo odptatnych.
Do czynnosci prawnych nieodplatnych nalezy zaliczy¢ te o §wiadczeniach nieekwiwaletnych, a tego rodzaju charakter
mialy $wiadczenia wynikajace z umowy z dnia 13 maja 2013 roku o czeSciowy podzial majatku. Zgodzi¢ sie nalezy
natomiast nalezy z argumentacja Sadu I instancji ze w zwiazku z tym, iz przedmiotem tej czynnoSci sg pieniedzy jako
rzeczy zamienne, ktore ulegaja zmieszaniu z innymi tego samego rodzaju sktadnikami majatku osoby trzeciej, nie jest
mozliwe przewidziane w art. 532 k.c. dochodzenie w drodze egzekucji zaspokojenia z oznaczonych przedmiotéw, ktore
w nastepstwie czynno$ci dtuznika wyszly z jego majatku. Jednakze w kontekscie powyzszych rozwazan zasadnym
bylo odwolanie sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt I CSK 139/12. W uzasadnieniu do tego wyroku wskazano, ze ,... trudnoSci w stosowaniu art. 532 k.c. w
przypadkach, w ktérych przedmiotem czynnosci dluznika sg pieniadze lub inne rzeczy zamienne, nie uzasadniaja
formulowanego przez pozwanego wniosku o niedopuszczalno$ci wystapienia w tych przypadkach z akcja paulianska
(...) Nalezy mianowicie przyja¢, zgodnie z postulatami wysuwanymi w doktrynie, ze w tych przypadkach wierzyciel
jest uprawniony do prowadzenia w nastepstwie wyroku paulianskiego egzekucji z calego majatku osoby trzeciej”.
Podsumowujac, uprawnionym bylo wystapienie przez powoda o uznanie za bezskuteczng takze umowy o czesciowy
podzial majatku z dnia 13 maja 2013r. i nie stanowila ku temu przeszkody okoliczno$é, ze jej przedmiotem byty $rodki
pieniezne.

Bezzasadnym w ocenie Sadu Apelacyjnego okazal sie takze zarzut naruszenia art.534 k.c.. poprzez niezastosowanie w
odniesieniu do wierzytelnoéci za grudzien 2006r.

Apelujacy wskazali na konieczno$é, w ich ocenie, precyzyjnego kwotowego okreslenia wierzytelno$ci, ktoérych ochronie
ma shuzy¢ wyrok Sadu uwzgledniajacy skarge paulinska. Podzielajac w tym zakresie argumentacje Sadu I instancji,
nalezy stwierdzi¢, ze z przepisoéw nie wynika tego rodzaju wymoég w stosunku do wierzytelnoéci, ktére zostaly
stwierdzone tytulem egzekucyjnym, orzeczeniem lub decyzja. Wystarczy ich powolanie w wyroku, bowiem wysoko$¢
wierzytelno$¢ zostala w nich dokladnie okreslona. Powdd w niniejszej sprawie powolywal sie na wierzytelnosci
stwierdzone administracyjnymi tytulami wykonawczymi, okreslajac jednak dodatkowo, ze wnosi o ochrone nalezno$ci
pienieznych z tytulu podatku akcyzowego za miesiace od stycznia 2006r. do grudnia 2006r. z odsetkami i kosztami
egzekucyjnymi. Nalezy wskazaé, ze nalezno$ci te powstaly z mocy prawa. Zatem tytuly wykonawcze stanowia jedynie
dowdd na stwierdzenie tych naleznoSci. W tej sytuacji, wbrew zarzutowi apelujgcych, wskazanie przez powoda nowego
tytulu w miejsce uchylonego, ale stanowigcego nadal dowo6d na istnienie tej samej wierzytelnosci z tytulu podatku
akcyzowego za grudzien 2006r., nie oznacza wystapienia z nowym roszczeniem w zakresie skargi paulianiskie;j.
Podstawa faktyczna zostal okre§lona przez strone powodowa w pozwie z dnia 7 stycznia 2015 roku. Wniesiono
o uznanie wskazanych czynno$ci za bezskuteczne w celu umozliwienia zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznych
przystugujacych organom celnym wobec P. K. (2) z tytulu podatku akcyzowego miedzy innymi za miesiac grudzien.
Zatem zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze z t3 chwila doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 534 k.c. w stosunku do naleznoéci za grudzien 2006r..

Reasumujac, zarzuty pozwanych okazaly sie bezzasadne, co skutkowalo oddaleniem apelacji przez Sad Apelacyjny na
podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.9881 k.p.c. wzw. z art.9g9 k.p.c., przy czym stanowig
one wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 ust.1 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



