Sygn. akt I ACa 830/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Wiestawa Kuberska

Sedziowie : SA Tomasz Szabelski

S A Joanna Walentkiewicz — Witkowska ( spr .)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Gazecie (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w O.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt I C 341/15

L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i 4 sentencji w ten sposob, ze:

a) w punkcie 3 zasadza dodatkowo od pozwanej Gazety (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O.
na rzecz powodki J. P. kwote 4.000 (cztery tysiace) zlotych z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych oraz
kwote 6.000 (sze$é tysiecy) zlotych z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych, obie kwoty platne z odsetkami w
wysokoSci ustawowej od dnia 2 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz

z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo

w pozostalej czeSci;

b) w punkcie 4 zasadza od Gazety (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na rzecz powddki J.
P. kwote 1.784 (jeden tysiac siedemset osiemdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I1. zasadza od Gazety (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na rzecz powodki J. P. kwote 2.300
(dwa tysigce trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I ACa 830/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa J. P. przeciwko Gazecie (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w O. o ochrone praw autorskich zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powddki kwote 600 zlotych z tytulu naruszenia praw autorskich powodki z odsetkami ustawowymi i ustawowymi
za opOznienie, poczynajac od dnia 2 marca 2015 roku do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 2.300



zlotych, oddalil powbddztwo w pozostalej czesci i orzekt o kosztach zastepstwa procesowego, zasadzajac z tego tytutu
od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zlotych.

Sad dokonat ustalen faktycznych, poprzedzajacych rozstrzygniecie, z ktérych najistotniejsze sa nastepujace:

Do R. W., dziennikarki Gazety (...), prasy o zasiegu lokalnym — region O., zglosila sie zona ostrowianina, ktory
korespondowal z R. K., w celu zaproponowania wykorzystania tejze korespondencji w materialne dotyczacym historii
miasta rodzinnego R. K.. R. W. zainteresowal temat i postanowita przygotowa¢ artykul na podstawie przedstawionych
listéw i prywatnych fotografii ostrowianina. R. W. nie dysponowala fotografia R. K., wiec skorzystala z wyszukiwarki
G. w celu znalezienia fotografii. R. W. odpowiadala jedna fotografia z wyszukiwarki G., ktéra- jak sie okazalo-
jest fotografiag autorstwa J. P.. Fotografia R. K. w rozmiarach zmniejszonych w stosunku do oryginalnej fotografii
autorstwa powodki byla zamieszczona na znajdujacym sie na amerykaniskim serwerze blogu na stronie internetowe;j
www.pljuornal.com. Na blogu zamieszczone sa liczne fotografie — portrety. B. jest prowadzony w jezyku angielskim.
Zdjecie R. K. nie zostalo podpisane przez autora, ani nie zawieralo klauzuli o zastrzezeniu praw autorskich. R. W. nie
zna jezyka angielskiego, skorzystala pomocy innej osoby, ktora poinformowala ja, ze na blogu nie ma zastrzezenia co
do ochrony praw autorskich dziela, co R. W. przyjela za pewne. R. W. byla przeswiadczona, ze fotografia na blogu,
jako ogdlnodostepna, moze by¢ wykorzystana bez zgody autora.

Na stronie internetowej Gazety (...) ukazal sie artykul zatytulowany ,Jak ostrowianin pomagatl mistrzowi reportazu”,
opatrzony wyzej opisang fotografiag R. K.. Fotografia zostala wykorzystana w takich samych rozmiarach, jak widniala
na blogu, z ktérego zostala pozyskana. Nie byla kadrowana, ani poddana jakiejkolwiek obrébce.

Artykut zilustrowany fotografig autorstwa powodki ukazat sie na stronie internetowej pozwanej Gazety w dniu 25
listopada 2014r. Na lamach Gazety (...) rzadko ukazuja sie artykuly R. W., niedotyczace problematyki lokalne;j.
Gazeta (...), zawierajac umowy na korzystanie z fotografii ze wspolpracujacymi fotografami, ustala wynagrodzenie lub
prowizje w wysoko$ci 10 — 15 z} za fotografie.

Na stronie internetowej J. P. www.judytapapp. com znajduje sie fotografia R. K., z zastrzezeniem praw powodki do
tej fotografii.

Pismem opatrzonym datg 27.12.2014r. powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wezwala J.
W. —redaktora naczelnego Gazety (...), aby - wobec naruszenia autorskich praw majatkowych oraz osobistych poprzez
publikacje i wykorzystanie fotografii jej autorstwa na stronie internetowej http:// gazeta (...).pl na 2 stronach/
publikacjach - usunela naruszenia i nie rozpowszechniala utworu w Internecie, a nadto na podstawie art. 78 ust. 1 pkt.
3 lit b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wezwala do zaplaty kwoty 17 900 zl. w terminie 7 dni.

Powyzsza kwota nie zostala uiszczona. Natomiast niezwtocznie po otrzymaniu w/w pisma, informujacego o autorstwie
fotografii, a najp6Zniej w dniu 19 stycznia 2015r. pozwana usunela fotografie R. K. z artykulu zamieszczonego na jej
stronie internetowe;j.

Na stronie internetowej www.judytapapp.com znajduje sie sporzadzony w jezyku angielskim cennik J. P. za fotografie,
z ktérego wynika, ze na dzien 27.05.2014r. cena za fotografie w Internecie wynosi 2500 zt.

J. P., jako autorka zdje¢, zawarla w latach 2002 — 2015, nastepujace umowy licencyjne oraz ugody:

- umowe z dnia 05.11.2002r. z firmg (...) — ka S.A. z siedziba w W. na wykorzystanie 45 zdje¢ C. M. przez okres
5 lat za wynagrodzeniem 40 000 zk.; w okresie obowigzywania umowy wydawca miat prawo utrwala¢ fotografie,
zwielokrotniaé¢ utwor wszelkimi mozliwymi technikami poligraficznymi i komputerowymi, wprowadza¢ do obrotu
prawnego i handlowego, prawo do najmu i dzierzawy, wprowadzanie do pamieci komputera, uzywanie utworu w
réznych formach wydawniczych i multimedialnych oraz w Internecie, na dowolnych noénikach dla celéw reklamy i
promocji albumu,



- umowe z dnia 12.04.2007r. z G +J G. + (...) spolka z 0.0. & Co. spdétka komandytowa z siedziba w W. zawartg
na okres 5 lat, majgca za przedmiot prawo do wydawania utworu Sen, za kwote 15 000 zl. (po 1500 zl za
produkcje sesji fotograficznych); w okresie obowiazywania umowy wydawca miat prawo do wprowadzania utworu do
pamieci komputera, do obrobki redakcyjnej i komputerowej, utrwalania drukiem, wydawania i rozpowszechniania
w dowolnej formie, zwielokrotniania technikg drukarska, wprowadzania zwielokrotnionych egzemplarzy do obrotu,
rozpowszechniania bez ograniczen, sprzedazy, najmu, uzyczenia zwielokrotnionych egzemplarzy, wykorzystania
dowolnych fragmentéw dla celéw promocyjnych i reklamowych w prasie, radiu, telewizjii(...)iinne,

- umowe z dnia 16.11.2007r. z (...) spolka z 0.0 z siedziba w P. majaca za przedmiot wykonanie fotografii z planu filmu
Swiadectwo, za wynagrodzeniem 50 000 zl.,

- umowe z dnia 02.06.2008r., majaca za przedmiot prawo do korzystania z fotografii A. W. w ilosci 1 sztuki podczas
wystawy i na wszystkich drukach towarzyszacych prezentacji A. W. w okresie od 12.07.2008r. do 31.10.2008r., za
wynagrodzeniem 4 420 zl. brutto, w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu rézna technika, rozpowszechnia
utworu poprzez wprowadzenie do obrotu, miedzy innymi udostepnianie w sieci Internet, wykorzystanie utworu w
roznych formatach w calo$ci lub we fragmentach wraz z prawem wlaczenia utworu do innych utworéow,

- umowe z dnia 01.02.2011 r. zawarta z (...) Biurem (...) z siedziba w K., majaca za przedmiot prawo do korzystania
z 10 fotografii C. M., na okres 1 roku, w zakresie ich utrwalania i zwielokrotniania, bez ograniczen, publicznego
wykonania, wy$wietlenia, odtworzenia, obrotu egzemplarzami no$nikami w kraju i za granica, nagrywania za pomoca
wizji i fonii, retransmisji audycji, sporzadzanie wersji obcojezycznych, wprowadzenia do pamieci komputera i do sieci
multimedialnej w liczbie nieograniczonej, wykorzystania na stronach internetowych, w utworach multimedialnych,
dokonywaniem koniecznych zmian kolorystycznych i innych, za wynagrodzeniem 24 600 zl. brutto,

- zlecenie z dnia 28.09.2011r, na rzecz Biblioteki (...) majace za przedmiot udzielnie licencji na wykorzystanie zdjec¢
portretowych C. M. w iloéci 3 sztuk na pokazie multimedialnym, kt6éry zostal wy$wietlony w dniu 18.11.2011r., oraz
w dokumentacji projektu w ujeciu reportazowym, materialach reklamujacych wydarzenie, za wynagrodzeniem 4 200
z}. netto,

- umowe z dnia 02.01.2012r. majacg za przedmiot udzielnie zezwolenia na korzystanie z 3 fotografii C. M. w
zakresie utrwalania i zwielokrotniania réznymi technikami, wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem, publiczne
wykonanie, wystawianie, odtworzenie, reemitowanie, udostepnianie i inne, na czas nieokre§lony za wynagrodzeniem
2 844,72 zk. za jedng fotografie ( 10 497,02 zl. lacznie )

- umowe z dnia 15.07.2013r. z Towarzystwem (...) z siedzibg w W., majaca za przedmiot udzielenie wydawcy prawa do
korzystania z jednej fotografii C. M. w zakresie utrwalania i zwielokrotniania, wprowadzania do pamieci komputera
i publikacji w mediach internetowych, do obrotu w ksiazkach, magazynach, czasopismach, folderach, broszurach,
publikowanie, dystrybucje, przez okres 5 lat, za wynagrodzeniem 4 300 zl.

- umowe z dnia 17.07.2013r, z Towarzystwem (...) w K., majaca za przedmiot udzielnie prawa do korzystania z
jednej fotografii C. M. w zakresie utrwalania, zwielokrotniania, wprowadzania do pamieci komputera, w mediach
internetowych, na okres 5 lat za wynagrodzeniem 6 600 zl.

-ugode z dnia 8.11.2013. zawarta z Ambasada RP w Hiszpanii, Skarbem Panstwa (...) w W. z tytulu rozpowszechnienia
3 fotografii S. M. na stronie internetowej www.poland.gov.pl i na stronie internetowej w/w Ambasady - ustalono
wynagrodzenie za bezumowne wykorzystanie fotografii w wysoko$ci 17 400 zk. (2900 zl,. za jedng fotografie)

- umowe z dnia 23.01.2014r. z Telewizja (...) S.A., majaca za przedmiot zezwolenie na korzystanie z 2 fotografii C. M.,
w zakresie rozpowszechnia publicznego, udostepniania, wprowadzenia do pamieci komputera i Internetu na okres lat
5 za wynagrodzeniem 9 340,66 zl.



- umowe z dnia 6.04.2014 r. zawartg z Uniwersytetem G., majacg za przedmiot zezwolenie na korzystanie z 2
fotografii, w tym 1 fotografii A. W. i1 fotografii R. K., w zakresie ich utrwalania, zwielokrotniania r6znymi technikami,
wprowadzania do pamieci komputera, wykorzystywania w Internecie i publikacjach prasowych, uzywania w formach
wydawniczych i multimedialnych, noénikach papierowych, magnetycznych, optycznych, filmowych na okres 5 lat, za
wynagrodzeniem 6 593,00 zl.

- umowe z dnia 12.06.2014r. z (...) OSrodkiem (...) majaca za przedmiot zezwolenie na korzystanie z jednej
fotografii, stanowigcej portret C. M. w zakresie rozpowszechniania fotografii przez publiczne udostepnianie, w tym
wprowadzenie od pamieci komputera oraz sieci Internet, zwielokrotnianie technikami poligraficznymi, druk ulotek,
folderow, bez ograniczen, za wynagrodzeniem 7 500 zl., przy czym niedookreslony byl okres obowigzywania umowy,
gdyz obejmowal caly okres dotychczasowego korzystania z fotografii przez wydawce,

- umowe z dnia 13.06.2014r. z Gming L., majaca za przedmiot zezwolenie na jednorazowe korzystanie z jednej
fotografii C. M., na portalu internetowym licencjobiorcy, za wynagrodzeniem 4 396 zl.

- umowe z dnia 20.06.2014r. zawarta z (...) spdlka z o.o. z siedziba w W., majaca za przedmiot zezwolenie na
korzystanie z jednej fotografii w zakresie jej publicznego udostepniania, miedzy innymi w portalach internetowych,
wprowadzenie do pamieci komputera na okres lat 5, za wynagrodzeniem 5 000 zl.

- umowe z dnia 3.07.2014r. zawarta z (...) z siedziba w W., majaca za przedmiot zezwolenie na korzystanie z
jednej fotografii, stanowigcej portret A. W. w zakresie rozpowszechniania fotografii, publicznego udostepniania,
wprowadzenia do komputera, Internetu na okres lat 4 za wynagrodzeniem 8 000 zl.

- ugode zawarta w dniu 16.09.2014r. z Ambasada RP w C., majacg za przedmiot wynagrodzenie za bezumowne
wykorzystanie fotografii C. M. w Biuletynie Ambasady w 2011r. w wysokoSci 8242 zl. brutto,

- umowe z dnia 14.10.2014r. z (...) Spdlka z o.0. z siedziba w W. majaca za przedmiot zezwolenie na korzystanie z 2
fotografii C. M. przez okres 2 lat, za wynagrodzeniem 9 000 zl.

- umowe z dnia 29.10.2014r. z Miejska (...) w L. majaca za przedmiot korzystanie z fotografii C. M. poprzez
umieszczanie jej na stronie internetowej wydawcy przez okres lat 5 za wynagrodzeniem 9 000 zl. netto.

- umowe licencyjna z dnia 23.11.2014r. zawarta z osoba fizyczng w K. Malym, majaca za przedmiot korzystanie z jednej
fotografii C. M. poprzez umieszczanie jej na stronie internetowej licencjobiorcy na okres lat 3, za wynagrodzeniem
5000 zl. netto.

- umowe z dnia 10.02.2015t. z osoba fizyczna, majaca za przedmiot zezwolenie na korzystanie z 1 fotografii C. M., w
zakresie udostepniania jej publicznie, w tym wprowadzenie od pamieci komputera, prezentowanie w sieci Internet na
okres jednego roku, za wynagrodzeniem 11 900 zl. netto.

- umowe z dnia 4.03.2015r1. z osoba fizyczna, majaca za przedmiot zezwolenie na korzystanie z 1 fotografii C. M. w
zakresie rozpowszechniania jej publicznie i prezentowania w sieci Internet, przez okres lat 5, za wynagrodzeniem 4
500 zi.,

- umowe z dnia 4.03.2015r. z Fundacjg (...), majacg za przedmiot prawo do korzystania z 1 fotografii C. M. w zakresie
rozpowszechniania jej publicznie, w tym wprowadzenia do pamieci komputera i prezentowania w sieci Internet przez
okres lat 5, za wynagrodzeniem 4 500 zl. netto.

- umowe z dnia 14.04.2015r. z Dyrekcja Liceum Ogoélnoksztalcacego w Z., majaca za przedmiot korzystanie z 1
fotografii przedstawiajacej C. M., w zakresie jej rozpowszechniania i publicznego udostepniania, miedzy innymi
wprowadzenia w pamieci komputera i prezentowania w sieci Internet na okres lat 5, za wynagrodzeniem 9 890, zl.
brutto,



- umowe z dnia 25.11.2015r. z Grupa (...) S.A. w W., majaca za przedmiot zezwolenie na korzystanie z 5 fotografii
przedstawiajacych Z. Z. ( 2 utwory ), K. F. (2 utwory), M. T., w zakresie wprowadzania do pamieci komputera,
sieci Internet, publiczne rozpowszechnianie i udostepnianie, w tym w dowolnych miejscach lub poprzez spotki
powiazane w serwisach internetowych oraz w druku, zwielokrotniania technikami komputerowymi, na okres 6 lat, za
wynagrodzeniem 34 000 zl. netto.

Uznanie dla jakoéci fotografii J. P. wyrazili m.in. J. M., A. D., R. K., A. W..

J. P. wspoélpracowata w przeszloéci z takimi wydawnictwami jak Der S., E. P., P. M., (...) N. Times, R., Gazeta (...),
Dziennik, Dekada Literacka, N., Polityka, Wprost, Tygodnik Powszechny czy (...).

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze zadna z umoéw licencyjnych nie odpowiada stricte
zakresowi podmiotowemu i przedmiotowemu sytuacji zaistnialej w realiach niniejszej sprawy. W stanie faktycznym
gazeta lokalna miasta powiatowego opublikowala na swojej stronie internetowej przez 2 miesiace 1 fotografie R. K.,
dwukrotnie powielona w publikacji, co mialo miejsce w okresie od listopada 2014 do stycznia 2015. Przedstawione
przez powodke umowy licencyjne zawierane w okresie zblizonym byly zawierane z r6znymi podmiotami i w wiekszoéci
mialy znacznie szerszy zakres czasowy i przedmiotowy na korzystanie z fotografii, niz tylko publikacja na stronie
internetowej lokalnej gazety przez okres 2 miesiecy. Przede wszystkim dotyczyly fotografii C. N.. Jedna z uméw
dotyczyla jednej fotografii R. K. ( umowa z dnia 6.04.2014 r), przy czym zakres korzystania byl znacznie szerszy.
Wynagrodzenie za korzystanie przez okres 1 miesigca z jednej fotografii na podstawie tej umowy wyniost 60 z. Umowa
zblizong do reali6w niniejszej sprawy jest umowa z dnia 29.10.2014r. zawarta z Miejska (...), majaca za przedmiot
umieszczenie fotografii C. M. na stronie internetowej wydawcy, przy czym umowa ta zostala zawarta na okres lat 5 za
wynagrodzeniem 9000 zl. brutto. Z postanowieni omawianej umowy wynika, ze koszt korzystania z jednej fotografii
przez okres 1 miesigca, wyniostby 150 zk. ( 9000 zl. : 5 lat = 1800 zl. / 1800 zl : 12 miesiecy= 150 zl.) Analizujac w
podobny spos6b umowe z dnia 14.10.2014r. majaca za przedmiot korzystanie z dwdch fotografii C. M. przez okres 2
lat z wynagrodzeniem 9000 zl., tak jak i wyzej, wynagrodzenie za korzystanie przez okres miesiaca z jednej fotografii
wynibsltby 187,50 zb. ( 9000 zl. : 2 lata = 4 500 zl./ 4500 zl. : 2 fotografie = 2 250 zL./ 2 250 zlL : 12 miesiecy =
187,50 zl., przy czym umowa ta miala szerszy zakres przedmiotowy, gdyz zezwalala na szerszy zakres korzystania
z fotografii, niz tylko internetowy. Analizujac w ten sam spos6b umowe z dnia 03.07.2014r. majaca za przedmiot
korzystanie z jednej fotografii A. W. w zakresie publicznego jej udostepnienia, w tym przez Internet, wynagrodzenie
za korzystanie z niej przez okres jednego miesigca wyniostoby 166 zl. ( 8 000 zt : 4 lata = 2000 z6 za 1 rok/ 2000
zl. 1 12 = 166,66 zl. za jeden miesigc). Wynagrodzenie miesieczne za korzystanie z jednego zdjecia na podstawie
umowy z dnia 20.06.2014r. w takim samym zakresie jak wyzej wyniosloby 83 zl. ( 5 000 zl. : 51at = 1000 zl./ 1000
z}. : 12 miesiecy = 83,33 zL.) Wynagrodzenie miesieczne za korzystanie z jednego zdjecia na podstawie uméw z dnia
4.03.2015r. w takim samym zakresie jak wyzej wyniostoby po 75 zl. (5 000 zl. : 51at = 1000 zL./ 1000 zl. : 12 miesiecy
= 83,33 zl.) a na podstawie umowy z 14.04.2015r. 164,83 zk. brutto. Umowa z dnia 25.11.2015r. ma znacznie szerszy
zasieg i zakres korzystania, wynagrodzenie za jedna fotografie w skali miesigca na podstawie tej umowy wyniostoby
94,44 z}. netto. Nalezy zauwazyé, ze znacznie szerszy zakres udostepniania fotografii ma umowa z 10.02.2015r.
Internet jest tylko jedna z form. Wynagrodzenie z tej umowy opiewa na kwote 991 zl. za jeden miesigc. Stawka jest
odosobniona od innych tego rodzaju uméw. Odosobniona jest takze stawka wynikajaca z umowy z 13.06.2014r. w
wysokosci 4 396 z6. za jednorazowa publikacje fotografii C. M. na portalu internetowym. Je$li chodzi o pozostale
umowy, to Sad zauwazyl, ze umowa z 05.11.2002r. jest znacznie bardziej odlegla czasowo, umowy z 12.04.2007r.,
z dnia 02.06.2008r., 01.02.2011r., z dnia 12.06.2014, maja nieporéwnywalnie szerszy zakres prawa do korzystania
z fotografii, a przedmiot umowy z 16.11.2007r. nie jest porownywalny z sytuacja niniejszej sprawy. Strony umow,
takze ugod, ktore przedlozyta powodka, moga ksztaltowac ich postanowienia w zaleznoS$ci od swojej woli, zgodnie z
zasadg swobody uméw. Poza tym, jak juz zostalo wyzej podniesione, zadnej z umoéw nie da sie poréwnaé do realiow
niniejszej sprawy tak, aby wprost mozna bylo zastosowa¢ stawki przyjete w danej umowie do obliczenia naleznego
wynagrodzenia w przedmiotowej sprawie.



Sad wskazal, ze nie jest miarodajny do ustalenia wynagrodzenia cennik figurujacy na stronie internetowej J. P..
Wedlug cennika powddki z maja 2014r. cena za jedna fotografie w Internecie to kwota 2500 zl. Cennik jest zbyt
ogo6lny, aby odnie$¢ go do realiow konkretnej sprawy. Z cennika nie wynika, jaka bytaby warto$¢ wynagrodzenia za
umieszczenie fotografii na portalu gazety lokalnej przez okres 2 miesiecy. Z cennika nie wynikajg zadne inne istotne
elementy ewentualnej umowy, ktorej przedmiotem mialaby by¢ tego rodzaju fotografia. Cennik jest tylko oferta J.
P., co nie oznacza, ze zostalaby zaakceptowana przez strone zawierajaca umowe. Powodka ocenila wynagrodzenie na
kwote 2300 zl. Sad meriti uznal, ze ocena powddki w tym zakresie nie moze by¢ dla Sadu wigzaca. Pozwana, czego
powddka nie zakwestionowala, placi wynagrodzenie lub prowizje za jedna fotografie publikowana na lamach Gazety
w wysokoSci 10 — 15 zL. Powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wniosta o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego w tej sprawie na okoliczno$¢ jakie wynagrodzenie moglaby uzyska¢, gdyby zawarta z
pozwanym umowe w zakresie dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu powddka nie udowodnila, aby miedzy stronami moglo doj$é do zawarcia umowy odpowiadajacej
przedmiotowi naruszenia dobra, w ktérej ustalono by wynagrodzenie na kwote 2 300 zh.

Dlatego tez ustalajac wynagrodzenie nalezne powodce Sad opart sie na cenniku stawek minimalnych honorariow
autorskich za wykorzystanie utworéw fotograficznych, zawartym w Tabeli Wynagrodzen Zwiazku (...), zatwierdzonej
26 lipca 2001r. przez Komisje Prawa Autorskiego, powolang przez Ministra Kultury i Sztuki w my$] art. 108 ust.
3 ustawy ,,0 prawie autorskim”. Zgodnie z art. 109 powyzszej ustawy postanowienia umowne mniej korzystne dla
tworcow, niz wynikaloby to z tabel, o ktérych mowa w art. 108 ust. 3 sa niewazne, a ich miejsce zajmuja odpowiednie
postanowienia z tabel. Stawki okreSlone w Tabelach podlegaja corocznej waloryzacji na podstawie wskaznika wzrostu
cen towar6ow i ustug konsumpceyjnych w poprzednim roku kalendarzowym, ogloszonego w obwieszczeniach Prezesa
GUS, opublikowanych w Monitorze Polskim. Zgodnie z tabela wynagrodzen stawki minimalne honorariow za
wykorzystanie utworéw fotograficznych w Internecie o powierzchni do 4 ekranu ( tak jak w realiach niniejszej
sprawy) za jeden miesigc wynosi 150 zl. a za 3 miesigce 300 zl. Sad przyjal zatem za udowodnione stosowne
wynagrodzenie na Srednig kwote 225 zl, zwiekszona o wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za okres od
2005 do 2015r. to jest 0 23,9 % ( dane zawarte w programie prawniczym LEX) co dalo kwote 300 zl. za jeden miesiac.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. W. oraz prezesa zarzadu pozwanej, ze fotografia nie byla kadrowana przez
pozwang. Sad na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015r. postanowit dopusci¢ dowod z przestuchania stron w trybie art.
299 k.p.c. Sad pominal dowod z przestuchania powodki w charakterze strony, ograniczajac dowod z przestuchania
stron do przestuchania prezesa zarzadu pozwanej Gazety. Brak zeznan powddki uniemozliwil Sadowi I instancji ocene
czy i jaki rozmiar krzywdy poniosta na skutek dokonania przez pozwana publikacji fotografii.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny praw autorskich, sprecyzowany
na rozprawie 16 marca 2016r., ktéry mialby sie wypowiedzieé¢ czy zdjecie umieszczone na blogu stanowi domene
publiczna oraz jaki wplyw ma zarejestrowanie strony internetowej na serwerze zagranicznym, gdyz ocena powyzszych
okolicznoSci nalezy do Sadu, a nie do bieglego z okre$lonej dziedziny.

Dokonujac analizy przepisoéw art. 1, art. 16 i 17 prawa autorskiego Sad meriti uznal, ze fotografia autorstwa powddki,
bedaca przedmiotem sprawy stanowi utwér i podlega ochronie autorsko — prawnej, przewidzianej w powolanej
ustawie.

Zdaniem Sadu I instancji nie byto podstaw do przyjecia, ze fotografia na blogu, ktéra wykorzystala pozwana, nalezy
do tak zwanej domeny publiczne;j.

Powddka, jako autorka fotografii nie miala obowiagzku jej podpisywaé, ani zamieszczaé klauzuli, ze jest chroniona
prawem autorskim, poniewaz ochrona dziela wynika z ustawy, ktére to prawo w szczeg6lnosci pozwana winna znac z
racji wykonywania swojej profesji. Pozwana mimo przymiotu profesjonalisty nie podjela nawet jakichkolwiek staran,
by ustali¢ autora dziela, a rozpowszechniajac na stronie internetowej fotografie autorstwa powddki bez jej zgody,
naruszyla zardwno autorskie prawa osobiste, jak majatkowe powodki.



Whbrew twierdzeniom pozwanej naruszenie praw autorskich mialo charakter zawiniony. Nalezy stwierdzié, Ze pozwana
nie dolozylta nalezytej starannoéci, co doprowadzilo do uzycia fotografii bez zgody powddki. Zachowanie takie uznac
nalezy za zawinione i nienoszace znamion profesjonalizmu.

Analizujac przepis art. 78 ust. 1 ustawy prawo autorskie Sad uznal, ze

powodka w zaden sposob nie udowodnila, by wskutek dzialania pozwanego doznala krzywdy rozumianej, jako
ujemne przezycia psychiczne wywolane faktem naruszenia autorskich praw osobistych. Nie wykazala, jakie ujemne
konsekwencje ja spotkaly w zwigzku z dzialaniem pozwane;j. Nie przedstawila dowodu na okoliczno$¢ na czym polegaly
poniesione przez nig straty moralne. Stopien zawinienia pozwanej nie byl przy tym znaczny. Pozwana opublikowala
fotografie na stronie internetowej lokalnej Gazety, o ograniczonym, regionalnym zainteresowaniu odbiorcow, ktorej
celem bylo jedynie opublikowanie materialu o walorze wspomnieniowo — historycznym i jego zilustrowanie pozyskana
z Internetu fotografia. Niezwlocznie za$§ po dowiedzeniu sie o naruszeniu prawa fotografia zostala przez pozwana
usunieta. Powddztwo w omawianym zakresie Sad Okregowy oddalil, jako nieuzasadnione.

Oddaleniu, zdaniem Sadu, podlegalo takze roszczenie o zasadzenie odszkodowania z tytulu naruszenia integralnosci
dziela powddki poprzez jego kadrowanie.

Oceniajac zadanie powodki przez pryzmat przeslanek z art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, a takze odwolujac sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn.
akt SK 32/14, ktory wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 932), Sad Okregowy ustalil nalezne powodce
wynagrodzenie wedlug stawek minimalnych honorariéw autorskich za wykorzystanie utworéw fotograficznych
Zwiazku (...), zatwierdzonych 26 lipca 2001r. przez Komisje Prawa Autorskiego powolang przez Ministra Kultury i
Sztuki w mysl art. 108 ust. 3 ustawy ,,0 prawie autorskim”. Sad, przyjat stosowne wynagrodzenie na kwote 225 zt.,
zwiekszong o wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych za okres od 2005 do 2015r. to jest 0 23,9 % co dalo kwote
300 zk a zatem dwukrotno$¢ tej kwoty wyniosta 600 zt.

Zadanie ponad zasadzong kwote 600 zk. Sad oddalil.

Na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki od zasadzonej kwoty odsetki
ustawowe za okres od wytoczenia pow6dztwa do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetki za opdznienie poczynajac od dnia
01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 2 300 zl. a wiec w
zakresie, w jakim powodztwo zostalo cofniete.

Powddka wygrala sprawe w wysoko$ci znacznie ponizej10%, wobec czego Sad uznal, ze winna ona w caloSci pokry¢
koszty postepowania poniesione przez pozwanego tj. koszty zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujgcymi
stawkami wynikajacymi z par. 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr z 2013, poz. 461)

Wyrok Sadu Okregowego w zakresie punktu 3 i kwoty 10.000 zlotych zaskarzyla powddka zarzucajac:

1.naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
zastosowanie oceny dowolnej, ktéra doprowadzita do wadliwych ustalen faktycznych oraz przez bledna, sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego w tym :

- cennika zamieszczonego na stronie internetowej powodki i zalaczonych, jako material dowodowy umoéw licencyjnych
na okoliczno$¢ wykazania wynagrodzenia, jakie za udzielenie licencji na korzystanie z fotografii jej autorstwa
otrzymuje powodka,



- w zakresie uznania, ze powodce nie nalezy sie zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia jej osobistych praw autorskich,
podczas gdy prawidlowa ocena powinna doprowadzi¢ do uznania, ze zawiniony brak oznaczenia autorstwa utworu
powodki wyrzadzil jej krzywde i w zwigzku z tym nalezne jest zado$éuczynienie w wysoko$ci dochodzonej w pozwie
tj. 6.000 zl,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze powddce nie przystluguje zado$éuczynienie z tytulu naruszenia jej osobistych
praw autorskich, podczas gdy prawidlowym bylo na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przyjecie, ze zawiniony brak oznaczenia autorstwa utworu powodki wyrzadzil jej krzywde i w zwigzku z tym nalezne
jest zadoécuczynienie w wysoko$ci dochodzonej w pozwie tj.6.000 zl,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 79 ust.1 pkt 3) lit b) ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych poprzez jego bledne zastosowanie tj. przyjecie stawki miesiecznej w wyliczeniu stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez powddke zgody na
korzystanie z utworu, podczas gdy prawidlowym bylo- na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego- przyjecie stawki ,,za zdjecie" w wysoko$ci wskazanej przez powodke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powodki kwoty 10.600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 2 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami za op6zZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz wynikajacych ze ztozonego spisu kosztow.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

W dniu 6 maja 2016 roku powddka zawarla umowe licencyjna z Ambasada Republiki Federalnej Niemiec na
wykorzystanie jednej fotografii W. B. z mozliwoScia wprowadzenia jej do pamieci komputera, a nadto wykorzystania
w formie prezentacji na tablicy pamiatkowej celem wystawienia fotografii publicznie w jednej z sal w Ambasadzie, za
wynagrodzeniem 5450 zlotych brutto. Znacznie wyzsze wynagrodzenie (ponad 35.000 zlotych) obejmowala umowa
zawarta przez powodke z Gmina Miejska K. w zwiazku z wykorzystaniem 9 wielkoformatowych fotografii C. M. w
ramach wystawy (...). ( kopia umowy k- 374 akt, kopia umowy z dnia 11 lipca 2016 roku k-377-381 akt).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w calo$ci i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez
powodke, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, czyniac
je podstawa wlasnego orzekania. Odmiennie jednak niz Sad Okregowy ocenia material dowodowy, zgromadzony w
toku procesu. W szczegblnoSci odmiennie niz ten Sad nie widzi podstaw do pominiecia przy szacowaniu naleznego
odszkodowania cennika powddki z maja 2014 roku, zamieszczonego na jej stronie internetowej. Podobnie tez nalezy
uzna¢ za apelujaca, ze brak jej zeznah nie uniemozliwial dokonania oceny krzywdy powddki, jaka poniosta na skutek
publikacji artystycznej fotografii R. K. bez oznaczenia jej autorstwa.

Gléwny nurt rozwazan nalezy jednak odnie$¢ do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego. Zarzuty te Sad Apelacyjny
podzielil w pelni i tym samym zmienil wyrok Sadu I instancji.

Jak wykazala powodka strona pozwana jest profesjonalnym wydawca w regionie, ktéry prowadzi swa komercyjna
dzialalno$é, korzystajac z pracy wielu autoréw i uzyskujac zyski z reklam. (wydruk ze strony internetowej Gazety
(...) k- 366-368 akt). (...) zdjecie R. K. autorstwa powodki bylo rozpowszechniane w wydaniu internetowym gazety,
ale nie tylko. Juz na etapie postepowania apelacyjnego powodka zdolala wykaza¢, ze zdjecie jej autorstwa zostato
wykorzystane rowniez w wydaniu drukowanym Numeru 47 Gazety (...) z dnia 26 listopada 2014 roku (strona 16-17).



(pismo procesowe zlozone na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 roku wraz z zalacznikami k- 397-402 akt). W tym
postepowaniu zadnych roszczen z tego tytulu powddka nie wywiodla, bo do zamkniecia rozprawy nie miala wiedzy
na ten temat.

Zdjecie R. K. autorstwa powodki wykorzystano w sposéb §wiadomy i zamierzony - dla uatrakcyjnienia materiatu
opracowanego przez R. W.. Tymczasem strona pozwana, jako wydawca, z mocy art. 38 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1
pkt.1 ustawy Prawo prasowe jest zawodowo i ustawowo zobowigzana do zachowania szczegélnej starannoSci przy
opracowywaniu materialow prasowych. Wyceniajac krzywde i szkode nalezy uwzglednié tez pole eksploatacji - utwoér
powddki wykorzystany bezprawnie przez strone pozwang z uwagi na mozliwosci i potencjal Internetu moéglt miec
nieograniczony krag odbiorcow.

Usuniecie skutkow naruszenia praw autorskich powddki — po wezwaniu — jest obowigzkiem podmiotu naruszajacego
i nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla popelnienia deliktu, ani tez rzutowaé zasadniczo na wysoko$¢ naleznych
roszczen. To na stronie pozwanej, jako profesjonaliScie ciazyl obowiazek dzialania z nalezyta staranno$cia, okreslong
przy uwzglednieniu zawodowego jej charakteru ( art. 355 k.c.) Wyraznie podkreslit to Sad Okregowy w swoich
rozwazaniach, przyjmujgc ze strona pozwana nie dolozyla wymaganej od niej nalezytej staranno$ci, a jej zachowanie
bylo nieprofesjonalne i nosito cechy zawinienia. Nie ma watpliwo$ci, Ze strona pozwana, nie mogac ustali¢ czy i komu
przystuguja prawa autorskie - choé nie nastreczalo to wiekszych probleméw- winna zrezygnowaé z publikacji, a nie
zakladaé, ze ochrona nie przystuguje zadnemu tworcy, ani tym bardziej, ze utwoér nalezy do domeny publiczne;j.

Ostatecznie zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, Ze strona pozwana naruszyta osobiste
i majgtkowe prawa autorskie powo6dki. Zawinionego dzialania pozwanej nie wylacza ,znalezienie” fotografii w
Internecie.

Kazdy tworca ma prawo do autorstwa, czyli do uznania przez kazdego jego relacji z utworem, wynikajacej z faktu
jego stworzenia. Z prawem tym powigzane jest kolejne autorskie prawo osobiste — prawo oznaczenia utworu swoim
nazwiskiem lub pseudonimem albo udostepniania go anonimowo. Do autorskich praw osobistych zalicza sie tez prawo
do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. W najwiekszym skrocie, sprowadza sie ono do tego, ze autor powinien
mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji, czy utwor jest udostepniany w zaakceptowanej przez niego postaci.

Zgodnie z art.16 prawa autorskiego autorskie prawa osobiste chronig wiez twoércy z utworem. Mozna powiedziec, ze
chronig wklad twoérczy na dziele konkretnego czlowieka i jego psychiczny i emocjonalny zwigzek z wlasnym utworem.
To pietno autora uciele$nione w dziele trwa tak dlugo, jak dlugo istnieje jakiekolwiek odzwierciedlenie dzieta — choc¢by
w pamieci innych ludzi, artystow wykonawcow. (E. Wojnicka, w: System prawa autorskiego. Tom 13. Prawo autorskie,
wyd. II, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 228).

Nie mozna zapominaé, ze autorstwo jest najistotniejszym prawem osobistym, jakie zostalo przyznane tworcy,
okreslane jest tez jako prawo do ,0jcostwa" utworu.

Z kolei przepis art. 8 ust. 2 prawa autorskiego ustanawia domniemanie, ze tworcg jest osoba, ktérej nazwisko w
tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomos$ci w
jakikolwiek inny sposéb w zwiazku z rozpowszechnianiem utworu. Pod pojeciem ,egzemplarza” utworu w rozumieniu
tego przepisu nalezy rozumie¢ wszelkie rezultaty zwielokrotnienia utworu w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1 prawa autorskiego. Pojecie to obejmuje zatem nie tylko materialne (fizyczne) kopie utworu, lecz roéwniez
egzemplarze udostepniane publicznie w postaci elektronicznej (np. w sieci komputerowej). Domniemanie to odnosi
sie zatem rowniez do elektronicznych egzemplarzy utworu, na ktérych uwidocznione jest nazwisko twércy. Odnoszac
te uwagi do okoliczno$ci faktycznych sprawy, domniemanie autorstwa powddki polega na podaniu autorstwa
powddki do publicznej wiadomosci, co wynika z podanego w toku procesu adresu strony internetowej: http://
www.judytapapp.com/, na ktorej prezentowane sg fotografie powo6dki, informacja o prawach autorskich i cenniku za
udzielenie licencji.



Podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia autorskich dobr osobistych jest odpowiedzialno$cia
obiektywna, niezalezng od winy i dobrej lub zlej wiary osoby, ktora sie naruszenia dopuscila, natomiast uznanie, ze
sprawca byt ewentualnie w dobrej wierze, moze mie¢ wplyw na dobo6r srodkéw, ktére maja stuzyc do usuniecia skutkow
naruszenia.

Podnieé¢ nalezy i to, ze dla prawno - autorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki sposéb dokonujacy
naruszenia wszed}l w jego posiadanie lub tez, w jaki sposob utwor do niego dotarl. Nieistotna jest takze okolicznosé,
ze utwor krazyl po Internecie, a powddka nie przeciwdzialala takiej powszechnej i publicznej eksploatacji swojego
dziela, albowiem dokonanie naruszen przez inne podmioty nie moze stanowi¢ wystarczajacego usprawiedliwienia
dla naruszen dokonanych przez pozwanego. Ochrona praw autorskich osobistych i majgtkowych nie jest prawnie
uzalezniona od tego, czy dochodzacy tej ochrony wezesniej realizowal swoje prawa podmiotowe wynikajace z art. 1 i
art. 16 ustawy wobec innych osob naruszajacych te prawa. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 marca 2006
r. (sygn. VI ACa 1012/2005).

Sad Okregowy, oddalajac zadanie powodki zasadzenia zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia autorskich praw
osobistych przyjal, ze brak zeznan powddki uniemozliwial dokonanie oceny krzywdy powodki. Zdaniem Sadu
Okregowego powodka nie wykazala jakie ujemne konsekwencje ja spotkaly w zwigzku z dzialaniem strony pozwane;.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz biorac pod uwage istote autorskich prawa osobistych nalezalo
przyja¢ odmiennie, ze powodka doznala krzywdy poprzez nieujawnienie, Ze to ona jest autorka zdjecia R. K. w
materiale zamieszczonym w Internecie. Publikacja dziela pow6dki bez oznaczenia jej autorstwa spowodowala, ze
wpisanie hasta R. K. dawalo mozliwo$¢ wyszukania fotografii- takze bez oznaczenia autorstwa przez kolejne podmioty.
Wyréwnaniu podlega wlasnie zerwanie tej szczegolnej wiezi autora z dzielem. Nie mozna takze pomina¢ artystycznego
charakteru fotografii. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze fotografia zostala wykonana w szczeg6lnych warunkach, w
okres§lonym entourage’u, ze autor tej fotografii musial wejéc w blizsze relacje z R. K., ze nie byta to fotografia mozliwa
do zrobienia przez wszystkich. Zeznania powd6dki nie byly konieczne, by oceni¢ jej krzywde.

Sad Apelacyjny uznal, Ze w ustalonym stanie faktycznym z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych nalezy
przyzna¢ powodce zadoStuczynienie w zadanej kwocie 6.000 zlotych — na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zado$¢uczynienie to odpowiada zakresowi naruszenia osobistego
prawa autorskiego, uwzglednia sposéb wykorzystania dziela w wydaniu internetowym pozwanej Gazety i nie jest
wygorowane. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze funkcja kompensacyjna nie wyczerpuje celu, jaki zasadnie mozna laczyé z
przepisem art. 448 k.c. Cel ten obejmuje takze udzielenie pokrzywdzonemu satysfakcji, a jej uzyskanie mozliwe jest
wtedy, gdy wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia pienieznego bedzie dla sprawcy naruszenia i/lub innej osoby
odpowiedzialnej za naruszenie odczuwalng "sankcja" majatkowa. Suma ta powinna by¢ tak dobrana, by jej wysoko$¢
byla majatkowo doniosta dla osoby odpowiedzialnej za naruszenie, w szczegdlnosSci w odniesieniu do wydawcy
powinna stanowi¢ znaczacy czynnik kalkulacyjny w jego dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odniesieniu do naruszen dobr osobistych przez publikacje materialu prasowego zadoSéuczynieniu pienieznemu
nalezy przypisac takze funkcje prewencyjna. Realizacja tej funkcji staje sie iluzoryczna, jesli wysoko$¢ zasadzonego
zado$Cuczynienia nie uwzglednia sytuacji majatkowej osoby odpowiedzialnej i orientuje sie wylacznie na
kompensacje uszczerbku niemajatkowego osoby pokrzywdzonej. W szczegbdlnosSci w odniesieniu do wydawcy
relatywnie niska wysoko$¢ zasadzonego zadoS$¢éuczynienia, ktére stanowiloby tylko "symboliczng", a nie rzeczywista
wielko§¢ kalkulacyjna w jego dzialalno$ci gospodarczej nie moze wywolywac efektu "tamujgcego", zapobiegajacego
dokonywaniu w przyszloSci naruszen dobr osobistych.

( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2002 roku w sprawie I ACa 869/02)

Z uwagi na zakres zaskarzenia orzeczenia poza rozwazaniami pozostala kwestia czy naruszenie autorskich praw
osobistych polegalo réwniez na naruszeniu integralno$ci utworu.



Przechodzac zas do roszczen powddki wywiedzionych na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i zwiazanych z nimi zarzutéw takze je nalezalo uznac za zasadne.

Sad Okregowy, ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania z tytulu naruszenia jej autorskich praw
majatkowych, odwotat sie do cennika stawek minimalnych honorariéw autorskich z Tabeli Wynagrodzen Zwigzku
(...), zatwierdzonych 26 lipca 2001 roku oraz treéci art. 108 ust. 3 i 109 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Przepisy te zostaly uchylone z dniem 21 paZzdziernika 2010 roku.

Obecnie materie te reguluje przepis art. 110'® ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym
stawki okre$lone w zatwierdzonych tabelach wynagrodzen stosuje sie w umowach, ktérych strong jest organizacja
zbiorowego zarzadzania, z tym Ze postanowienia umowne okreslajace wynagrodzenie mniej korzystne dla twdrcow
oraz uprawnionych z tytulu praw pokrewnych, niz wynikaloby to z zatwierdzonych tabel wynagrodzen, sa niewazne,
a ich miejsce zajmujg odpowiednie postanowienia tych tabel.

Nie spos6b zaakceptowaé w ustalonym stanie faktycznym zastosowania stawki minimalnego honorarium autorskiego
za wykorzystanie fotografii R. K. z Tabeli Wynagrodzen Zwiazku (...), zatwierdzonych 26 lipca 2001 przez Komisje
Prawa Autorskiego.

Odwolujac sie do dorobku judykatury nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby
autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia, przy czym podane w tabelach wynagrodzen zawodowych fotografikow Zwigzku (...) stawki
wynagrodzenia nie wyznaczaja wysokoS$ci honorarium za konkretne dzieto fotograficzne, skoro o honorarium tym
decyduja walory artystyczne utworu, charakter publikacji, w ktorej utwor zostanie zamieszczony, dorobek artystyczny
autora zdjeé oraz inne indywidualne okoliczno$ci. ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 roku II CK
90/03 Legalis 64238, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23 czerwca 2008 roku w sprawie I ACa 456/08 )

Powodka przedlozyla material dowodowy w postaci uméw dokumentujacych osiggane przez nia honoraria oraz
wydruk cennika z jej strony internetowej, gdzie wprost wskazana jest cena za uzycie jej zdjecia w Internecie - od 2500
z} w zaleznoSci od zdjecia i jego formatu. A zatem stosujac reguly wyrazone w przepisach ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych Sad I instancji winien z tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich powodki zasadzié¢
kwote 4.600 zl, a nie 600 z} jak to uczynit.

Sad zréwnal wynagrodzenie za zdjecia, wykorzystywane przez strone pozwana, wykonane przez roézne osoby, takze
za zdjecia reporterskie, czy oséb przypadkowych z wynagrodzeniem za zdjecia artystyczne, niedostepne powszechnie,
wymagajgce wielu przygotowan, nawigzania kontaktow ze znanymi osobami, przygotowania miejsca, wybrania
stosownego czasu. Fotografie zrobiono w okoliczno$ciach niedostepnych dla szerokiego grona fotograféw. Sad meriti
pominal zupehie ten aspekt sprawy, pominal walory artystyczne zdjecia R. K., niekwestionowany znaczacy dorobek
artystyczny powddki. Jest oczywiste, ze o wartoSci i cenie fotografii decyduje nie tylko osoba lub przedmiot na niej
przedstawiony, ale przede wszystkim osoba fotografa i warto$¢ artystyczna dziela. Nie sposob przyja¢ wyliczenia
»Stosownego wynagrodzenia" bez odniesienia do calo$ci tworczosci powddki.

Powddka wykazala, ze nigdy nie sprzedala swojego dziela za tak niska, jak przyjat Sad Okregowy kwote, w ogoble nie
udzielita licencji na tak krotki okres. Sad I instancji postuzyt sie zupelng dowolnoécig wyliczajac stawke miesieczng
i mnozac ja przez ilo$¢ miesiecy trwania naruszenia, zwlaszcza ze zdjecie zostalo usuniete po wyraznej interwencji
powodki. W dowolny sposob Sad I instancji pominal umowy, ktére nie pasowaly do zalozonej przez Sad tezy, tj. z
ktoérych wyliczone miesieczne stawki byly wyzsze niz te, ktore przyjal. Tej formule wyliczenia odszkodowania przeczy
takze umowa licencyjna z 6 maja 2016 roku, zawarta z Ambasada Republiki Federalnej Niemiec na wykorzystanie
jednej fotografii W. B. z wynagrodzeniem ponad 5000 zlotych brutto.



Powodka przedstawila szereg umoéw zawieranych z rbéznymi, zaré6wno niekomercyjnymi, jak i komercyjnymi
podmiotami, wskazujac osiagane wynagrodzenie. Fotografia zostala przez strone pozwang umieszczona w Internecie,
wiec odpada argument o lokalnym zasiegu Gazety. Jak wynika z przedlozonych umoéw licencyjnych powddka nie
udziela licencji na krétkie okresy, nie stosuje stawek miesiecznych, a stawke ,,za zdjecie", z uwzglednieniem charakteru
danego zdjecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powddka wywiodla i wykazala, ze podana w jej cenniku cena fotografii za wykorzystanie
w sieci Internet tj. kwota od 2.500 zl jest kwota, jaka uzyskuje ona podpisujac réznorakie umowy licencji. Stad tez
okreslona w pozwie kwote 2.300 z} Sad I instancji winien byl przyjac, jako kwote wyjSciowa przy ustalaniu naleznej
powddce wielokrotno$ci wynagrodzenia, ktéra wynies¢ musiala 4.600 zi

Odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 10.000 zlotych Sad Apelacyjny zasadzil od wytoczenia
powddztwa na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., podzielajac w tym zakresie wywody Sadu Okregowego.

Zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I instancji. Powddka
wygrala proces w 60 % i na podstawie art. 100 k.p.c. na jej rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 1784 zlote. Lacznie koszty
procesu wyniosly 7.002 zlote, strona pozwana pokryla jedynie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 ustalone
zgodnie z par. 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. Nr z 2013, poz. 461) zlotych. Wobec tego na rzecz powddki nalezalo zasadzi¢ 1.784 zlote. ( 7002
xX60%-2417 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzi¢ na rzecz powodki
kwote 2300 zlotych, obejmujaca oplate od apelacji oraz 1800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
ustalonych zgodnie z § 2 pkt.4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804).



