Sygn. akt I ACa 818/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Krystyna Golinowska ( spr .)
Sedziowie : SSA Lilla Mateuszczyk

del . SO Marta Witoszyniska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko Z. K. (1) i L. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt I C 168/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 w ten tylko sposob, ze:

a ) zasqdzong w punkcie 1 kwote 20.302,50 zI obniza do kwoty 12.113,73 ( dwanascie tysiecy sto
trzynascie 73/100) z1, oddalajqc powédztwo w pozostalej czesci;

b ) zasqdzonq w punkcie 2 kwote 6.767,50 zl obniza do kwoty 4.037,91 ( cztery tysiqce trzydziesci
siedem 91/100) zl, oddalajgc powddztwo w pozostalej czesci;

I1. oddala apelacje pozwanych w pozostalej czesci;

III. zasqdza od A. J. (1) narzecz L. W. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zl z tytulu zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 818/16

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi
1. zasadzil od Z. K. (1) na rzecz A. J. (1) kwote 20302, 50 zk;

2. zasadzil od L. W. na rzecz A. J. (1) kwote 6767, 50 zl;

3. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;



4. umarzyt postepowanie ponad kwote 65000 zk;

5. nie obciazyt powddki A. J. (1) kosztami procesu;

6. nie obciazy! stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony sg powodka A. J. (1) jest corka pozwanej

Z.K. (1). Zkolei pozwana L. W. byla zong brata pozwanej Z. K. (1), S. W., ktory zmar} 28 stycznia 2002 r. Wlascicielka
nieruchomo$ci rolnej polozonej w (...), gmina D., o powierzchni 4 ha i 40 aréw byla M. W., matka Z. K. (1) i S. W.,
ktéra zmarta 13 czerwea 2001 r. W wyniku spadkobrania po wymienionych zmarlych aktualnie wchodzaca w sklad
spadku nieruchomo$c¢ stanowi wspotwlasnosé pozwanej Z. K. (1) w 34 czeScii L. W. w Y4 czeéci.

W 2003 r. nieruchomo$¢ byla zabudowana budynkiem mieszkalno - gospodarczym wybudowanym w 1960 r., stodola
i obora. Dom skladal sie z dwoch izb: kuchni i pokoju. Byl kryty papa. Obora skladata sie z jednej izby. Az do $mierci
zamieszkiwali w nim M. W. i jej syn S. W., ktory po $lubie nie zamieszkal z zong pozwang L. W..

Powodka zamieszkala wraz z trojgiem maloletnich dzieci w przedmiotowej nieruchomosci za zgoda swojej matki w
czerwcu 2003 1. Z. K. (1) zameldowana ja na p6} roku. Zdarzenie to mialo miejsce po tragicznej §mierci meza powodki,
kiedy musiala wyprowadzi¢ sie od te$ciow. Pozwana wyrazila zgode na zamieszkiwanie corki nieodplatnie. W 2004
r. zgode na zamieszkiwanie przez powddke na powyzszej nieruchomosci bez zadnych oplat, wyrazila takze pozwana
L. W., ktéra pozwolila takze powddce uprawia¢ hektar ziemi przylegajacy do nieruchomoéci bez zadnych optlat na jej
rzecz. Pozostala ziemie uprawiala pozwana Z. K. (1).

Na podstawie powyzszych ustnych uméw, powodka zajmowala przedmiotowa nieruchomo$¢ w okresie od czerwca
2003 1. do 30 kwietnia 2015 r., nie ponoszgc zadnych oplat z tego tytulu na rzecz pozwanych. Przed wprowadzeniem
sie powodki jej ojciec M. K. w czeéci mieszkalnej budynku wykonal wylewki w pokoju dziennym i w kuchni. Ojciec
powddki pokryt koszty materialu oraz wykonat wiezbe dachowa dla cze$ci mieszkalnej budynku. Innych prac, po
wprowadzeniu sie powddki do domu, juz nie wykonywal. Przed zamieszkaniem w K. powddka pozostawala w dobrych
stosunkach z rodzicami. Sytuacja zmienila sie kilka miesiecy po jej zameldowaniu. Konflikt stopniowo sie nasilal,
obecnie strony nie rozmawiaja. Powddka nie wpuszczala swojej matki do domu. Nie utrzymywatla kontaktu z druga
pozwang L. W.. Od 2008 r. na nieruchomo$ci byly czeste interwencje policji na skutek zgloszen powddki, pozwane;j
Z. K. (1) i jej meza. Awantury dotyczyly korzystania z przedmiotowej nieruchomo$ci.

Dalszy remont domu wykonywala powddka bez zgody pozwanych w latach 2003-2004. Wymienila stare okna w
budynku na nowe. Dokonala zakupu 3 okien typu PCV lacznie z parapetami i zalozyla je w domu. Otynkowala od
podstaw caly budynek. Przebudowala obore na jeden pokoéj, gdzie zatozyta okno PCV, drzwi wewnetrzne, wymurowala
warstwe $ciany z pustakéow typu A., zrobita wylewke na podtodze. W 2004 r. powodka postawila takze przybudowke
do domu mieszkalnego. Budowa ta odbyta sie bez zgody Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B.. W
dniu 29 wrzeénia 2004 r., A. J. (1) dokonala natomiast zgloszenia budowy wiaty o powierzchni zabudowy 30 m, po
czym rozpoczela budowe. Na wniosek Z. K. (1), decyzja z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w B. wstrzymal powyzsze roboty budowlane, za$ decyzja z dnia 10 grudnia 2004 r. nakazal powddce
zaniechania dalszych robot, z uwagi na brak prawa dysponowania przez nia nieruchomoscia na cele budowlane.
Pomimo decyzji nakazujacej zaniechanie rob6t budowlanych powddka dokonczyla budowe garazu.

W dniu 15 paZdziernika 2012 r. Z. K. (1) skierowala do sadu pozew przeciwko A. J. (1) o nakazanie pozwanej
oproéznienia lokalu mieszkalnego w budynku w (...). L. W. przystapila do sprawy w charakterze powoda. Wyrokiem
z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX C 221/13 Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi nakazal A. J.
(1) oraz jej dzieciom P. J. (1), A. J. (2) i P. J. (2) oproznienie powyzszego lokalu, ustalajac ze pozwanym przystuguje
prawo do lokalu socjalnego.



W marcu 2015 r. powodka zabrala z domu w (...) swoje rzeczy i przeprowadzila sie do zakupionego domu w D.
I1, uprzednio powiadamiajac matke, ze zakupila nieruchomoéc¢ i bedzie sie przeprowadzaé. Strony umoéwily sie na
przedmiotowej posesji w dniu 30 kwietnia 2015 r. celem oddania pozwanej kluczy od domu. W czasie spotkania
dom byl juz pusty, nie bylo zadnych zniszczen. A. J. (1) oddala matce cztery klucze od budynku mieszkalnego, a
nastepnie odjechala ciagnikiem z posesji. Z. K. (1) nie zglaszala wobec powo6dki zastrzezen dotyczacych nieruchomosci.
Po opuszczeniu posesji przez corke, pozwana zawiadomila policje, ze powodka jest w stanie nietrzeZwym a ciagnik,
ktérym jedzie nie jest zarejestrowany. Nie zglosila dokonania w domu zniszczen. Na skutek tego zgloszenia powodka
zostala zatrzymana przez policje, ktéra nie stwierdzila zadnych naruszen prawa o ruchu drogowym. Po tej dacie
powodka nie byla juz na terenie nieruchomosci polozonej w (...).

L. W. nie byla na nieruchomoéci w K. w dacie oddawania kluczy od domu. Byla wtedy na wycieczce. Otrzymata
natomiast w czasie jej trwania telefonicznag informacje od Z. K. (1), ze nieruchomoé¢ zostala zniszczona. W maju
2015 r. pozwane umoéwily sie na przedmiotowej nieruchomosci. P. M. wykonal wowczas zdjecia domu obrazujace
jego zniszczenia, np. powyrywane kontakty, wyrwany licznik, przewrdcone $ciany w przybudéwce, usuniete wlazy
do piwnicy, uszkodzone wrota stodoly. 19 maja 2015 r., L. W. zlozyla zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa
zniszczenia mienia na nieruchomos$ci w (...). Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. Prokuratura Rejonowa w
Brzezinach umorzyla dochodzenie w sprawie zniszczenia mienia w postaci elementéw konstrukeji i wyposazenia
zabudowan mieszkalnych i gospodarczych na szkode pozwanych wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popelnienie przestepstwa. Po rozpoznaniu zazalenia Z. K. (1), postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy
w Brzezinach utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie, uznajac ze brak jest dowodéw, poza gotostownymi
twierdzeniami pozwanych, na sprawstwo A. J. (1).

W dniu 20 maja 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Brzezinach A. J. (3), prowadzacy postepowanie
egzekucyjne o oprdznienie przedmiotowego lokalu sporzadzit protokot jego wydania Z. K. (1). Obecna przy czynno$ci
wierzycielka nie zglosila zadnych zastrzezen co do stanu nieruchomosci. Komornik ujawnil, ze wolny od ruchomosci
lokal wydany zostal wierzycielowi.

Dalej Sad meriti ustalil, Ze szacunkowa warto$¢ wszystkich prac, jakie zostaly wykonane na nieruchomos$ci wynosi
32611, 97 zl netto (35220, 93 zt brutto). Natomiast szacunkowa warto$¢ prac wykonanych przez powodke na
przedmiotowej nieruchomos$ci wynosi bez podatku 27069, 97 zl netto (29235, 57 zl brutto). Wskazal, ze prace
polegajace na wzniesieniu garazu oraz frontowej czedci budynku wymagaly pozwolenia na budowe. Naklady
poczynione bez potrzebnych pozwolen nie powoduja wzrostu wartoéci rynkowej nieruchomosci, lecz przeciwnie
generuja dodatkowe koszty zwigzane z legalizacja badz rozbiorka dobudowanych fragmentéw budynku, zwlaszcza ze
jako$¢ wykonanych robét jest na niskim poziomie technicznym.

Dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad I instancji pozytywnie ocenil uzupelniajaca opinie biegltego
do spraw budownictwa, podnoszgc Ze nie zostala ona zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad meriti nie dal wiary zeznaniom pozwanej Z. K. (1), Ze powodka wykonala wszystkie naklady na przedmiotowej
nieruchomosci bez zgody i wiedzy pozwanych. O ile L. W. zezwolila powddce na zamieszkiwanie na nieruchomosci w
2004 1., kiedy wiekszo$¢é nakladdw byla juz wykonana, to Z. K. (1) wyrazila zgode na zamieszkanie powddki juz w 2003
r. Remont nieruchomo$ci byt juz wtedy rozpoczety przez ojca powddki, ktory wykonat wylewki w czeSci mieszkalnej i
wiezbe dachowa nad czeScia mieszkalna. Z. K. (1) wiedziala zatem, ze dach jest wymieniany i ze zostal pokryty blacha
przez powddke. Niewatpliwie nie sprzeciwiala sie zmianie dachu, widziala tez ze powddka remontuje dom wewnatrz
i rbwniez w tym zakresie nie zglaszala sprzeciwu. Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwana uprawiala cze$¢ gruntow
rolnych i na nieruchomosci bywala bardzo czesto, a zatem widziala, ze powddka remontuje dom, w ramach czego
wymienila okna i otynkowala caly budynek. Widziala réwniez, ze pow6dka wybudowata dobudéwke. Niewatpliwie Z.
K. (1) nie ingerowala w te czynnoéci. Dopiero gdy powodka zaczela budowa¢ garaz, zglosila sprzeciw Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w B..



Sad Okregowy nie dal rowniez wiary zeznaniom obu pozwanych, ze powo6dka dokonata zniszczen na przedmiotowe;j
nieruchomo$ci oraz ze nie zabezpieczyla jej przed zniszczeniem. Podniosl, ze zadna z pozwanych nie widziala, aby
powodka dokonala zniszczen, czemu ona zaprzeczyla w zlozonych zeznaniach. Nadto niesporna jest okoliczno$c, ze
Z. K. (1) byla obecna w dacie opuszczania nieruchomosci przez powodke i odebrala od niej cztery klucze od domu.
Pozwana Z. K. (1) nie zglaszala tego dnia Zadnych zastrzezen co do stanu nieruchomosci czy istnienia zniszczen. Po
odjezdzie powddki Z. K. (1) dokonala na policji zgloszenia rzekomych naruszen zasad ruchu drogowego przez A. J. (1),
wiec niezrozumiale jest, ze nie zglosila jednocze$nie dokonania zniszczen na nieruchomosci. Ponadto, podpisujac w
dniu 19 maja 2015 r. protokot czynnosci egzekucyjnej nie zgtosita komornikowi zastrzezen co do stanu nieruchomosci.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. M., ze powddka zostawila dom w K. otwarty. Zeznania te sa
sprzeczne z zeznaniami Z. K. (1), ktora przyznala, ze powodka oddala jej klucze od domu oraz ze to ona otworzyta dom
L. W. i jej synowi w maju 2015 roku, aby P. M. zrobit zdjecia. Sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka P. M.
w czesci, w jakiej podal, ze powddka wyprowadzajac sie, zostawila dom zniszczony, poniewaz §wiadek niebedac przy
wyprowadzce powddki, nie ma wiedzy w tym zakresie.

W oparciu o tak ustalong podstawe faktyczng Sad Okregowy wskazal, ze bezsporna jest okoliczno$¢, iz powddka w
2003 i 2004 roku poczynilta naklady na przedmiotowa nieruchomosé. Nie wywotuje rowniez watpliwosci okolicznosé,
ze powodka zajmowala nieruchomo$é¢ w (...) na podstawie ustnej umowy uzyczenia, zawartej z pozwanymi. Pozwane
zezwolily bowiem A. J. (1) na bezplatne korzystanie z nieruchomo$ci przez czas nieoznaczony. Z. K. (1) wiedziala o
wszystkich nakladach czynionych przez powodke, lecz sprzeciw zglosita tylko co do budowy garazu.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego przez powodke roszczenia, Sad meriti stwierdzil, ze w sprawie nie mogg miec
zastosowania przepisy art. 226 — 229 k.c., poniewaz zgodnie z art. 230 k.c. do rozliczenia nakladow stosuje sie przepisy
regulujace dany stosunek.

Stosownie do tresci artykulu 713 k.c. bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczone;j. Jezeli
poczynil inne wydatki lub naklady na rzecz stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia. Przepis art. 755 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli prowadzacy cudza sprawe dokonal zmian w imieniu osoby,
ktorej sprawe prowadzi bez wyraznej potrzeby lub korzysci tej osoby, albo wbrew wiadomej mu jego woli, obowigzany
jest przywrocic¢ stan poprzedni, a gdyby to nie byto mozliwe, naprawi¢ szkode. Naklady moze zabra¢ z powrotem, o
ile moze to uczynié¢ bez uszkodzenia rzeczy. Jezeli nie mozna zabra¢ nakladéw z powrotem bez uszkodzenia rzeczy,
wowczas podstawe prawng zadania zwrotow nakladéw stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 408 §
2 k.c.). Zakres obowiazku wydania korzysci reguluje art. 409 k.c. Przepis ten wprowadza zasade wydania korzysci w
granicach aktualnie istniejacego wzbogacenia.

W ocenie Sadu meriti, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki bezpodstawnego wzbogacenia.
Pozwane uzyskaly bowiem kosztem powoddki korzy$é majatkowa, ktorej warto§¢ wynosi 27069, 97 zl netto. Biegly
wyliczyl warto$¢ naktadow wedlug cen z daty wydawania opinii i uwzglednil przy ocenie wartoSci stopien ich zuzycia.
Pozwane wzbogacily sie kosztem powo6dki warto$cia powyzszych nakladow. W tych warunkach zarzut pozwanych, ze
wzniesienie garazu i frontowej czeSci budynku zostalo wykonane bez pozwolenia na budowe, nie ma znaczenia dla
wyliczenia ich warto$ci. Okoliczno$¢ ta moglaby mie¢ wplyw na warto$¢ nieruchomosci, a nie na warto$¢ nakladow,
ktora jest przedmiotem roszczen powddki.

W oparciu o ustalony stan faktyczny i powyzsze rozwazania prawne, Sad I instancji zasadzil od pozwanych na rzecz
powodki lacznie kwote 27069, 97 zb., przy czym Z. K. (1) powinna zaptaci¢ kwote 20302, 50 zl, stanowiacg 34 powyzszej
naleznosci, za$ L. W. kwote 6767, 50 zl, stanowiaca V4 czes$¢ naleznoSci, stosownie do wysokosci udziatow kazdej z
pozwanych we wspotwlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci. W pozostalym zakresie Sad meriti oddalil powddztwo
jako nieudowodnione.

Wobec skutecznego cofniecia powodztwa w zakresie zadania o zaplate ponad kwote 65000 zl, Sad Okregowy umorzyt
postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnit tre$cig art. 102 k.p.c. i uznajac ze w sprawie zachodzi
wypadek szczegoblnie uzasadniony, nie obciazyt powddki kosztami procesu od nieuwzglednionej czesSci powddztwa.
Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad uzasadnil treécia art. 113 ust. 4 u.k.s.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie pozwane w czeéci, w jakiej powodztwo zostalo uwzglednione oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwana L. W. zarzucila zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 227, 278 § 1 i 286 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze pozwane wzbogacily sie kosztem powddki
wartoScia poniesionych przez nig nakladow, w sytuacji gdy biegly w ztozonej opinii stwierdzil, ze naklady dokonane bez
potrzebnych pozwolen nie powoduja wzrostu warto$ci rynkowej nieruchomosci, lecz przeciwnie generuja dodatkowe
koszty zwigzane z legalizacja badz rozbidrka dobudowek, zwlaszcza przy niskiej jakoéci wykonanych robét,

2. naruszenie art. 405, 408 § 2 k.c. i art. 752 w zw. z art.713 i 755 k.c. przez przyjecie, ze skarzaca uzyskala korzys$c
majatkowa od powodki, dajaca podstawe do roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad I instancji trafnie uznal, ze w

sprawie majg zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, natomiast blednie przyjal, iz pozwane uzyskaly
korzy$¢ majatkowa od powodki. Ustalenie takie pozostaje w sprzecznoéci z trescig opinii bieglego ds. budownictwa.
Powodka prowadzac prace budowlane bez wymaganych zezwolen nie dochowala nalezytej staranno$ci w rozumieniu
art. 752 k.c. Ponadto o odniesieniu korzy$ci przez skarzaca mozna by méwic tylko o tyle, o ile poczynione naklady
podniostyby warto$¢ nieruchomosci. Taki wniosek w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy sa nieuprawnione.

W konkluzji L. W. wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej

czesciioddalenie powbddztwa w stosunku do niej w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana Z. K. (1) nie sprecyzowala wnioskdw zaskarzenia w spos6b prawem przepisany. Z treSci uzasadnienia apelacji
wynika, Ze domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej wobec niej powodztwo i oddalenie go
w caloéci.

W uzasadnieniu apelacji podniosla, ze biegly sadowy dokonujacy oszacowania nakladéow popehil wiele bledow,
zwlaszcza w pierwotnej opinii, sporzadzonej w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonych ogledzin. Zarzucita, ze
Sad pominal wiele istotnych okolicznosci i poczynil bledne ustalenia faktyczne. Nie wyjasnil, dlaczego powddka
zameldowana tylko na okres 6 miesiecy dokonywala jakichkolwiek nakladéw, bez zgody i wiedzy skarzacej. W
szczegoblnosci zarzucila, ze Sad Okregowy bezzasadnie uznal, ze to nie pow6dka dokonata szeregu istotnych zniszczen w
budynku, ktoére zostaly zobrazowane dokumentacja fotograficzna. Wyjasnila, ze komornik kazal jej podpisaé protokot
potwierdzajacy, ze lokal jest pusty i mimo ze widzial zniszczenia w domu nie pouczyt jej, ze nalezy to odnotowac.
Zaprzeczyla, ze otrzymala od powo6dki klucze, podczas gdy miala ona obowigzek odda¢ klucze do komornika albo na
policje, czego nie zrobila.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych okazaly sie cze$ciowo zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy dokonaé analizy podniesionych przez apelujacych zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, bowiem nie budzi watpliwosci, ze oceny ewentualnych uchybienn w zakresie prawa materialnego mozna
dokona¢ wylacznie przy prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia.



Najistotniejsze zarzuty w tym zakresie podniosta pozwana Z. K. (1), ktorych istota sprowadza sie do zakwestionowania
oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, podlegajace ocenie przez pryzmat ewentualnych uchybien co
do zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze okre§lone w dyspozycji powolanego przepisu
granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad rozwaza w sposdb wszechstronnie material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie daje podstaw do przypisania
Sadowi meriti uchybien w omawianym zakresie. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego. Wskazal, jakim dowodom i dlaczego dal wiare, za$ ich ocena nie
narusza regul art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zarzut naruszenia tego przepisu jest skuteczny tylko
wowcezas, gdy ocena dowodoéw dokonana przez sad uchybia regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia
zyciowego i kompleksowego rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy, przy czym sad orzekajacy ma zapewniong
ustawowa swobode w ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Jezeli wiec z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza art. 233
§ 1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby nawet w robwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddéw moze zostac skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 pazdziernika
2015 1., I CSK 886/14, 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, 7 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 122/05, 18 czerwca
2004 1., IT CK 369/03, 6 czerwca 2003 1., IV CK 274/02, 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2015 r., I ACa 395/15).

Takich uchybien skarzaca w apelacji nie zdolala za§ wykazaé, gdyz jej argumentacja sprowadza sie do polemiki z
ustaleniami prawidlowo poczynionymi przez Sad I instancji.

W szczeg6lnoSci nie uchybia zasadom logiki ani do§wiadczenia zyciowego wniosek, ze zaoferowane dowody nie
dostarczyly podstaw, by powodce przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za zniszczenia dokonane w budynku znajdujacym sie
na przedmiotowej nieruchomosci zobrazowane na dokumentacji fotograficznej dostarczonej przez strone pozwana.
Przede wszystkim pozwana Z. K. (1) pomija, ze jak sama zeznala ,przed ostatnim dniem kwietnia” byla na spornej
nieruchomoéci wraz z powddka. W domu mialo nie by¢ juz zadnych ruchomosci powodki, za wyjatkiem ,trzech
workow tachow”. Byli wtedy wezwani funkcjonariusze policji, ktérzy mieli powiedzie¢ powodce, ze powinna usunac
rowniez te rzeczy (trzy worki), a klucze zostawi¢ u komornika albo na policji. Jednocze$nie skarzaca zeznala, ze juz
wtedy dom wygladal w sposob zobrazowany na fotografiach (zeznania pozwanej Z. K., e — protokoél rozprawy z dnia
24.2.2016 1., 01:12:38 — 01:16:58, k. 342). Jest zatem zdumiewajace, ze widzac dewastacje lokalu ani funkcjonariusze
policji, ani pozwana w zaden sposéb nie zareagowali, w szczegdlnosci pozwana nie zglosila zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa, co uczynila dopiero kilka tygodni po6zniej, po wykonaniu przez Swiadka P. M. zdjeé.
Analogicznie nie wniosta zadnych zastrzezen do protokotu wprowadzenia wierzyciela w posiadanie sporzadzonego
przez organ egzekucyjny w dniu 20 maja 2015 r. (protokoét k. 291 — 292). Wskazaé rowniez nalezy, ze apelujaca nie
wykazata inicjatywy dowodowej w celu udowodnienia swoich twierdzen w tym zakresie poprzez zgltoszenie osobowych
zrédel dowodowych w postaci zeznan asesora komorniczego przeprowadzajacego czynno$ci w dniu 20 maja 2015
r. a przede wszystkim funkcjonariuszy policji, ktorzy mieli widzie¢ zniszczenia poczynione przez powodke juz w
konicu kwietnia 2015 r. Dostrzec wreszcie trzeba, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozyé¢, ze stan budynku zobrazowany
na zalaczonych do akt fotografiach jest wynikiem dzialania powddki, w zaden spos6b nie dowodzi to twierdzenia,
ze zniszczeniu ulegly wszystkie poczynione naktady. Zdjecia zlozone do akt dowodza raczej ogblnego balaganu
panujacego w budynku i pewnych uszkodzen instalacji, co w zaden sposéb nie podwaza trafnoéci ustalenia odnoénie
zakresu i warto$ci nakladow poczynionych na nieruchomosci w latach 2003 — 2004.



Kwestia oszacowania tychze nakladéw stanowi drugi z zarzutow wyeksponowanych w apelacji pozwanej Z. K. (1). W
sprawie jest niesporne, ze remont budynku rozpoczela sama skarzaca wraz z mezem, za$ po wprowadzeniu sie na
przedmiotowa posesje kontynuowala go powodka. Niesporne jest rowniez, ze w praktyce zaraz po zamieszkaniu w
domu nalezacym do pozwanych A. J. (1) popadla w powazny, eskalujacy konflikt ze swoja matka, a p6zniej rowniez
ciotka. Jego efektem byl miedzy innymi brak zgody wlascicielek nieruchomosci na jej remont i rozbudowe. W takiej
sytuacji ustalenie zakresu prac powodki jesli idzie o prace remontowe jest utrudnione. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze po
wyprowadzeniu sie powddki Sad, na wniosek strony pozwanej, zlecil biegtemu ponowne przeprowadzenie ogledzin i
wydanie uzupehiajacej opinii, w celu wyeliminowania blednych zalozen, na podstawie ktorych sporzadzona zostala
opinia pierwotna, wywolanych czeSciowo przez podanie nierzetelnych informacji przez powddke. Na tej podstawie
biegly dokonal ponownego oszacowania nakladéw, uwzgledniajac ich stan z daty wydania opinii i niska jakoéc
techniczng przeprowadzonych prac budowlanych.

Podnies¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny juz zebranego w sprawie
materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 §
1 k.p.c., lecz odro6zniajg ja szczegdlne kryteria dokonania tej oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskéw, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Skoro przedmiotem opinii
bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych), nie
podlega ona weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14 oraz uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 7 lipca
2005 1., II UK 277/04 i wymienione w nim orzecznictwo). Wreszcie podkre§li¢ nalezy, ze Sad nie jest obowigzany
dazy¢ do stanu, ze zlozona opinia beda przekonane strony. Wystarczy, Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory
ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwo$ci zgloszone przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998
r., I UKN 55/98). Biorac pod uwage powyzsze kryteria, w odniesieniu do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia,
analizowany dowod zasluguje na pozytywna ocene. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Z. K. (1) w swoich twierdzeniach
jest dalece niekonsekwentna, z jednej strony podkresla, ze coérka remontowala dom bez jej zgody, z drugiej neguje
poniesienie przez powddke jakichkolwiek wydatkéw na remont. Dostrzec tez trzeba, ze ani pozwana, ani jej maz M.
K. w zlozonych zeznaniach nie potrafili jednoznacznie wskazaé, ze poza pracami oszacowanymi przez bieglego na
kwote 5542 7zt ( (...), 97 — (...), 97) zI wykonali na swdj koszt i jakie konkretnie materialy budowlane dodatkowo
nabyli. Zwlaszcza, ze jak twierdzili od chwili wprowadzenia sie powo6dki do budynku nie byli tam nawet wpuszczani, a
wykonywane przez nig prace budowlane mogli obserwowac tylko na odleglo$¢ przy okazji obecnosci na uprawnianych
przez nich gruntach rolnych na przedmiotowej nieruchomosci. W tych warunkach uznaé nalezalo, ze skarzaca nie
zdolala odeprzeé argumentacji bieglego i wnioskéw Sadu meriti odnoénie do zakresu i oszacowania prac budowlanych
na nieruchomoéci. Trafnie przy tym wskazal Sad Okregowy, ze Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen co do fachowosci
sporzadzonej przez bieglego opinii uzupelniajacej, nie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Reasumujgc, zarzuty naruszenia przepisOw postepowania zgloszone przez pozwang Z. K. (1) nie zasluguja na
uwzglednienie.

Apelacja pozwanej L. W. koncentruje sie na zarzutach blednej subsumpcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
sprawy do zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Pozwana nie kwestionowala bowiem ustalen poczynionych
na podstawie opinii bieglego co do oszacowania nakladow. Do tych kwestii Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Przechodzac do zagadnien materialnoprawnych, zauwazyé nalezy, ze obraze przepisdbw prawa materialnego Sad
odwolawczy bierze pod uwage z urzedu. Wadliwosci zaskarzonego rozstrzygniecia upatrywa¢é zas nalezy w blednym
zastosowaniu przepiséw prawa materialnego przez Sad I instancji, czego w istocie nie zakwestionowala zadna z
apelujacych. L. W. w wywiedzionej apelacji wprost wskazala, ze prawidlowo Sad meriti zastosowal do rozliczenia
naklad6w przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pogladu tego Sad Apelacyjny nie podziela. Przypomnieé przy tym
nalezy, ze trafnie przyjal Sad Okregowy, ze strony laczyla umowa uzyczenia. W ustalonym stanie faktycznym, nie budzi



bowiem watpliwosci, Ze obie wspotwlascicielki wyrazily zgode na nieodpltatne uzywanie przedmiotowej nieruchomosci
przez powodke. Umowa uzyczenia nie wymaga dla swej waznoSci zawarcia jej z zachowaniem szczegoblnej formy, a wiec
ustne uzgodnienia stron w tym zakresie byly wystarczajace dla skutecznego zawigzania sie wezla uzyczenia. Zauwazy¢
robwniez nalezy, ze umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Prawidlowosci tego ustalenia nie podwaza wyrazenie
przez Z. K. (1) zgody na zameldowanie powodki tylko na okres 6 miesiecy, poniewaz obowigzek meldunkowy ma
charakter ewidencyjno — administracyjny, za$ jego wypeklienie nie ma zadnego wplywu na prawnocywilng ocene
stosunkow prawnych miedzy stronami. Poza sporem pozostaje przy tym okolicznos$é, ze pozwane dopiero po uplywie
9 lat korzystania przez A. J. (1) z przedmiotowej nieruchomosci zdecydowaly sie na skierowanie zadania eksmisji
powddki, co potwierdza brak uzgodnienia czasu trwania uzyczenia w chwili zawarcia umowy w tym przedmiocie.
Ustalenia faktyczne poczynione co do okolicznosci i przyczyn zamieszkania powodki z dzieémi w domu pozwanych
bez watpienia odpowiadajg zatem cechom stosunku uzyczenia i hipotezie art. 710 k.c. Wniosek taki koreluje rowniez
z faktem, ze umowa uzyczenia, motywowana jest najcze$ciej bezinteresownoscia i checig przyjsécia z pomoca osobom
bliskim i jej celem jest przysporzenie przez uzyczajacego korzysci bioracemu. Dlatego moze on bezplatnie korzystaé z
rzeczy uzyczajacego. Powodka zajela za$ przedmiotowa nieruchomosé w szczego6lnych okolicznosciach, bezposrednio
po samobobjczej Smierci swojego meza, kiedy wraz z trojgiem matoletnich dzieci musiala nagle wyprowadzié sie zdomu
swoich teSciow.

Przechodzac do kwestii nakladow czynionych przez bioracego, celowe jest przypomnienie, ze uzyczenie nie jest umowa
wzajemna, gdyz Swiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada Swiadczenie biorgcego, ktory nie jest on zobowigzany do
zadnych $wiadczen. Jest to umowa jednostronnie zobowigzujaca, w ktorej bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposéb
okreslony przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje nakladéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 k.c. w zw. z art. 713 k.c., czyni
to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego, dla jego korzysci i tylko wtedy moze zada¢ zwrotu uzasadnionych nakladéw jak
osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia. Prawidlowo tez ustalil sad pierwszej instancji, ze strony nie dokonaly
uzgodnien, co do przeprowadzenia remontéw. Gdyby bowiem takie uzgodnienia byly, to one powinny byé¢ podstawa
rozliczenia nakladow. Nie moglby wtedy mie¢ zastosowania artykul 753 § 2 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 125/09).

Wychodzac z powyzszych trafnych zalozen Sad I instancji blednie uznal, ze ostatecznie do rozliczenia nakladéw miedzy
biorgcym w uzywanie a uzyczajacym znajda zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Apelacyjny
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2009 r., III CZP 6/09, ze jezeli
stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230
k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy naklady
dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wéwczas,
gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewidujg sposobu rozliczenia
nakladow, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224 - 226 k.c., zastosowanie
znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczegdlny wobec art. 405 k.c.

Skoro jednak, jak wynika z powyzszych rozwazan prawnych, art. 713 k.c. odsyla do regulacji dotyczacej negotiorum
gestio, brak jest podstaw do stosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak rowniez art. 226 w zw. z art.
230 k.c., odwolanie do ktorych jest zasadne jedynie w wypadku braku jakiejkolwiek innej regulacji dotyczacej danego
stosunku prawnego.

W judykaturze i w piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie "prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia" nalezy
rozumie¢ szerzej niz opisujaca te instytucje nazwa, gdyz obejmuje ono nie tylko przypadki braku zlecenia, lecz braku
jakiejkolwiek podstawy prawnej do dokonania czynnosci. Przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia znajduja
zastosowanie wtedy, gdy prowadzacego nic nie upowaznia, ani nic nie zobowigzuje, do dzialania na rzecz osoby
zainteresowane;j.

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy na brak
jasno$ci, czy wrecz niekonsekwencje stanowiska Sadu pierwszej instancji co do zgody uzyczajacych na dzialania
powodki. Z jednej strony Sad meriti ustalil bowiem, ze powddka dokonywata prac budowlanych bez zgody pozwanych,



co znajduje uzasadnienie w materiale sprawy. Z drugiej strony jednak Sad wskazuje, Ze pozwana Z. K. (1) bywala na
spornej nieruchomosci z uwagi na uprawe gruntdéw rolnych (choé¢ nie w budynku) i z zewnatrz mogla obserwowa¢c
prowadzenie prac remontowych i budowlanych przez coérke, a mimo to nie sprzeciwila sie im, za wyjatkiem
postawienia garazu. Mimo dokonania takiej oceny, dalece watpliwej z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia
zyciowego (bowiem nie poczyniono ustalen co do rzeczywistej wiedzy skarzacej w tym zakresie ani realnej mozliwosci
dostrzezenia wykonywania poszczego6lnych prac), Sad Okregowy nie wskazal czy ostatecznie przyjal, ze naklady zostaly
dokonane za zgoda wtascicielek (co by catkowicie wylaczalo stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu),
czy bez ich zgody. Co wiecej nie wyjasnil, jaki jest cel rozréznienia nakladéw wykonanych przy braku sprzeciwu jednej
ze wspotwlascicielek nieruchomosci, skoro w swoim rozstrzygnieciu wszystkie poczynione naklady potraktowal jako
przysporzenie na rzecz pozwanych, bez wzgledu na istnienie czy tez brak sprzeciwu co do ich wykonania.

W tych warunkach uzna¢ nalezalo, ze mimo prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad I instancji
niewladciwie zastosowal przepisy prawa materialnego. Sad apelacyjny, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres
zarzutéw, powinien zastosowac wlaSciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungé ewentualne bledy prawne
sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. II UK 36/08). W $wietle niewadliwych ustalen faktycznych nalezalo wiec
przyjac, ze powodka czynila naklady na nalezaca do pozwanych nieruchomo$¢ w ramach stosunku uzyczenia. Z
okoliczno$ci sprawy wynika, Ze stron nie laczylo jakiekolwiek porozumienie umowne dotyczace dokonywanych
nakladéw, niezaleznie od tego czy pozwana Z. K. (1) wiedziala i nie sprzeciwiala sie czeSci czynionych przez
corke remontow i prac budowlanych. Powodke dokonujgcg wydatkow i nakladéw wykraczajacych poza powinnosci
wynikajace z umowy uzyczenia, a ktéra ze skarzacymi nie laczylo jakiekolwiek inne porozumienie, ani co do zakresu
czynionych nakladow, ani ich rozliczenia, nalezalo zatem potraktowa¢ jako podmiot prowadzacy bez zlecenia sprawe
uzyczajacych. W takiej za$ sytuacji uznac¢ nalezalo — z omoéwionych wyzej przyczyn - ze podstawa prawna rozliczenia
tych nakladéw powinny byé, w zwiazku z odeslaniem z art. 713 k.c., przepisy dotyczace przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia. Zgodnie z trescia art. 753 § 2 zd. 2 k.c. powddce stuzylo przede wszystkim uprawnienie do
domagania sie zwrotu nakladéw przynoszacych korzy$é drugiej stronie. W tym zakresie zwrot powinien obejmowac
te naklady, ktére zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi, gdyz tylko takie przynosza korzysé
pozwanym. W tych warunkach nie zasluguje na akceptacje wyrazony przez Sad I instancji poglad, ze naklady zwigzane
z wybudowaniem garazu i tzw. dobudéwka, stanowigce samowole budowlang sg uzyteczne dla apelujacych. Przeczy
temu konkluzja opinii bieglego ds. budownictwa, ktorej Sad meriti nie zakwestionowal, przeciwnie wilaczyt ja do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Do nakladéw uzytecznych i koniecznych nalezy natomiast zaliczy¢ te poczynione na dokonczenie remontu domu
rozpoczetego przez malzonkéw K.. Po pierwsze, skoro powoédka wprowadzila sie, kiedy remont byl juz zaplanowany i
zostal rozpoczety, mogla zasadnie przypuszczac, ze jego kontynuowanie jest zgodne z wola rodzicow, po drugie bylo
niezbedne do korzystania z lokalu. Zgodnie z opinig bieglego warto$¢ tych nakladéw wyniosla lacznie 16151, 65 zl. Na
powyzszg sume skladaja sie nastepujace wartoéci: remont dachu - 8791, 71 zl (opinia k. 239), cze$¢ mieszkalna — 4927,
44 7t (opinia k. 243), otynkowanie budynku — 2432, 50 zl (opinia k. 253). W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzi
rowniez watpliwosci, ze sa to naklady zwiekszajace warto$¢ nieruchomosci pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze w sprawie zaistniala podstawa do wydania wyroku reformatoryjnego. Podnie$¢ nalezy,
ze w obecnym modelu procedury cywilnej Sad odwolawczy bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku,
uzupehic¢ material dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

7 uwagi na powyzsze oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac na
rzecz powo6dki lacznie kwote 16151, 65 zl, ktéra rozdzielono, przy uwzglednieniu udzialéw kazdej z pozwanych we
wspoétwlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci. W efekcie nalezno$é przypadajaca od Z. K. (1) obnizono do kwoty
12113, 73 zl (pkt I a), za$ od L. W. do kwoty 4037, 91 zl (pkt I b), oddalajac powoddztwo w pozostalej czeéci. Apelacje



skarzacych w pozostalym zakresie okazaly sie niezasadne, co skutkowalo ich oddaleniem na mocy art. 385 k.p.c ( pkt
D).

W pkt IIT Sad orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego i na mocy art. 100 k.p.c. zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej L. W. kwote 720 z} z tytulu czeSciowego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym. Pozwana
poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1800 zt (wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej),
z czego zwrotowi podlegalo 40 %, gdyz w takim zakresie powodka przegrala postepowanie w II instancji. Nie bylo
natomiast podstaw do korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje, poniewaz Sad Okregowy zastosowal
zasade slusznosci, czego pozwana nie kwestionowala we wniesionym $rodku odwolawczym, a wiec prawidlowosé
zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawala poza kontrola instancyjng.

Pozwana Z. K. (1) nie poniosta w postepowaniu odwolawczym zadnych kosztow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



