Sygn. akt I ACa 797/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Wiklak (spr.)

Sedziowie: SA Michal Ktos

SA Wiestawa Kuberska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko M. G.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt I C 1495/15

1. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:
»1. oddala powodztwo;

2. zasqdza od B. S. na rzecz M. G. kwote

960 (dziewieéset szesédziesiqt) z1 z tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;”

II. zasqgdza od B. S. na rzecz M. G. kwote 1.730 (jeden tysiqc siedemset trzydziesci) zl z tytulu zwrot

u kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 797/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa B. S. przeciwko M. G.
o ochrone dobr osobistych i zaplate w punkcie 1 nakazal M. G., aby zlozyla B. S., w obecno$ci pieciu os6b wybranych
przez B. S. sposrod uczestnikow programu , To jest temat” wyemitowanego na antenie TVP w dniu 9 wrze$nia 2015r.,

ustne o$wiadczenie o treéci: ,,Przepraszam Pania B. S. za to, ze w trakcie programu ,, To jest temat” w dniu 9 wrze$nia

2015r. postuzylam sie jej nazwiskiem bez uprzedniej zgody” w terminie czternastu dni od uprawomocnienia sie tego

wyroku, w punkcie 2. zasadzil od M. G. na rzecz Fundacji (...) zsiedzibg w L., 1.000 zl, w punkcie 3. oddalil pow6dztwo

w pozostalej czeSci i w punkcie 4. znidst miedzy stronami koszty procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia:



Powodka jest mieszkanka R., gdzie planowana jest lokalizacja schroniska dla zwierzat. Inwestycja ta, ze wzgledu
na swoja lokalizacje, spotkala sie ze sprzeciwem wielu mieszkancow tej miejscowoéci. B. S. jest przeciwna budowie
schroniska w planowanym miejscu. Jednym z motywdw stanowiska powddki, chociaz nie najwazniejszym, jest obawa
o obnizenie warto$ci nieruchomosci powodki wskutek bliskiego sasiedztwa schroniska. Bylby to kolejny czynnik
mogacy wplywaé na zmniejszenie atrakcyjno$ci tego terenu, obok funkcjonujacej juz oczyszczalni Sciekow. W zwiazku
z tym konfliktem stacja telewizyjna (...) zorganizowala program z cyklu ,, To jest temat” po§wiecony tej problematyce.
Formula programu polega na spotkaniu dwoch grup uczestnikéw w warunkach plenerowych — w tym przypadku
mieli to by¢ zwolennicy i przeciwnicy budowy schroniska w R., ktorzy przed kamera mieli przedstawia¢ swoje
poglady i argumenty. Zasady uczestnictwa w programie, w szczegblnoSci zabierania glosu przez osoby biorace w nim
udzial, nie byly 4cisle okreSlone. Nie ustalano z goéry kto mial sie wypowiadac, w jakiej kolejno$ci; osoby zabierajace
glos nie byly przedstawiane z imienia i nazwiska i nie musialy same podawaé¢ swoich personaliéw. Prowadzacy
program przedstawial jedynie niektorych uczestnikow — chodzito o osoby, ktdére zajmowaly stanowiska publiczne:
soltysa R., sekretarza Gminy; przedstawiony zostal i przedstawil sie sam jeden z uczestnikéw stojacych po stronie
zwolennikoéw budowy schroniska. Program zostal wyemitowany 9 wrzeénia 2015r. po godzinie 17.30, w formule na
zywo. Powodka wziela udzial w tym programie, stojac po stronie przeciwnikéw inwestycji, pozwana znajdowala sie
wérod zwolennikow budowy schroniska. Podczas programu dziennikarz prowadzacy podchodzil do poszczegblnych
0s6b z jednej i drugiej grupy, kierujac w ich strone mikrofon. Osoba taka wypowiadala sie wowczas. Od czasu do czasu
stycha¢ bylo w tle komentarze wypowiadane jednocze$nie przez kilka innych oséb zaréwno z jednej, jak i z drugiej
grupy. Tres¢ tych komentarzy nie byla dobrze slyszalna, poniewaz wielu uczestnikow wypowiadalo sie jednoczes$nie,
podniesionymi glosami, co tworzylo efekt halasu, za§ w nagraniu calo$¢ byla zagluszana wypowiedzia uczestnika
zwracajacego sie bezpoérednio do mikrofonu trzymanego przez dziennikarza. W pierwszych dziesieciu minutach
programu wizerunek B. S. zostal pokazany kilkukrotnie, w tak zwanym szerokim planie. Powo6dka jest widoczna
przez kilkusekundowe momenty, jako jedna z grupy przeciwnikéw budowy schroniska, stojgca w drugim rzedzie.
Wizerunek B. S. pojawia sie w programie na dluzej miedzy 7 minuta 35 sekundg i 7 minuta 50 sekunda, podczas
wypowiedzi K. M.. Kamera byta woéwczas skierowana na moéwiacego, natomiast twarz powddki stojacej za K. M. bylaw
tym czasie widoczna na drugim planie. B. S. nie wypowiadala sie bezposrednio do mikrofonu; zadna z jej wypowiedzi
nie da sie zidentyfikowaé na nagraniu programu. W 10 minucie 44 sekundzie programu rozpoczela swoja wypowiedz
do mikrofonu M. G., na ktdra zostala skierowana kamera. Pozwana zwrdcona w strone przeciwnikéw inwestycji
powiedziala wowczas: ,Nie wiem czy Pani pamieta, Pani S., ze schronisko to nie jest rzecz mobilna. Tutaj pies nie
ucieka, a schronisko sie nie przemieszcza.”

W konicowym fragmencie tej wypowiedzi, w 10 minucie 52 sekundzie nagarnia, kamera zwraca sie na grupe
przeciwnikow budowy schroniska. Wizerunek powddki widoczny jest przez okolo pieé¢ sekund, jako jednej z kilku
0s6b. W tym czasie kamera zblizala sie do powo6dki stojacej wowcezas w pierwszym rzedzie i pod koniec ujecia jest ona
wyeksponowana jako jedna z trzech 0sob z pierwszego szeregu grupy. B. S. nie zabierala w tym momencie glosu. Przez
caly ten czas pozwana kontynuuje swoja wypowiedz moéwiac zza kamery: ,Nie ma zagrozenia dla dziecka. OczywiScie
jest zagrozenie dla spadku Pani wartoéci dziatki.”

W trakcie tego drugiego zdania kamera ponownie zwraca sie na pozwang, ktéra kontynuuje swoja wypowiedz
nastepujaco: ,,To powiedzmy, ze o to chodzi, prosze Pani, a nie o to, ze pies pogryzie pani dziecko.” Ze wzgledu
na panujacy halas spowodowany spontanicznymi wypowiedziami innych uczestnikow, pozwana wyglasza swoje
stowa nieco podniesionym glosem. Nastepnie, na uwage dziennikarza, ze strata wartoSci dzialki to tez jest strata, i
skierowane do zwolennikéw pytanie odnoszace sie do bagatelizowania tego problemu, pozwana wyjasnia:

»,Chodzi o to, zeby intencje byly jasne. O co Pafistwu chodzi. Nie o to, Ze to bedzie niebezpieczne, bo to nie moze byc
niebezpieczne.”

Ostatniego zdania pozwanej mikrofon nie zarejestrowal, poniewaz w tym momencie dziennikarz podszedl do grupy
przeciwnikow budowy. Na kolejnym ujeciu, rozpoczynajacym sie okolo 11 minuty 40 sekundy, powddke ponownie
widaé przez kilkadziesigt sekund, poniewaz stala obok mezczyzny wypowiadajacego sie do mikrofonu na temat



koniecznoSci innego rozwiazania problemu bezdomnych pséw, niz budowa schroniska. Na samym poczatku B. S.
mowi co$, zwracajac sie do kogo$ stojacego za nig, jednakze tre$¢ wypowiedzi nie zostala zarejestrowana. Podczas
calego programu powodka nie byla przedstawiana i sama nie przedstawiala sie z imienia i nazwiska. B. S. nie
wypowiadala sie do mikrofonu w trakcie realizacji programu. Dzieh przed emisja programu ,, To jest temat”, w audycji
telewizyjnej (...) Wiadomos$ci Dnia, emitowanej na antenie lokalnej, zaprezentowano krotka migawke z nagraniem
wypowiedzi B. S.. WypowiedzZ byla odpowiedzia na pytanie zadane przez dziennikarza, zawarla sie w dwoch lub trzech
zdaniach i dotyczyta ucigzliwo$ci oczyszczalni Sciekdéw dla mieszkancow R.. W materiale tym pojawil sie napis, tzw.
pasek, przedstawiajacy powodke z imienia i nazwiska.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w czeSci zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal na treé¢ art. 23 k.c., z ktérego
wynika, ze nazwisko osoby fizycznej jest jednym z dobr osobistych chronionych na podstawie art. 23 k.c. Stwierdzit,
ze kazda osoba fizyczna ma prawo do zachowania anonimowosci, o ile nic innego nie wynika z jej woli lub przepisow
szczeg6lnych. Sad I instancji uznal, ze publiczne podanie nazwiska B. S. stanowilo naruszenie jej dobr osobistych.
Sad Okregowy wskazal, ze znamienna byla okoliczno$¢, ze zaraz po tym, jak pozwana przywolala nazwisko powodki,
B. S. zostala ukazana przez kamere. To zdaniem Sadu I instancji pozwolilo na polaczenie wizerunku powodki z jej
nazwiskiem, a zatem na pelna identyfikacje powddki przez osoby trzecie. Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze nie
zachodzily okolicznoSci wylaczajace bezprawno$c¢. Nie mogly by¢ nimi zdaniem Sadu I instancji fakty, ze B. S. wziela
udzial w programie ,, To jest temat” oraz, ze w dniu 8 wrze$nia 2015 roku wypowiadala sie w wyemitowanym na antenie
telewizji lokalnej wraz z podaniem swoich personaliéw. Réwniez atmosfera towarzyszaca programowi ,,To jest temat”
nie mogla, zdaniem Sadu Okregowego, wylgczaé bezprawnosci.

Sad Okregowy uznal powbdztwo za niezasadne w zakresie naruszenia innego dobra osobistego powddki, to jest
dobrego imienia. Podnidsl, ze stwierdzenie pozwanej, ze powddka jest przeciwna budowie schroniska dla zwierzat z
obawy o zmniejszenie sie warto$ci jej nieruchomosci, nie narusza dobr osobistych powo6dki. Sad I instancji wskazal,
ze stosowanie takiej argumentacji przez powoddke stanowi zwyklg polemike z odmiennym stanowiskiem, a poza tym
stwierdzenie to jest zgodne z prawda.

Sad Okregowy uznal, ze wobec uwzglednienia powodztwa w czeéci powddka ma prawo domagaé sie od pozwanej
podjecia dzialan, ktore sa potrzebne do usuniecia skutkéw naruszenia, na podstawie art. 24 § 1 k.c. Zadne przez
powbdke przeprosiny stanowia, zdaniem Sadu I instancji, wlasciwg forma takich dzialan. Sad Okregowy, uznal
rébwniez, ze na podstawie art. 448 k.c. pozwana powinna ui$ci¢ kwote 1000 zlotych na wskazany przez powddke cel
spoleczny.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad przyjal zasade stosunkowego rozdzielenia zgodnie z dyspozycja rat. 100
k.p.c., biorgc pod uwage, ze w zakresie roszczen niemajatkowych zostalo ono uwzglednione w 50% za$ roszczenia
majatkowe — w 20%. Majac na wzgledzie, ze powodka poniosta koszty zwigzane z oplata od pozwu w wysoko$ci 850,00
z} oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 950,00 zl, za§ pozwana jedynie koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w analogicznej kwocie, nalezalo znie$¢ koszty procesu miedzy stronami.

Powyzszy wyrok pozwana M. G. zaskarzyla apelacja w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo i w czeSci orzekajacej o
kosztach procesu, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 23 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz pozwana naruszyla dobra osobiste powodki, podczas gdy do takiego
naruszenia nie doszlo;

« art. 24 Kodeksu cywilnego poprzez zasadzenie nienadajacego sie do wykonania §wiadczenia ze strony pozwanej,
uzaleznionego od zachowania innych osob, nie bedacych strong w postepowaniu;

« art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 448 Kodeksu cywilnego poprzez zasadzenie kwoty 1.000 zl na wskazany
przez powodke cel spoleczny, podczas gdy nie doszlo do naruszenia débr osobistych powddki a nawet gdyby



przyjac, ze doszlo to okolicznos$ci tego naruszenia sprzeciwialy sie zasadzaniu od pozwanej jakiekolwiek kwoty
na cel spoleczny.

1) naruszenie prawa procesowego to jest:

a) art.233 k.p.c. poprzez ocene zebranego materialu dowodowego w sposéb przekraczajacy granice swobodnej
oceny dowoddw, sprzeczny z regulami logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzaca do ustalenia jakoby podanie
przez pozwana nazwiska powddki nastapilo w taki sposéb, ze pozwolilo to na polaczenie wizerunku powodki z jej
nazwiskiem, a zatem pelng identyfikacje powo6dki przez osoby trzecie i w konsekwencji prowadzilo do naruszenia dobr
osobistych powddki,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego zmierzajgcego do wyjasnienia
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci mimo, ze strona pozwana we wlasciwym terminie zglosita wniosek
dowodowy shuzacy ustaleniu jednej z kluczowych okolicznosci dla rozpoznania sprawy.

W zwigzku z tym apelujaca na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzyla zapadle na rozprawie postanowienie Sadu I
Instancji z dnia 24 marca 2016 r., oddalajgce wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z odtworzenia reportazu wyemitowanego w audycji (...) Wiadomosci Dnia o godz. 18:30 w dniu 8.09.2015 r. wnoszac
o zmiane tego postanowienia poprzez dopuszczenie dowodu z odtworzenia tego reportazu po uprzednim zwroceniu
sie przez Sad II instancji o udostepnienie na no$niku elektronicznym zapisu ww. wydania (...).

W konkluzji pozwana wiosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Odpowiadajac na apelacje, powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy przyzna¢ skarzacej racje w zakresie, w jakim
kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego, zZe podanie przez pozwang nazwiska powo6dki nastapilo w taki sposob, ze
pozwolito na polaczenie wizerunku powoédki z jej nazwiskiem, a zatem na pelng identyfikacje powoddki przez osoby
trzecie. Takiego wniosku nie da sie wyprowadzi¢ z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jak wynika z zapisu
audycji , To jest temat” w koncowej fazie wypowiedzi pozwanej kamera wprawdzie kieruje sie na grupe przeciwnikow
budowy schroniska, ale powddka jest tylko jedna z wielu 0s6b, ktorych wizerunek zarejestrowano. Apelujaca stusznie
podnosi, Ze postronny obserwator, nie znajgcy powodki, nie jest w stanie zorientowac sie, ktéra z kobiet utrwalonych
w kadrze jest powodka.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Sadem I instancji w zakresie, w jakim nie podzielil twierdzenia pozwanej, ze
przywolanie nazwiska powodki zostalo sprowokowane zachowaniem B. S.. Z faktu, ze wypowiedzi powo6dki nie
zostaly zarejestrowane przez mikrofon, nie mozna wywodzi¢, ze powodka w trakcie nagrywania audycji zachowywala
calkowicie bierna postawe. Apelujaca stusznie zwrdcita uwage na pominiecie przez Sad Okregowy, ze w poczatkowej
fazie wypowiedzi pozwanej kamera wychwycila pierwszy rzad oponentéw budowy schroniska i na nagraniu z tej
fazy audycji widaé, ze powodka sie wypowiada. Twierdzenie pozwanej, ze jej wypowiedz byla reakcja na wypowiedz
powodki znajduje takze oparcie w zeznaniach swiadka I. D..

Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjal
je za wlasne. Zebrany w sprawie material dowodowy, we wskazanym powyzej zakresie odmiennie oceniony,
stanowil wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia co istoty sprawy. Dlatego nie zachodzila potrzeba
przeprowadzenia zgloszonego przez powodke dowodu z odtworzenia reportazu wyemitowanego w dniu 8 wrze$nia



2015 1. 0 godz. 18.30 w audycji (...) Wiadomosci Dnia. Powodka przyznala, ze wystepowala w wyemitowanym w dniu
8 wrzeénia 2015 r. na antenie telewizji lokalnej materiale filmowym, w ktérym podano jej imie i nazwisko. Tym samym
wskazana okoliczno$¢ pozostawala bezsporna. Nie bylo wiec potrzeby przeprowadzenia tego dowodu.

Oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej wynikalo z faktu, ze okoliczno$¢, ktéra miata by¢ udowodniona byta
bezsporna. Zarzut naruszenia prawa procesowego to jest art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. okazal sie zatem nietrafny.

Przechodzac do oceny zarzutéw obrazy prawa materialnego, nalezy wskaza¢, ze nazwisko jest dobrem osobistym w
rozumieniu art. 23 Kodeksu cywilnego, ktore podlega ochronie prawnej, a jego naruszenie lub zagrozenie naruszeniem
jest podstawg roszczenia przewidzianego przepisem art. 24 Kodeksu cywilnego. Imie i nazwisko identyfikuje bowiem
osobe fizyczna, jako podmiot praw i obowiazkéw i jednocze$nie okresla tozsamo$c¢ tego podmiotu. Imie i nazwisko
sg $cisle powigzane z anonimowoscia. W sytuacjach, gdy okreslona osoba wyraznie zastrzega, ze nie wyraza zgody na
ujawnienie swojego imienia i nazwiska, dzialanie zmierzajace do ich ujawnienia moga by¢ uznane za naruszenie prawa
do pozostania anonimowym co w konsekwencji moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie prawa do prywatnosci. ( por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1990 r., sygnatura akt I CR 531/90, numer Legalis 557956).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego w
zakresie, w jakim uznal, ze pozwana naruszyla dobra osobiste powddki w postaci prawa do anonimowoSci.

Oceny czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, dokonuje sie w oparciu o kryteria obiektywne, a nie na podstawie
subiektywnych odczué¢ powoda. Istotne jest tutaj bowiem odczucie opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladow
powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo, a wzorcow, ktére powinny stanowi¢ docelowy punkt
odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie mys$lacych ludzi. (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt I ACa 270/14, numer Legalis 1092941).

Wymaga podkreslenia, ze powddka dobrowolnie wziela udzial w programie, ktorego reguly nie byly z gory okreslone.
Nie mozna bylo zatem wykluczy¢, ze w trakcie programu zostang wymienione nazwiska uczestniczacych w nim osob.
Powddka godzac sie na pokazanie swojej twarzy, powinna zatem liczy¢ sie takze z tym, ze w programie dojdzie do
ujawnienia jej nazwiska. Wprawdzie nie mozna zaliczy¢ powddki do os6b publicznych, jednak nalezy podkreslic,
ze powodka aktywnie uczestniczyla w zyciu lokalnej spolecznosci i byla tej spolecznoéci znana. Jest niesporne, ze
powddka byla zaangazowana w sprawe schroniska, razem z pozwang uczestniczyta w wyjezdzie do schroniska dla
zwierzat we W.. Angazowala sie takze w inne sprawy dotyczace lokalnych probleméw, o czym $wiadczy udziat w
programie wyemitowanym dzien weze$niej w telewizji (...), w ktérym powddka ujawnila swoje imie i nazwisko.

W dniu 8 wrze$nia 2015 r., t.j. dziei przed wyemitowaniem programu , To jest temat”, na antenie telewizji lokalnej
zostala bowiem wysSwietlona wypowiedz powddki, podczas ktorej B. S. odpowiadala na pytania dziennikarza dotyczace
ucigzliwo$ci oczyszczalni $ciekow w miejscowoéci R.. Podczas wypowiedzi na ekranie pojawil sie tak zwany ,,pasek”, z
ktdérego mozna bylo odczytaé imie i nazwisko B. S.. Powodka juz przed programem wyemitowanym w dniu 9 wrze$nia
2015 1. godzila sie zatem na publiczne ujawnienie jej imienia i nazwiska. Rezygnowala wiec z prawa do anonimowosci.

Nalezalo zatem uznac, ze B. S. biorac udzial w programie ,, To jest temat” zrezygnowala ze swojej prywatnosci.

W $wietle wezeéniejszych uwag nie budzi takze watpliwoSci, ze wypowiedzZ pozwanej nastapita w reakcji na wypowiedz
powddki. Sposob, w jaki pozwana zwrdécila sie do powddki, jest powszechnie przyjety w spoleczenstwie. Wskazany
zwrot (...) w zaden sposob nie moze naruszaé¢ dobr osobistych powodki. Uzycie przez pow6dke nazwiska pozwanej
niewatpliwie mieScilo sie w przyjetym przez modelowego czlonka spoleczenstwa wzorcu zachowania przy zwracaniu
sie do innego czlowieka i w $wietle ustalonych w sprawie okolicznoéci wyklucza mozliwo$¢ uznania powbddztwa za
zasadne.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze podanie przez pozwana nazwiska powodki pozwolilo na polgczenie wizerunku
powddki z jej nazwiskiem, a zatem na pelng identyfikacje powodki przez osoby trzecie. Jak wynika z zapisu audycji
»To jest temat” w konicowej fazie wypowiedzi pozwanej kamera wprawdzie kieruje sie na grupe przeciwnikéw budowy



schroniska, ale powddka jest tylko jedna z wielu os6b, ktérych wizerunek zarejestrowano. Apelujaca stusznie podnosi,
ze postronny obserwator, nie znajacy powodki, nie jest w stanie zorientowaé sie, ktéra z kobiet utrwalonych w
kadrze jest powddka. Wprawdzie uczestnicy programu byli podzielni na dwie grupy: zwolennikéw budowy schroniska
dla zwierzat i przeciwnikow budowy, jednak wyrdznienie osoby powddki z wiekszej zbiorowosci bylo praktycznie
niemozliwe. Powodka nie zostala w programie wskazana bezpos$rednio jako noszaca imie i nazwisko. Zestawienie
wymienionego przez pozwang w swojej wypowiedzi nazwiska powo6dki z ukazaniem B. S. przez kamere wsréd innych
0s6b w konicowym momencie tej wypowiedzi, nie umozliwialo jej identyfikacji. Przypisanie wizerunku powoédki do jej
nazwiska przekraczato mozliwoSci percepcyjne widza ogladajacego program i nie bylo mozliwe dla osoby postronne;j.
Okoliczno$é, ze w dalszym ciggu programu pozwana Kieruje swoja wypowiedz do powodki i rowniez wtedy przez
moment kamera zostaje zwrécona w kierunku B. S., takze nie przemawia za mozliwoécia identyfikacji powodki
przez osoby postronne. Natomiast osobom, ktére braly udzial w programie powo6dka jako aktywny czlonek lokalnej
spolecznosci byla znana.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo zgodzi¢ sie z apelujaca w zakresie, w jakim twierdzi, ze swoim zachowaniem nie
naruszyla dobr osobistych powodki. Zasadno$é zarzutu naruszenia art. 24 k.c. skutkowala zatem zmiane zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalenie powo6dztwa. Trafno$¢ tego zarzutu jednocze$nie czynita zbednym
odnoszenie sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutéw obrazy prawa materialnego.

O kosztach postepowania za pierwsza instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej za postepowanie przed Sadem
I instancji zostala ustalona na kwote 960 zl, na ktora zlozyly sie kwoty — 600 zl z tytulu roszczenia majatkowego
oraz 360 zt z tytulu roszczenia niemajatkowego stosownie do § 6 pkt 3, § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. z 2013

I. pOz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 11
art. 391 § 1 k.p.c. Wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w postepowaniu w postepowaniu apelacyjnym
zostala ustalona na kwote 1080 zl, na ktéra zlozyly sie kwoty — 270 zl z tytulu roszczenia majatkowego oraz 810 zl z
tytulu roszczenia niemajatkowego stosownie do § 2 pkt 2, § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Na koszty
postepowania apelacyjnego zlozyla sie takze poniesiona przez pozwang oplata od apelacji w kwocie 650 zl.



