Sygn. akt I ACa 769/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Alicja Myszkowska (spr.)
Sedziowie: SA(...)

SA Wincenty Slawski

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniuw dniu 14 grudnia 2016 r.w L. rozprawie
sprawyz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibq w K.
przeciwkoPanstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w P.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacjipozwanej

odwyrokuSadu Okregowego w L.

z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt X GC 908/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w P. na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba

w K. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 769/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powbdztwa (...) spdlki z o.o.
w K. przeciwko Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w P. o ustalenie i zaplate, ustalil, ze powodce przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 124.845 zl brutto wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 5.554,75 zl
naliczonymi od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 22 lipca 2015 r., co lacznie stanowi kwote 130.399,75 zl z tytulu
wykonywania czynno$ci nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi realizowanymi w okresie od listopada
2012 1. do dnia

8 grudnia 2014 r. w ramach projektu pod nazwa ,Rozbudowa kompleksu budynkéw (...) przy placu (...) w P.
oraz budowa i rozbudowa Instytutu (...) przy ulicy (...) w P.” (pkt 1), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
kwote 130.399,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 2) oraz kwote 10.137 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3), a takze nadal wyrokowi w zakresie punktu 2 co do kwoty 2.380,05 zl rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 4).



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo,
ze pozwana Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w P. jest publiczna uczelnia zawodowa utworzona na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 15 czerwcea 1999 r. w sprawie utworzenia Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w P. (Dz. U. Nr 55, poz. 577).

Uczelnia dziala na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), przepisdéw wykonawczych do ustawy, statutu oraz przepiséw
wewnetrznych wydanych przez wlasciwe organy Uczelni oraz na podstawie odrebnych przepisow prawa

w takim zakresie, w jakim dotycza one dzialalnoSci szk6l wyzszych.

Nadz6r nad uczelnig sprawuje, w zakresie ustalonym przez ustawe, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.

Pozwana zaplanowala realizacje inwestycji pod nazwa ,Rozbudowa kompleksu budynkéw (...) przy Placu (...) wP. oraz
rozbudowa i przebudowa Instytutu (...) przy ul. (...) w P.”. W tym celu przygotowala specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia dla rob6t budowlanych oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia dla nadzoru inwestorskiego
nad robotami budowlanymi.

Przed zawarciem umowy miedzy stronami pozwana przygotowala specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia
dla rob6t budowlanych w zakresie rozbudowy kompleksu budynkéw (...) przy Placu (...) w P. oraz rozbudowe i
przebudowe Instytutu (...) przy ul. (...) w P..

W dokumentacji przetargowej, w Dziale III Rozdziale VII okre$lajagcym termin wykonania zaméwienia, pozwana
wskazala, ze wykonawca jest zobowiazany wykonywac zamowienie w terminie nie przekraczajacym
12 miesiecy, liczac od dnia protokolarnego wprowadzenia wykonawcy na budowe i przekazania mu terenu budowy.

W Dziale IV specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia dla pelnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi termin wykonania zamoéwienia odniesiono do rob6t budowlanych i wskazano, ze roboty budowlane
beda prowadzone w latach 2011 - 2012 (przewidywany termin realizacji robot budowlanych: sierpien/wrzesien 2011
I. - wrzesienl 2012 r.), a nadzor bedzie petlniony:

- od dnia podpisania umowy o nadzorze, lecz nie wczeé$niej niz w terminie przekazania terenu budowy wykonawcy
robo6t budowlanych w czasie trwania rob6t budowlanych i ich odbioru, az do dnia oddania obiektéw do uzytkowania,

- w okresie gwarancji i rekojmi — w ciagu 60 miesiecy od daty odbioru konicowego robét - w terminach okre§lonych
w pisemnych wezwaniach zamawiajacego.

W Dziale XII specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla pelnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia w pkt. 3 wskazal, ze cena ofertowa jest ceng
ryczattowa.

Powodka zlozyla pozwanej oferte na wykonanie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi.

Po zlozeniu oferty pozwana pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r. wezwala powodke do zlozenia szczegdlowych wyjasnien
celem zbadania w trybie art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, czy cena
zaoferowana przez powodke nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. powodka udzielila szczegdlowej odpowiedzi przedstawiajac wyjasnienie dotyczace
warto$ci ustugi podanej
w ofercie. Pow6dka wskazala, ze zgodnie z zapisem zalacznika nr 1 pkt. 3.2



do umowy zamawiajacy wymagal nadzorowania budowy w czestotliwo$ci minimum 2 razy w tygodniu inspektor
nadzoru pelniacy funkcje koordynatora zespolu nadzoru, pozostali inspektorzy w czestotliwo$ci zaleznej od rodzaju
wykonywanych robo6t. W zwigzku z powyzszym powodka przedstawila nastepujace wyliczenie:

1. koszt miesieczny prowadzenia nadzoru:
a) miesieczny koszt dojazdu z K. do P.: 456,40 zl, w tym:

- jednostkowy koszt dojazdu: 110 km x zuzycie paliwa (61/100 km) x 6 z} (cena paliwa) = 39,60 zl x 9 (wyjazdow) x
39,60 zt + 100 z} (miesieczny koszt utrzymania samochodu) = 456,40 zl,

b) miesieczny wynagrodzenie inspektoréw nadzoru: 5.400 zl, w tym: koordynator: 9 (pobytéw) x 400 zl (stawka
dzienna) = 3.600 zt inspektorzy nadzoru: 6 (pobytéw) x 300 zt = 1.800 zl,

2. koszt prowadzenia nadzoru: 78.314,40 zl, w tym:

a) zgodnie z zapisem postepowania przetargowego na wybor wykonawcy rozdzial VII SIWZ: ,wykonawca jest
zobowigzany wykona¢ zamowienie

w terminie nie przekraczajacym 12 miesiecy, liczac od dnia protokolarnego wprowadzenia wykonawcy na budowe i
przekazanie mu terenu budowy”: 12 x (456,40 + 5.400) = 70.276,80 zl,

b) odbiér koncowy, przeglady gwarancyjne: 6 x (39,60 + 400 + 300 + 300 + 300) = 8.037,60 zl.

(...) sp. z 0.0. za wykonanie ustugi pelnienia nadzoru inwestorskiego zaoferowala wynagrodzenie w wysoko$ci netto
87.000 zl. Powodka podkreélila, ze w zwigzku z przedstawionym wyliczeniem zaoferowana cena nie jest ,,ceng razaco
niska” w mys$l art. 9o ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Ponadto, w przedstawionej kalkulacji kosztow wykonania ustugi zostal
uwzgledniony fakt, ze (...) sp. z 0.0. wykonuje ushugi na terenie woj. (...).

Cena zaproponowana przez powodke byla o 75% nizsza niz cena inwestorska.

Powddka skalkulowala wynagrodzenie za swoje $wiadczenie, przyjmujac do rozliczen 12 miesiecy sprawowania
nadzoru inwestorskiego oraz pelnienie obowigzkow w okresie gwarancji. Przyjeto w kalkulacji ilo§¢ pobytéw
niezbednych do wlasciwej obshugi inwestycji oraz koszty transportu. Okres

12 miesiecy byt wyznaczony czasem trwania inwestycji, a wiec okresem wykonywania rob6t budowlanych, a ten byt
wyznaczony na nie dluzej niz

12 miesiecy. Strony nie ustalaly, jakie bedzie wynagrodzenie powodki, gdy roboty budowlane nie zostana zakonczone
w terminie 12 miesiecy. Oferta powodki dotyczyta wynagrodzenia ryczaltowego za 12 miesiecy.

W okresie 12 miesiecy obiekty mialy by¢ oddane do uzytku.
Pozwana nie przewidywala, by czas trwania rob6t budowlanych byl dluzszy niz 12 miesiecy.
Pozwana zakladala, ze inwestycja miala trwaé rok i ten termin obowigzywal wykonawce robét budowlanych.

W przypadku innych inwestycji powddka otrzymywata wynagrodzenie
za nadzoér inwestorski za kolejne miesigce faktycznie wykonywanej pracy
w przypadku, gdy doszlo do wydtuzenia czasu wykonywania rob6t budowlanych.

W dniu 9 wrze$nia 2011 r. w wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego na wybor wykonawcy
zamoOwienia publicznego pozwana zawarla

z powddka umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo pelnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi
realizowanymi w ramach projektu pn. ,Rozbudowa kompleksu budynkéw (...) przy Placu (...) w P. oraz rozbudowa
iprzebudowa Instytutu (...) przy



ul. (...)wP.”.
W § 3 ust. 3 strony ustalily, ze nadzor bedzie pelniony:

a) od dnia podpisania niniejszej umowy, lecz nie wczeéniej niz w terminie przekazania terenu budowy wykonawcy
robot budowlanych, w czasie trwania rob6t budowlanych i ich odbioru, az do dnia oddania obiektu do uzytkowania,

b) w okresie gwarancji i rekojmi — w ciggu 60 miesiecy od daty odbioru koncowego robo6t - w terminach okreslonych
w pisemnych wezwaniach zamawiajacego.

W § 6 umowy strony ustalily, ze obowigzujaca forma wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczaltowe. Wynagrodzenie,
o ktéorym mowa w ust. 1, za zrealizowanie calo$ci zamo6wienia wynosi 107.010 zl brutto, w tym warto$é netto 87.000
zl, podatek (VAT 23%) w wysokoSci: 20.010 zl. Kwota ryczaltu obejmuje wszelkie koszty wykonawcy zwigzane z
pelnieniem nadzoru inwestorskiego zaréwno w czasie trwania rob6t budowlanych, jak i w okresie gwarancji
irekojmi, a w szczegdlnoéci koszty:

a) wynagrodzenia i dojazdow,
b) utrzymania biura inspektoréw nadzoru na terenie zaplecza budowy,

¢) prac i czynnoéci niezbednych do osiagniecia zakladanych parametrow technicznych oraz przekazania obiektu do
eksploatacji,

d) ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy.

W przypadku wystgpienia urzedowych zmian w obowiazujacych przepisach podatkowych, w tym zwiekszenia podatku
VAT, skutki ich wprowadzenia mialy obciaza¢ wykonawce.

W § 7 umowy wskazano, ze wynagrodzenie za wykonane ushugi

w czasie realizacji rob6t mialo stanowi¢ 100% wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 6 ust. 2. Rozliczenie
wynagrodzenia opisanego w ust. 1 mialo nastgpi¢ fakturami cze$ciowymi i faktura koncowa, zgodnie z
postanowieniami ust. 5,

a termin realizacji faktur - 30 dni, liczac od daty wplywu do zamawiajacego. Platno$¢ za nadzoér inwestorski miala
by¢ dokonywana po przedstawieniu faktury (nie czeSciej niz raz w miesigcu) i po dokonaniu przez strony pisemne;j
oceny realizacji umowy, proporcjonalnie do wartoSci wykonanych rob6t. W celu wyliczenia wynagrodzenia strony
mialy zastosowa¢ wskaznik procentowy wynikajacy z obliczenia warto$ci wykonanych robo6t bedacych przedmiotem
nadzoru inwestorskiego w danym okresie, za ktéry wystawiana jest faktura

w stosunku do warto$ci calo$ci rob6t bedacych przedmiotem nadzoru

i zastosowaé¢ tak wyliczony procent do wyliczenia nalezno$ci przystugujacej wykonawcy, z uwzglednieniem
poprzednich ustepéw umowy. Podstawa do wystawienia faktury koncowej mial byé¢ dzien oddania obiektéw do
uzytkowania.

Wysokos§¢ faktury koncowej miata zosta¢ ustalona poprzez pomniejszenie kwoty ryczaltu o warto§é wystawionych
przez wykonawce faktur czeSciowych.

W okresie trwania gwarancji i rekojmi nastepowac to mialo proporcjonalnie

w okresach kwartalnych na podstawie faktur i po dokonaniu przez strony

oceny realizacji umowy. Wykonawca zobowiazany zostal do kazdorazowego wyspecyfikowania kosztow nadzoru
budowy poszczegbdlnych elementéw robot

z tabeli elementéw scalonych stanowiacych zalgcznik nr 2 do umowy jako odrebnych pozycji na fakturze.

W § 8 umowy wskazano, ze:

1. funkcje inspektoréw nadzoru inwestorskiego pelnié beda:



1) S. S. - specjalno$é konstrukcyjno - budowlana bez ograniczen,

2) M. D. - specjalno$¢ instalacyjna w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociagowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,

3) W. G. - specjalnoé¢ instalacyjna w zakresie sieci, instalacji
iurzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

4) K. K. (1) - specjalno$¢ telekomunikacyjna
i teletechniczna,

posiadajacy uprawnienia do kierowania, kontrolowania i nadzorowania budéow
i robot w zakresie zgodnym z nadzorowanym przedmiotem zamoéwienia.

Wykonawca o$wiadczyl, ze w/w osoby posiadaja wymagane przygotowanie zawodowe.

W przypadku stwierdzenia przez zamawiajacego nienalezytego wykonania obowigzkéw przez osobe sprawujaca
funkcje inspektora nadzoru, wykonawca zobowiazany byl do jej zmiany w ciagu 14 dni od otrzymania pisemnego
zadania zamawiajacego, pod rygorem odstapienia od umowy z winy wykonawcy. Na czas urlopéw i zwolnien lekarskich
oraz w przypadkach losowych osoby sprawujacej funkcje inspektora nadzoru, wykonawca mial zapewni¢ zastepstwo
0soba

o réwnorzednych uprawnieniach i do$wiadczeniu zawodowym. W przypadku nieuzgodnienia z zamawiajacym
zastepstwa w ciggu 3 dni roboczych mial zastosowanie § 9 ust. 2 pkt. d.

Koordynatorem pracy inspektoréw nadzoru mial by¢ inspektor S. S.. Byt on zobowiazany do obecnosci na budowie w
kazdy dzieni roboczy. Opiekunem prawnym projektu ze strony zamawiajacego mial by¢ K. K. (2).

Strony w § 9 umowy okre§lily przestanki warunkujace zaplate kary umownej oraz prawo odstgpienia od umowy.
W § 13 umowy strony postanowily, ze integralng cze$cia umowy beda:

- specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,

- oferta wykonawcy z dnia 9 sierpnia 2001 r. wraz z zalgcznikami.

Dodatkowo w zalgczniku nr 1 do umowy okre$lono zakres obowiazkéw wykonawcy. Zgodnie z nimi wykonawca
musial zapewni¢ kompleksowy nadzér inwestorski przy realizacji ww. zadania, w ramach ktorego bedzie sprawowany
nadzor inwestorski nad robotami konstrukcyjno - budowlanymi, instalacyjnymi w zakresie sieci, instalacji,
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, instalacyjnymi w zakresie sieci, instalacji, urzadzen wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych i wentylacyjnych. Wykonawca byl zobowiazany do wyznaczenia jednego sposréd
inspektoréw nadzoru posiadajacych uprawnienia budowlane w zakresie ww. specjalnosci, jako koordynatora ich
czynno$ci na budowie. Zakres obowigzkow inspektoréw nadzoru wynikal z art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane.

W ramach ogoélnych obowiazkéw wykonawcy wskazano:

1) koordynacje i nadzor nad realizacja zadania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego, przepisami
polskiego prawa oraz postanowieniami odpowiednich decyzji, pozwolen na prowadzenie budowy
i umowy z wykonawcg o roboty budowlane,

2) wspieranie zamawiajacego we wszystkich czynnoSciach technicznych, administracyjnych i finansowych zwigzanych
z realizacja zadania inwestycyjnego,



3) zapewnienie stalej wymiany informacji z zamawiajacym oraz koordynacje swojej dzialalnoSci z wymaganiami
zamawiajacego.

W zalagczniku nr 1 do umowy okreélono szczegbélowo obowiazki wykonawcy w okresie poprzedzajacym realizacje
budowy, a takze na etapie prowadzenia robdt budowlanych, oraz obowigzki wykonawcy zwigzane
z odbiorem obiektu lub robét i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. pozwana zawarla umowe nr (...) z firma (...), wykonawca robdt budowlanych. Umowa ta
przewidywala termin realizacji rob6t na 12 miesiecy od dnia przekazania placu budowy. Plac budowy zostal przekazany
wykonawcy w dniu 20 pazdziernika 2011 r., umowa okre$lala warto$é robo6t netto na kwote 15.527.972,28 zl. Zgodnie
z zapisami umownymi realizacja przedmiotowego zadania winna zosta¢ zakonczona do 20 pazdziernika 2012 r.

Po uplywie 12 miesiecy realizacji inwestycji powodka wielokrotnie wystepowala do pozwanej o zawarcie aneksu
dotyczacego wynagrodzenia za kolejne miesiace pelnienia funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego, wskazujac ze
umowa zostala zawarta na czas okre$lony obejmujacy tylko

12 miesiecy. Strony w tym zakresie prowadzily korespondencje, prezentujac wlasne stanowiska. Powodka w dniu
9 stycznia 2013 r. wskazywala, ze termin realizacji ustlugi wydluzyl sie juz o 4 miesigce i zaproponowala, ze
wynagrodzenie za kazdy dodatkowy miesigc pelnienia nadzoru inwestorskiego powinno wynie$é 7.250 zl netto
miesiecznie.

W trakcie realizacji inwestycji wystapily okoliczno$ci powodujace konieczno§é wydluzenia czasu jej wykonywania -
byly to m.in. roboty uzupehiajace, zamienne i dodatkowe, powodujace konieczno$¢ zmian dokumentacji projektowe;j
oraz pozwolen na budowe. Trudnosci wynikaly

z zabytkowego charakteru obiektu przy Palcu D.. Wykonawca rob6t budowlanych musial wstrzymywac prace na mocy
decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkow z uwagi na odnajdywanie w trakcie robot ziemnych ludzkich szczatkow,
natrafiono rowniez na podziemne komory konstrukcji ceglanej i teren nalezalo zabezpieczy¢. Pojawialy sie problemy
ze ztym stanem Scian i stropow, okresowo tez wstrzymywano z tego powodu roboty. Dodatkowo wystapila niezgodnoéc
projektowa dotyczaca stropu nad biblioteka. Roboty

na calym obiekcie zostaly tez wstrzymane z powodu nieprawidlowego zabezpieczenia przeciwpozarowego stropow.
Przy ul. (...) wystapily problemy natury projektowe;j.

Powodka wskazywala, ze charakter utrudnien lub ich czestotliwo$é oraz zakres nie byl mozliwy do przewidzenia na
etapie postepowania przetargowego

i ofertowania zamdwienia, nie byl on spowodowany jakimikolwiek dzialaniami

7 jej strony.

Do (...) wP.wplynal wniosek (...) spolkiz 0.0. w O. 0 zmiane terminu wykonania przedmiotu umowy poprzez ustalenie
go na dzien 28 lutego 2013 r.
W uzasadnieniu wniosku Spétka podata jako podstawe faktyczng do zmiany terminu realizacji umowy:

1) wielokrotne wstrzymanie, na znaczny okres, rob6t budowlanych
z powodu badan archeologicznych,

2) wykonanie szeregu robot uzupetniajgcych i zamiennych,
3) zagadnienie wylaczenia biblioteki na placu budowy przy ul. (...) z zakresu robét okre$lonych umowa,
4) problem drogi dojazdowe do parkingu na placu budowy przy ul. (...).

Aneksem nr (...) z dnia 19 paZzdziernika 2012 r. pozwana zmienila termin zakonczenia robdt budowlanych na dzien 28
lutego 2013 r., w ten sposéb nastapilo przedtuzenie wykonywania robot budowlanych o 4 miesiace
w stosunku do zapiséw umowy z wykonawcg robot.



W opinii prawnej z dnia 17 pazdziernika 2012 r. wydanej na zlecenie pozwanej przed zawarciem aneksu wskazano,
ze stosownie do art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych zakazuje sie istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidzial mozliwoé¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. W $wietle cytowanego przepisu istotna zmiana umowy moze byc
dokonana w przypadku, gdy zamawiajacy przewidzi mozliwo$¢ takiej zmiany oraz okresli warunki takiej zmiany.

Z powyzszego wynika, ze dokonanie zmiany nieistotnej nie podlega takim rygorom. Wymieniona umowa na
wykonanie robot budowlanych w § 3 ust. 4 przewidywala, ze termin wykonania przedmiotu umowy moze ulec zmianie:
z powodu okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy; na skutek dzialan osob trzecich
uniemozliwiajacych wykonanie robot, ktore nie sa konsekwencja winy ktorejkolwiek ze stron. W dniu zawarcia umowy
strony mialy $§wiadomo$¢, ze inwestycja w zakresie rozbudowy komplekséw budynkéw (...) w P. przy Placu (...)
prowadzona jest na obiekcie, ktory wpisany jest do rejestru zabytkow i ze z tego powodu moga

by¢ przerwy w wykonawstwie na niektorych czesSciach obiektu. Mozna bylo przewidzie¢, ze z powodu potrzeby
wykonania prac archeologicznych nakazanych decyzja Miejskiego Konserwatora Zabytkow w P. ( (...)),

moga nastapi¢ przerwy w robotach budowlanych. Trudne jednak bylo do przewidzenia, nawet przy zachowaniu
najwyzszej starannosci, ze roboty budowlane zostana wstrzymane kolejno piecioma decyzjami (...) nakazujacymi (...)
w P. wstrzymanie rob6t budowlanych na wskazanej w decyzji czeSci obiektu oraz zobowigzujacymi (...) na koszt wlasny
przeprowadzenie badan archeologicznych. Przerwy w robotach wynosily odpowiednio: 36 dni - decyzja nr (...) dni
- decyzja nr (...) dni - decyzja nr (...) dni - decyzja nr (...) dni — decyzja nr (...). Przerwy w pracach budowlanych w
pewnym zakresie spowodowane byly rowniez nie przewidziang

w momencie podpisywania umowy potrzebg rozbioérki tzw. ,przybudéwki. S. techniczny tej czesSci budynku od strony
wschodniej obiektu zostat ujawniony

w momencie skucia calosci tynkow zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Wtedy

to dopiero odkryly sie pod uszkodzona warstwa supremy (stanowiacej role ocieplenia i wypelnienia) elementy
konstrukcyjne drewniane i cze$¢ murowanych, z ktérych wykonana byla calosé przybudéwki. Dodatkowo po okresie
zimowym ta cze$¢ przybuddéwki znacznie odspoila sie od caloSci obiektu

i powstala szczelina szer. od 3 — 5 cm. Przyczyna tego stanu byt brak wlasciwego fundamentu, co réwniez odkryto
w czasie prowadzonych robot. Byla to prawdopodobnie cze$é przystawiona w jakims okresie do aktualnych potrzeb.
Przy wykonywaniu inwentaryzacji na pewno wykonano odkrywki, jest jednak prawdopodobne, ze wykonane odkrywki
trafily na cze$ciach murowanych. Decyzja (...) w sprawie udzielenia pozwolenia na dokonanie rozbiérki przybudowki
od strony wschodniej oraz czynno$ci administracyjno - prawne

z tym zwiagzane spowodowaly, ze w tej cze$ci budowy nastapilo 117 dni przerwy w pracach. Ponadto, opinia negatywna
(...) na przebudowe zabytkowej klatki schodowej spowodowala przerwe w pracach w tej czeSci obiektu, ktéra trwala
od 25 maja 2012 r. do 15 sierpnia 2012 r., tj. do zatwierdzenia odstepstwa

od projektu za zgoda Gléwnego Komendanta Strazy Pozarnej w W..

W dniu 31 sierpnia 2012 r. na spotkaniu z przedstawicielami (...) Centrum (...), dzialajacymi w imieniu wojewbdztwa
(...) ustalono, ze z zakresu prowadzonych rob6t wylaczona zostanie cze$¢ budynku zajmowanego przez (...). Zmiany te
spowodowaly konieczno$é skompletowania dokumentacji na nowo i wystapienia o uzyskanie zamiennego pozwolenia
na budowe. Dzialania te op6znialy realizacje inwestycji, gdyz wymagaly wprowadzenia korekt przez projektantow we
wszystkich branzach, tj. budowlanej, elektrycznej, sanitarnej oraz teletechnicznej, jak rowniez uzyskania stosownych
opinii uzgodnien oraz decyzji. Op6znienie, o ktébrym mowa powstalo na skutek dzialan osob trzecich, ktére nie sa
konsekwencja winy ktorejkolwiek ze stron.

Taka ocena prawna dokonana przez pozwang byla podstawa zawarcia aneksu z wykonawca rob6t budowlanych.
Pozwana nie znalazla jednak podstaw do zawarcia aneksu z powo6dka.

Pozwana uznala, ze powodka jako profesjonalista powinna przewidzie¢ wszystkie okoliczno$ci mogace powodowac
wydluzenie okresu wykonywania nadzoru inwestorskiego i na oferencie cigzy ryzyko zlej kalkulacji ceny ushugi.



Natomiast nawet w okresie przerw w inwestycji firma §wiadczaca uslugi nadzoru inwestorskiego musi mieé¢ swoich
pracownikéw w gotowosci do $wiadczenia ustug.

Powbddka w ramach swych obowigzkéw nadzorowania realizacji inwestycji uczestniczyla w kolejnych miesigcach,
roéwniez w spotkaniach i naradach roboczych, w trakcie ktérych pozwana na biezaco byla informowana o realizacji
inwestycji oraz biezacych sprawach z tym zwiazanych.

Nastepnie aneksem nr (...) z dnia 27 lutego 2013 r., spisanym z wykonawca robo6t budowlanych (...), ze wzgledu
na roboty zaniechane pozwana zmienila umowna warto$¢ robét na kwote netto 15.295.294,49 zl, wprowadzajac
jednoczeénie roboty zamienne o wartoSci 508.138,46 z1 brutto.

Protokél z rozpoczecia czynnosci odbiorowych pochodzi z dnia 27 marca 2013 r.

Powyzsze roboty zostaly zgloszone jako gotowe do odbioru w dniu
11 marca 2013 r., w tej samej dacie powddka potwierdzila ich gotowo$é do odbioru - tak wiec na tym etapie wydluzenie
okresu realizacji inwestycji wynosilo juz 5 miesiecy.

W dniu 25 marca 2013 r. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej

w P. zajela negatywne stanowisko ws budynkow przy Pl. (...)

w P.. Budynki te zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa, jednak (...) nakazal zmieni¢ dokumentacje
projektowa zgodnie ze wskazaniami oraz wykona¢ stosowne roboty budowlane.

W dniu 25 marca 2013 r. wykonaweca zglosil gotowosé do odbioru rob6t wykonanych w Instytucie (...) przy ul. (...) w
P., w tej samej dacie powodka potwierdzila gotowosé odbiorows.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w P. zajela negatywne stanowisko ws
inwestycji przy ul. (...) w P.. W tej czeéci inwestycji (...) rbwniez nakazala dokonanie zmian
iuzupelnien zgodnie ze wskazaniami oraz wykonanie stosownych rob6t budowlanych.

Po wykonaniu zalecen (...) i zajeciu stanowiska przez zainteresowane strony w dniu 7 maja 2013 r. ponownie zgloszono
obiekt przy ul. (...) do odbioru przez (...). Odbioér nastapit w dniu 8 maja 2013 r., a nastepnie pozwana wystapita do
(...) o wydanie decyzji na uzytkowanie. W dniu 8 maja 2013 r. sporzadzono protokét odbioru koncowego robot obiektu
Instytut (...) przy ul. (...) w P..

Decyzja na uzytkowanie obiektéw przy ul. (...) w P. zostala wydana w czerwcu 2013 r. Na tym etapie okres realizacji
wydtuzyl sie do 8 miesiecy.

W okresie od lipca 2013 r. do stycznia 2014 r. pozwana przygotowywala dokumentacje projektowg oraz przygotowala
i przeprowadzila postepowanie przetargowe na wylonienie wykonawcy robdt dodatkowych wynikajacych m.in.

z zalecen (...) w P., a dotyczacych obiektu przy Pl. (...).

Przez ten okres powddka uczestniczyla w naradach i spotkaniach, opiniowala propozycje pozwane;j.

W dniu 24 stycznia 2014 r. pozwana zawarta umowe nr (...)

z nowym wykonawca rob6t - firma (...) na wykonanie rob6t dodatkowych, w tym samym dniu zostal przekazany
wykonawcy plac budowy.

W dniu 12 marca 2014 r. zostal spisany protoko6t odbioru robét dodatkowych.

W zakresie robo6t dodatkowych powddka réwniez sprawowata nadzor inwestorski.

Przy robotach tzw. uzupehiajacych nadzoér inwestorski musiat przeznaczy¢ dodatkowy czas na obmiary i kosztorysy.

W dniu 26 marca 2014 r. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej
w P. spisala protokot z czynnoéci kontrolnych oraz wnioslta sprzeciw
w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu przy PI. D. 2 w P..



Podczas kontroli stwierdzono niezgodno$¢ wykonania obiektu

z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. Podczas trwania czynnosSci odbiorowych stwierdzono, ze przedmiotem
odbioru jest takze lacznik (parter) stanowiacy jedna strefe pozarowa z istniejaca szkola. W projekcie budowlanym
projektant nie dokonal oceny spelniania wymagan ochrony przeciwpozarowe;j

w istniejacej czesci szkoly. Odleglosé pomiedzy oknem w pomieszczeniu nr 21 (parter), a takze oknem w pomieszczeniu
nr 128 (pietro I) a oknami

w pomieszczeniu szkoly istniejacej (parter i pietro I) wynosi 3,1 m. Nie zapewniono pasa 4 m w wymaganej
klasie odpornoéci ogniowej pomiedzy w/w otworami okiennymi. Zgodnie z Ekspertyza Techniczng S. P. (str. 6)
skrzydla drzwi w pomieszczen na droge ewakuacyjng otwierajace sie na zewnatrz pomieszczenia, po catkowitym
ich otwarciu zawezajace droge ewakuacyjna ponizej wymagan warunkéw technicznych wyposazone powinny zostaé
w urzadzenia samozamykajace. Podczas trwania czynno$ci odbiorowych stwierdzono, ze drzwi z pomieszczen:
(parter) nr 8, 9 oraz 27, 29, 21, 25 24, a takze na pietrze po rOwnoczesnym otwarciu pomieszczen 110 i 130
zawezaja droge ewakuacyjng ponizej wymaganych 1,4 m. Podczas czynnoSci kontrolnych stwierdzono, ze do
przewodow zasilajacych instalacje wodociagowa przeciwpozarowa dotaczono przewody zasilajace przybory sanitarne.
Na przewodach zasilajacych przybory sanitarne nie zapewniono urzadzen blokujacych niekontrolowany wyciek wody
w przypadku ich uszkodzenia. W warunkach ochrony przeciwpozarowej stanowiacej czes¢ projektu budowlanego
branzy architektura nie zawarto informacji

o konieczno$ci zapewnienia w obiekcie drogi pozarowej oraz klap odcinajacych. Przedstawiono do wgladu projekt
budowlany instalacji elektrycznej opracowany we wrze$niu 2006 r. przez H. B. (upr. nr 107/92) i sprawdzony przez
M. M. (upr. nr 45/93). Projektu nie uzgodniono

z rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. (...) zakwestionowala oznakowanie drzwi, klase
ognioodpornoéci, ich stan, zastosowanie wkladek rolkowych zamiast listew antypanicznych, cze$ciowe uszkodzenie.

Po wykonaniu zalecen (...) i zajeciu stanowiska przez pozwang projektanta i wykonawecow: (...) i G. (...), po
zaopiniowaniu przez powddke - w dniu 21 maja 2014 r. ponownie zgloszono obiekt do odbioru przez (...) w P..

W dniu 26 marca 2014 r. (...) w P. spisala protokoét z czynno$ci kontrolnych oraz wniosla sprzeciw w sprawie uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu przy PI. D. 2 w P..

Po wykonaniu zalecen (...) i zajeciu stanowiska przez pozwang projektanta i wykonawcow: (...) i G. (...), po
zaopiniowaniu przez powodke - w dniu 21 maja 2014 r. ponownie zgloszono obiekt do odbioru przez (...) w P.. W dniu
5 czerwca 2014 r. pozwana wystapita do (...)

o wydanie decyzji na uzytkowanie obiektu przy PI. D.. Po kontroli

w dniu 9 czerwca 2014 r. (...) wydal cze$ciowa decyzje na uzytkowanie przedmiotowego obiektu, tj. wydal decyzje dot.
budynku, natomiast ustalono kompleksowe zakonczenie rob6t w stosunku do parkingu do marca 2015 r.

W dniu 10 czerwca 2014 r. pozwana pismem DA/MN/232-20/20/11/12/13/14 wezwala zainteresowane strony do
przygotowania dokumentacji w zakresie zagospodarowania terenu, tj. uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe
w zakresie parkingow. W dniu 10 lipca 2014 r. odbylo sie kolejne spotkanie z udzialem powodki, ktérego przedmiotem
bylo wyjasnienie spraw dotyczacych zagospodarowania terenu, ustalenie wykonawcéw dalszych czynnosci zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu i parkingami. Ustalono,

ze projektant wykona zamienng dokumentacje na zagospodarowanie terenu

i uzyska zamienne pozwolenie na budowe, natomiast wykonawca dostosuje miejsca parkingowe do dokumentacji
zamienne;j.

W dniu 17 listopada 2014 r. zostala wydana decyzja nr (...)

o zmianie pozwolenia na budowe. Wobec powyzszego przystapiono do doprowadzenia parkingu do stanu zgodnego z
aktualng dokumentacja. Powyzsze skutkowalo kolejnym wydluzeniem okresu wykonywania obowiazkéw inspektora
nadzoru przez powodke.



W dniu 5 grudnia 2014 r. wykonaweca zglosil zakonczenie robét, a w dniu 8 grudnia 2014 r. dokonano odbioru robot.
W tym samym dniu pozwana zlozyla stosowne dokumenty w (...) w P. w celu wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu przy PI. (...) w P..

Inwestycja na obu obiektach zakonczyla sie prawie w tym samym czasie.

Z uwagi na to, ze tym razem nikt nie zlozyl sprzeciwu, poprzednia warunkowa decyzja po siedmiu dniach
uprawomocnila sie, co oznaczalo, ze obiekt zostal dopuszczony do uzytkowania.

Powodka aktualnie nie reguluje na biezaco wynagrodzen pracownikéw. Zalega z wynagrodzeniem od dwoch miesiecy,
jest to okolo 150.000 zl. Skladki do ZUS placone sa z opdznieniem, podatki regulowane sg na biezaco.

Powodka zawezwala pozwana do préby ugodowej - sygn. akt V. GCo 70/15 Sadu Rejonowego w Plocku, jednak
zaproponowana przez pozwang kwota 22.128 zl nie satysfakcjonowata powddki.

Sad Okregowy uznal powodztwo za zastugujgce na uwzglednienie

w calosci, stwierdzajac ze spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do

oceny mozliwosci dokonania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego ustalonego

w umowie z dnia 9 wrze$nia 2011 r. zawartej w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych oraz warunkoéow, ktore
muszg zaistnie¢, by do zmiany tej doszlo.

Podkreslajac, ze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych nakazuje wprost stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego do uméw zawieranych w ramach zaméwien publicznych (art. 139 ust. 1), Sad Okregowy
opowiedzial sie za dopuszczalnoScia zastosowania na gruncie tej sprawy art. 629 i art. 632 § 2 k.c. w przypadku
uznania, ze umowa laczaca strony ma charakter umowy o dzielo, na co wskazywaloby wynagrodzenie ryczaltowe, a
nadto sporzadzanie dokumentacji z nadzoru inwestorskiego. Natomiast w przypadku uznania tej umowy za umowe o
Swiadczenie ustlug nadzoru inwestorskiego (art. 750 k.c.) Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawy prawnej modyfikacji

stosunku prawnego w zakresie wynagrodzenia mozna upatrywaé w art. 357" k.c., cho¢ w tym wypadku sad nie jest
zwigzany wskazanym przez strone sposobem modyfikacji.

Wérdd przestanek zadania przyjmujacego zamowienie opartego na

art. 632 § 2 k.c. (klauzuli tzw. nadzwyczajnej zmiany stosunkéw) Sad Okregowy wymienil: wystgpienie rzeczywistej,
istotnej zmiany stosunkéw (miedzy zawarciem a wykonaniem umowy o dzielo); brak mozliwosci przewidzenia
rzeczywistej, istotnej zmiany stosunkéw; zagrozenie powstania razacej straty przyjmujacego zamowienie w wypadku
wykonania dziela w zmienionych warunkach przy utrzymaniu ryczaltu; zwigzek przyczynowy miedzy zmiang
stosunkow a zagrozeniem razacej straty dla przyjmujacego zamoéwienie.

W przypadku art. 357" k.c. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tym przepisem, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca
stratg, czego strony nie przewidzialy przy zawarciu umowy,

sad moze po rozwazeniu interesdéw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposdb wykonania
zobowigzania, wysoko$¢ $§wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare
potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre$lonymi

w zdaniu poprzedzajacym.

Wyjasnil przy tym, ze za nadzwyczajna zmiane stosunkéw nalezy uznaé taka, ktéra niweczy kalkulacje dokonywang
przez wykonawce z uwzglednieniem zwyklego ryzyka kontraktowego, podczas gdy istotna zmiana stosunkéw

w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. dotyczy wylgcznie zdarzenia zewnetrznego, niezaleznego od stron, ktérego nie byly one
w stanie obiektywnie przewidzieé¢

w dacie zawarcia umowy. Na gruncie tego przepisu wykluczone sg zatem okoliczno$ci zalezne od stron, czy tez
zdarzenia losowe o charakterze indywidualnym zagrazajace wykonawcy razaca strata.



Analizujac wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy zaznaczyl, ze powodka zaoferowala
wykonanie swojego $wiadczenia, kalkulujac w ramach wynagrodzenia ryczaltowego wysoko$¢ ceny w oparciu

o kilka elementéow. Osobno policzyla koszt odbioru koncowego, przeglady gwarancyjne, a nadto czas nadzoru
inwestorskiego w ciaggu wykonywania

robo6t budowlanych, ktére jak wynika ze STWZ dla robot budowlanych mialy zamknaé sie najpozniej w 12 miesiacach.
Wycena tych elementéw zadecydowala

o wysokosci ryczaltu. Powddka wycenila zatem swoje prace od dnia przekazania terenu budowy wykonawcy robot
budowlanych, w czasie trwania rob6t budowlanych i ich odbioru, az do dnia oddania obiektu do uzytkowania, a nadto
w okresie gwarancji i rekojmi. Zastosowala wyraznie miernik 12 miesiecy, ktory wyznaczat czas nadzoru nad robotami
budowlanymi, zwigzany z czasem trwania inwestycji. Tym samym Sad Okregowy stwierdzil, ze wynagrodzenie musiato
by¢ odniesione w kalkulacji do czasowego wyznacznika, skoro zaplata

dotyczyla nie tylko faktycznie wykonywanych czynnoS$ci nadzorczych, ale

iutrzymywania w czasie przerw pracownikow w gotowoséci do §wiadczenia ustugi. Odniesienie wynagrodzenia tylko do
procentowego zaangazowania w tym kontekScie dawaloby podstawe do wyplaty wynagrodzenia jedynie za faktyczne
zaangazowanie, a nie takze za gotowo$¢ do Swiadczenia, ktéra i tak musialaby by¢ utrzymywana bez wzgledu na czas
trwania inwestycji, nawet do kilku lat.

Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze w sytuacji, gdy pozwana uznalaby oferte powodki za zawierajaca razaco niska
ceng, badz gdyby uznata

12 miesieczny okres realizacji umowy za stojacy w sprzecznosci z jej zakonczeniem, a wiec SIWZ, winna oferte te
odrzucié, co nie nastapilo. Zwazywszy na to, ze pozwana uznala wyjasnienia powddki w zakresie kalkulacji ceny, w tym
przyjety do wyliczenia 12 miesieczny okres realizacji, a nastepnie zawarta umowe z powddka, Sad Okregowy nie mial
watpliwosci, ze strony mialy wiedze na temat kalkulacji wynagrodzenia ryczaltowego w odniesieniu do czasu trwania
inwestycji w zakresie robot budowlanych (art. 65 k.c.).

Sad Okregowy za niezrozumiale uznal przedluzenie wykonawcy robo6t terminu umownego do ich wykonania bez
jednoczesnego wydluzenia

czasu Swiadczenia nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi, co determinowalo wysoko$é wynagrodzenia
ryczaltowego powddki, cho¢ nadzor inwestorski byt uzalezniony od czasu trwania rob6t budowlanych,

a okoliczno$ci, ktorych wykonawca robét przy zawieraniu umowy o roboty budowlane nie mogl przewidzie¢ byly tymi
samymi okoliczno$ciami, ktérych nie mogla przewidzie¢ powddka.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powddka nie odpowiadala za bledy

i niedokladnoéci lub braki w dokumentacji projektowej, bo do powodki nie nalezalo jej przygotowanie, czy
tez zatwierdzenie. Przekazana przez pozwana dokumentacja projektowa speklniala wszelkie wymogi w zakresie
jej zatwierdzenia do realizacji, w tym rowniez K. Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej w P.. Tymczasem w
trakcie realizacji inwestycji doszlo do wielu zmian zakresu rzeczowego robét budowlanych, do wprowadzenia
rob6t dodatkowych, do zmiany okresu realizacji rob6t przez pierwszego wykonawce rob6t budowlanych, do
koniecznoSci sporzadzenia dokumentacji zamiennej, do zawarcia umowy z kolejnym wykonawca rob6t budowlanych
na zakres robot catkowicie inny od pierwotnego zakresu rob6t budowlanych. Pozwana do pierwotnego zakresu robot
wprowadzala nowe zakresy, nie objete pierwotng dokumentacja projektowa. Zlecita wykonanie kolejnej dokumentacji
projektowej, wprowadzila ja do rozpoczetej inwestycji, zawarla umowe z kolejnym wykonawca rob6t budowlanych, a
wobec powodki twierdzila, Ze jej umowa zostanie zakonczona z chwila uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki art. 632 § 2 k.c., bowiem
wystapila rzeczywista, istotna zmiana stosunkéw miedzy zawarciem a wykonaniem umowy o dzielo, a takze

nie bylo mozliwoéci przewidzenia tej zmiany. Powodka sprawowala funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego,
jednak poczawszy od listopada 2012 r. bez wynagrodzenia, gdyz przewidywane 12 miesiecy realizacji inwestycji
zakonczylo sie w pazdzierniku 2012 r., zgodnie z zawarta umowa oraz protokolem przekazania placu budowy. Dla



powddki, jako przyjmujacego zamoéwienie wykonywanie $wiadczenia przez kolejne miesigce bez wynagrodzenia
wiazalo

sie z zagrozeniem powstania razgcej straty w wypadku wykonania dziela

w zmienionych warunkach przy utrzymaniu ryczaltu (sytuacja majatkowa powoddki wskazuje na brak Srodkow
finansowych na biezgce, regularne wyplacenie pracownikom wynagrodzenia, przeznaczanie wolnych $rodkéw na
skladki ZUS, tak by powodka mogla uzyska¢ zaswiadczenie o niezaleganiu z ich platno$ciami, co warunkuje
przystapienie do przetargu). Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze gdyby powodka miala zaplacone wynagrodzenie
przez pozwang

w naleznej wysokoéci, moglaby poprawi¢ plynno$¢ finansowa i nie zalegac

z platno$ciami na rzecz pracownikéw, co przesadzalo o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy zmiang stosunkéw
a zagrozeniem razacej straty dla przyjmujacego zamowienie.

Wobec tego Sad Okregowy za zasadne uznal podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego o dodatkowa kwote
wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci nadzoru inwestorskiego po pazdzierniku 2012 r. az do odbioru z dnia
8 grudnia 2014 r., tj. o kwote 124.845 zl brutto, stanowiaca iloczyn 14 miesiecy kalendarzowych i kwoty 7.250 zt
wynagrodzenia netto za kazdy miesiac, powiekszonej o stawke podatku VAT (23%), tym bardziej, ze wydluzenie
realizacji inwestycji w zakresie rob6t budowlanych ponad przewidziane

w umowie (...) miesiecy nastapilo z przyczyn calkowicie niezaleznych od powodki.

Chot wedlug wyliczen opartych na zalaczonych do pozwu dokumentach, powo6dka byla zaangazowana przy realizacji
przedmiotowe]j inwestycji po pazdzierniku 2012 r. jeszcze przez 18 miesiecy kalendarzowych, ograniczyla swoje
roszczenie do zadania dodatkowego wynagrodzenia za 14 pelnych miesiecy kalendarzowych w zwiazku z tym, ze nie
wszystkie miesiace byly w pelni dedykowane tejze inwestycji. Sad Okregowy zaakceptowal taki sposéb ograniczenia
roszczenia, a nadto kalkulacje wynagrodzenia, ktéra powddka przedstawila pozwanej przy konstruowaniu oferty
przetargowej.

O odsetkach od zasadzonego $§wiadczenia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.

W wypadku uznania zawartej miedzy stronami umowy za umowe starannego dzialania - §wiadczenia uslug na
podstawie art. 750 k.c., nie za$

za umowe o dzielo, czyli umowe rezultatu sprowadzajacego sie do skutecznego wykonania nadzoru inwestorskiego,
Sad Okregowy wyrazil przekonanie,

ze zaistnialy podstawy do zmiany wynagrodzenia ryczaltowego w Swietle

art. 357" k.c. Za zmiang przemawiala zarébwno nadzwyczajna zmiana stosunkéw, ktorej przy dolozeniu nalezytej
starannoS$ci powodka nie mogla przewidzieé¢, a nadto rozwazenie interes6w obu stron - z jednej strony

powddki, ktora przez kilkanascie miesiecy $wiadczyla nadzoér inwestorski bez wynagrodzenia, a z drugiej strony interes
pozwanej, ktora korzystata z pracy

izaangazowania firmy przy cenie, kt6ra sama na wstepie postepowania przetargowego oceniala jako razaco niska, jak
rowniez same zasady wspolzycia spolecznego oparte na poczuciu sprawiedliwoéci i stusznosci (art. 5 k.c.).

Rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie §wiadczenia uznanego przez pozwana zostal orzeczony przez Sad
Okregowy na podstawie art. 333

§ 1 pkt 2 k.p.c., natomiast podstawa orzeczenia o kosztach procesu byt

art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej kwoty
128.019,70 zt i podnoszac zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wskutek:



- blednej oceny mocy dowodowej umowy z dnia 9 wrze$nia 2011 r. (...) poprzez uznanie, ze umowa byla zawarta na
okres 12 miesiecy mimo jednoznacznego zapisu umownego, z ktorego wynika, ze nadzoér bedzie pelniony az do dnia
oddania obiektu do uzytkowania,

- blednej oceny mocy dowodowej umowy z dnia 9 wrze$nia 2011 1.

wzakresie postanowien § 6 ust. 1 poprzez uznanie, ze wynagrodzenie ryczaltowe okreslone w umowie na kwote 107.010
z} (brutto) moze by¢ podwyzszone

o dodatkowa kwote wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci nadzoru inwestorskiego po pazdzierniku 2012 r. az do
dnia odbioru, tj. do 8 grudnia 2014 r. o kwote 124.845 zl (brutto), mimo, ze wynagrodzenie zostalo ustalone przez
strony w umowie jako wynagrodzenie ryczaltowe, tj. jako nalezna kwota pieniezna w wysokosci ustalonej z gory - bez
rozliczania kosztow poszczegolnych transakcji.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 128.019,70
zl, a takze o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm ustawowych, ewentualnie za$

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztow apelacji.

Powddka odpowiadajac na apelacje wniosla o jej oddalenie, a takze
o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozostawala bez wplywu na tre$¢ zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia.

Ograniczenie zawartych w niej zarzutéw wylacznie do kwestii zgodnoSci

z rygorami art. 233 § 1 k.p.c. dokonanej przez Sad Okregowy oceny tre$ci umowy z dnia 9 wrzeSnia 2011 r. przy
calkowitym pominieciu materialno — prawnego aspektu oceny powodztwa w kontek$cie przepisow Kodeksu cywilnego
statuujgcych dopuszczalno$é podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego

(art. 632 § 2 k.c.iart. 357" k.c.), z gory pozbawialo apelacje skutecznoéci, $wiadczac o niedostrzezeniu istoty problemu
wystepujacego w tej sprawie.

Brak przedstawienia przekonujgcych argumentéw na okoliczno$¢ dopuszczenia sie przez Sad Okregowy zarzucanego
uchybienia co do sposobu oceny przedmiotowej umowy przekladal sie na bezzasadno$¢ omawianego zarzutu,
pozwalajac jedynie na uznanie, ze stanowil on wyraz dezaprobaty wynikoéw przeprowadzonego postepowania
dowodowego wylacznie z tej przyczyny, ze zgromadzony material dowodowy nie wspieral twierdzen skarzacej
zgodnych z jej stanowiskiem w procesie. Innymi slowy, skoro skarzgca poprzestala na samym tylko stwierdzeniu
wadliwosci oceny materiatu dowodowego, podczas gdy zachodzi konieczno$é wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub zwyklego dos$wiadczenia zyciowego, na ktorych opiera sie uprawnienie sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny nie przychylit sie do zarzutu
obrazy tego przepisu.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej Sad Okregowy nie mial watpliwosci

co do tego, ze umowa lgczaca strony niniejszego procesu dopuszczala sprawowanie przez powddke nadzoru
inwestorskiego przez okres dluzszy niz

12 miesiecy, cho¢ miala zosta¢ w calo$ci zrealizowana w czasie nie przekraczajacym roku. Podstawa takiego uznania
byl przede wszystkim zapis zawarty w § 3 ust. 3 umowy, w ktérym strony ustalily, ze nadzo6r bedzie pelniony od dnia
podpisania umowy, lecz nie wcze$niej niz w terminie przekazania

terenu budowy wykonawcy robét budowlanych, w czasie trwania rob6t budowlanych (ktore wg SIWZ mialy zamknaé
sie w okresie 12 miesiecy, tj. od sierpnia/wrzeénia 2011 r. do wrze$nia 2012 r.) i ich odbioru, az do dnia oddania obiektu
do uzytkowania, a ponadto w okresie gwarancji i rekojmi — w ciggu

60 miesiecy od daty odbioru koncowego robot - w terminach okre$lonych



w pisemnych wezwaniach zamawiajacego. Pomimo tak okre$lonego czasu trwania nadzoru inwestorskiego nie sposob
bylo przyja¢, jak oczekiwala tego skarzaca, ze wynagrodzenie zastrzezone na rzecz powddki w treSci umowy z dnia 9
wrzeénia 2011 r. odnosilo sie do calego, a wiec dluzszego niz 12 miesiecy, okresu realizacji zamodwienia, na co mylnie
moglo wskazywac brzmienie

§ 6 umowy. Postanowienia tego nie mozna bylo bowiem odczytywaé bez jednoczesnego uwzglednienia kalkulacji
dotyczacej wynagrodzenia, ktéra powodka przedstawila pozwanej w pismie z dnia 16 sierpnia 2011 r., odpowiadajac
na jej watpliwoéci w kwestii wysokoéci ceny. Zawarte w tym piSmie wyliczenie wyraznie odnosito sie do miernika 12
miesiecy sprawowania nadzoru inwestorskiego oraz pelmienia obowiazkéw w okresie gwarancji

(w przeciwnym wypadku wynagrodzenie mogloby nosi¢ cechy razacego zanizenia, uzasadniajac obawy pozwanej),
przy czym okres 12 miesiecy byl wyznaczony czasem wykonywania robdt budowlanych wymagajacych nadzoru
inwestorskiego. Ten za$ zostal wyznaczony na nie dluzej niz 12 miesiecy i nic nie wskazywalo na to, ze ulegnie on
jakiejkolwiek zmianie. Powddka, jak

i pozwana nie przewidywaly w chwili zawierania umowy, Ze ulegnie on przedluzeniu. Gdyby bylo inaczej, powodka
od razu dokonalaby kalkulacji za dalszy okres sprawowania nadzoru. Nie miala jednak ku temu podstaw, sadzac ze
zamoOwienie zostanie zrealizowane w pierwotnie prognozowanym terminie. Okoliczno$¢ zapoznania sie przez pozwang
z rzeczonym pismem i warunkami ksztaltowania wynagrodzenia powo6dki wykluczala mozliwo$é skutecznego

ich kwestionowania, zwlaszcza ze pozwana przyjela oferte cenowg powodki,

a nastepnie zawarla z niag umowe.

7 tej przyczyny za pozbawione znaczenia nalezalo uznaé wszelkie

zarzuty skarzacej odnoszace sie do tego, ze powoddka powinna uwzgledni¢ dopuszczalno$é (w $wietle umowy
laczacej pozwana z wykonawca) oraz zasadno$é (podyktowana zaistnialymi okolicznoSciami) prowadzenia robot
uzupehiajgcych, czy dodatkowych i wziaé je pod uwage na etapie przystepowania do przetargu i skladania oferty.
Powodka mogla zreszta poznaé tre§¢é umowy zawartej przez pozwana z wykonawca, lgcznie z postanowieniami
okreslajacymi mozliwo$¢ wykonania robét zamiennych, uzupelniajacych,

i dodatkowych, dopiero po zlozeniu wlasnej oferty oraz po podpisaniu umowy

z dnia 9 wrzeénia 2011 r. Wszak umowa z wykonawca rob6t budowlanych zostala zawarta w dniu 17 pazdziernika
2011 r. Szereg czynnikéw determinujacych wydluzenie rob6t budowlanych byt natomiast w ogble niemozliwy do
przewidzenia, co potwierdzily wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

W tym zakresie Sad Okregowy nie dopuscit sie zatem bledu w ocenie,

czy raczej interpretacji postanowien umowy i wlasciwie przyjal, ze zastrzezone

w niej wynagrodzenie odnosilo sie wylacznie do $wiadczenia nadzoru inwestorskiego przez okres 12 miesiecy,
uprawniajac powbddke do dochodzenia zaplaty wynagrodzenia za czas rzeczywiscie sprawowanego nadzoru, ktory

w okolicznoSciach tej sprawy byl bezspornie dluzszy. Zwazywszy na to, ze umowa byta realizowana przez powddke
mimo uplywu uprzednio zakladanego terminu, a przyczyna tego stanu byly przedluzajace sie roboty budowlane,
przewidziane w umowie wynagrodzenie nie bylo odpowiednie do nakladu pracy. Powodka sygnalizowala pozwane;j
konieczno$é poniesienia przez nig kosztow

z tego tytulu, domagajac sie wprowadzenia aneksu do umowy, okreslajacego wynagrodzenie w stawce netto tozsamej
z tg, ktora zakreslila w piSmie z dnia

16 sierpnia 2011 r. (7.250 zl miesiecznie). Brak zgody pozwanej na podpisanie tego aneksu, podobnie jak fakt,
ze wynagrodzenie miato charakter ryczaltu nie stalo na przeszkodzie jego podwyzszeniu, gdyz zostaly spelnione
przestanki umozliwiajace zmiane jego wysokoSci w sposéb odpowiadajacy przedluzonemu okresowi sprawowanego
nadzoru.

Sad Okregowy nie wypowiedzial sie jednoznacznie na temat charakteru zawartej miedzy stronami umowy, upatrujac
w niej cech typowych zaréwno

dla umowy o dzielo (umowy rezultatu), jak i umowy o §wiadczenie ustug

(umowy starannego dziatania), a przez to analizujac mozliwoé¢ podwyzszenia przewidzianego w niej wynagrodzenia
ryczaltowego z perspektywy art. 632



§ 2 k.c. oraz art. 357" k.c. Nie ulega watpliwosci, ze obydwa wymienione przepisy mogly znalezé w sprawie zastosowanie
wobec tresci art. 139

ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.

7 2015 I. poz. 2164), ktory nakazuje stosowanie wprost przepiséw Kodeksu cywilnego do uméw zawieranych w trybie
zamoOwienia publicznego. Unormowane tymi przepisami przestanki podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego sa

w zasadzie tozsame co do wymogu zaistnienia w okresie miedzy powstaniem zobowigzania a jego wykonaniem zmiany
stosunkdw, ktdrej zadna ze stron nie mogla przy dolozeniu nalezytej staranno$ci przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy
(chodzi o brak mozliwo$ci przewidzenia znaczenia zmiany stosunkow

dla danego zobowigzania, a nie wystapienia samej zmiany), grozby razacej straty dla przyjmujacego zamowienie
w razie utrzymania wynagrodzenia ryczaltowego na dotychczasowym poziomie oraz zwigzku przyczynowego,
rozumianego jako zwykla relacja kauzalna miedzy zmiang stosunk6w a niebezpieczenstwem poniesienia razacej straty.

Jedynie art. 357" k.c. wprowadza dalsze wymogi,
tj. nakazuje, by sad wydajac rozstrzygniecie kierowal sie interesem obu stron oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

W orzecznictwie panuje rozbiezno$é stanowisk w kwestii relacji przestanki "zmiany stosunkow" zawartej w art. 632 §

2 k.c. do przeslanki "nadzwyczajnej zmiany stosunkéw" wystepujacej w art. 357" k.c. W cze$ci orzeczen przeslanki te
nie sa utozsamiane, chociazby ze wzgledu na r6znice terminologii (por. wyrok

z 29 pazdziernika 2015 r., I CSK 901/14, L.; w tym kierunku takze wyrok SN z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 366/11, L.;
wyrok SN z 5 grudnia 2013 1.,

V CSK 2/13, L. oraz wyrok SN z 3 czerwca 2015 r., V CSK 589/14, L., w ktorych SN uznal, ze w przeciwienstwie do art.

357" k.c., majacego zastosowanie jedynie w razie wykazania nadzwyczajnej zmiany stosunkow,

art. 632 § 2 k.c. zezwala na podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego juz

w wypadku, gdy wskutek zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie umowy groziloby
przyjmujacemu zamoéwienie razacg strata). Wedlug stanowiska odmiennego dla zastosowania zaréwno art. 632 § 2
k.c., jak

i art. 357" k.c. konieczne jest zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej, ktorej strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy
(por. wyrok SN z 12 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 568/12, L.; wyrok SA w Szczecinie z 13 listopada 2014 r., I ACA 319/14, L.).

W doktrynie zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. charakteryzowana jest jako zdarzenie zewnetrzne,

niezalezne od stron. Nadzwyczajno$é, o jakiej mowa w art. 357" k.c. jest cecha dodatkowa rozumiang jako
zmiana istotnie wykraczajaca poza granice tzw. normalnego ryzyka kontraktowego, ktore w réznej skali towarzyszy
wykonywaniu wszystkich zobowigza umownych. Przyjmuje sie przy tym, ze nadzwyczajno$¢ musi cechowaé zmiane
stosunkoéw, nie za$ zdarzenie, ktore ja powoduje, tak wiec nadzwyczajna zmiana stosunkéw moze, ale nie musi zostac
spowodowana nadzwyczajna przyczyna (np. kleska zywiolowa, czy innymi zdarzeniami, ktére wymienila apelujaca).
Moze sie bowiem zdarzyé, ze przyczyny "zwyczajne" doprowadza do nadzwyczajnych skutkow (Kodeks cywilny.
Komentarz, red. dr hab. K. O.).

Co za tym idzie, zmiana stosunkéw, o ktérej mowa, powinna doprowadzié¢

do znaczacego zachwiania rownowagi $wiadczen, zakwestionowania ich ekonomicznego sensu i zniweczenia celow,
ktérych osiagniecie strony zakladaly, zawierajac umowe, czyli wywolaé zagrozenie powstania razacej straty w ramach
konkretnego stosunku prawnego wynikajacego z zawarcia umowy (wyrok SN

z 18 wrze$nia 1998 r., III CKN 621/97, OSP 1999, Nr 1, poz. 9; wyrok SN

z 15 listopada 2006 r., V CSK 251/06, L.; wyrok SN z 25 marca 2011 r.,

IV CSK 397/10, L.). Oznacza to, ze razaca strata nie musi by¢ strata,

ktora zachwialaby kondycja finansowa wykonawcy, lecz wystarczy zwykla razaca strata transakcyjna, niezalezna od
wyniku finansowego calej dzialalnoSci wykonawcy (wyrok SN z 5 grudnia 2013 r., V CSK 2/13; wyrok SA w Katowicach
z 24 stycznia 2013 1., V ACA 805/12, L.).



W niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie z powyzszych przeslanek, a skarzaca wnioskowi w tym zakresie nie
zdolala przeciwstawié¢ zadnych przekonujacych argumentéw. Jak wynika z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen,
ktoérych apelacja nie probowala nawet podwazy¢, w trakcie robot budowlanych wystapily okoliczno$ci powodujace
konieczno$é wydluzenia czasu ich trwania. Mialy one zwiazek z decyzjami Miejskiego Konserwatora Zabytkow
wstrzymujacymi roboty z uwagi na odnalezienie w trakcie rob6t ziemnych ludzkich szczatkdéw oraz podziemnych
komoér konstrukeji ceglanej, ktére wymagaly zabezpieczenia i poddania badaniom archeologicznym. Ujawniony takze
zostat zly stan $cian i stropow, ktory okresowo wstrzymywat

roboty. Dodatkowo wystapila niezgodnos$¢ projektowa dotyczaca stropu nad

biblioteka oraz nieprawidlowe zabezpieczenie przeciwpozarowe stropéw. Co wiecej, przerwy w pracach budowlanych
byly wywolane nie przewidziana

w momencie podpisywania umowy potrzeba rozbiorki tzw. ,,przybudéwki, negatywna opinia Miejskiego Konserwatora
Zabytkow dotyczacg przebudowy zabytkowej klatki schodowej oraz ustaleniami przedstawicieli (...) Centrum
(...) o wylaczeniu z zakresu prowadzonych robot cze$ci budynku zajmowanego przez (...), co pociggalo za soba
konieczno$é wprowadzenia korekt przez projektantéw we wszystkich branzach, jak rowniez uzyskania stosownych
opinii, uzgodnien oraz decyzji. Zostalo przy tym ustalone, ze charakter utrudnien, ich czestotliwoé¢ oraz zakres nie
byl mozliwy do przewidzenia na etapie postepowania przetargowego

iofertowania zamowienia przez powodke, samo zas op6Znienie powstalo na skutek dziatan oséb trzecich, ktore nie byly
konsekwencjg winy ktorejkolwiek ze stron. To z kolei pozwalalo na zakwalifikowanie powstalych w okoliczno$ciach
sprawy przerw w robotach budowlanych do pojecia niemozliwej do przewidzenia zmiany stosunkdéw, noszacej ceche
nadzwyczajnosci, ktorej znaczenie zostalo szczegélowo wyjasnione we wezedniejszych wywodach. Fakt sprawowania
przez powodke w warunkach przedluzajacych sie rob6ét budowlanych nadzoru inwestorskiego, ktéry nie zostal
wkalkulowany w zastrzezone w umowie wynagrodzenie, nalezalo natomiast utozsamiac¢ z wynikajaca z niego grozba
razacej straty, tj. nie uzyskania naleznej zaplaty mimo $wiadczenia zaméwionej ustugi i to w sposéb nie objety
jakimikolwiek zastrzezeniami. Spekienia tej, jak

i pozostalych przeslanek stosowania klauzuli rebus sic stantibus pozwana zreszta nie kwestionowala, prezentujac
wylacznie wlasna, subiektywng ocene przeslanki nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, ktérej Sad Apelacyjny nie
podzielil.

Majac na uwadze, ze umowa z dnia 9 wrze$nia 2011 r. przewidywala wykonywanie nadzoru inwestorskiego do
dnia oddania obiektu do uzytkowania (kwestia realizacji uprawnien z tytulu rekojmi i gwarancji nie znajdowata
uzasadnienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy), a ustalone okoliczno$ci potwierdzaly zaangazowanie powo6dki
przy realizacji przedmiotowej inwestycji

po pazdzierniku 2012 r. az do odbioru z dnia 8 grudnia 2014 r., zasadne

bylo przyznanie powddce wynagrodzenia za ten okres przy uwzglednieniu ograniczenia zadania dodatkowego
wynagrodzenia do 14 pelnych miesiecy kalendarzowych, a takze stawki, ktéra powoddka podala pozwanej do
wiadomosci domagajac sie aneksowania umowy, zgodnej ze stawka okre§long w ofercie cenowe;j.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia wskazywaly wprawdzie na dokonanie pierwszego odbioru rob6t w dniu 8
maja 2013 r. i wydanie decyzji

zezwalajacej na uzytkowanie obiektéw przy ul. (...) w P.

W czerwcu 2013 r., co mogloby podwazaé zasadzenie wynagrodzenie za nastepujacy po nich okres. Niemniej,
po tej dacie byly wykonywane roboty dodatkowe, objete - podobnie, jak poprzednio - nadzorem inwestorskim
powddki. Powodka uczestniczyla w naradach i spotkaniach oraz opiniowala propozycje pozwanej w toku postepowania
przetargowego na wylonienie wykonawcy robdt dodatkowych. Sprawowala nadzér inwestorski takze na etapie
doprowadzenia parkingu do stanu zgodnego z aktualng dokumentacja. To wszystko przemawialo za uznaniem, ze
powodka realizowala czynnoéci nadzoru

w zakresie rob6t dodatkowych mimo braku odrebnej umowy, na co obie strony wyrazaly zgode. Dopuszczalne bylo w
tej sytuacji przyjecie obowiazywania miedzy stronami — az do czasu odbioru robdt dodatkowych (8 grudnia 2014 r.)
- umowy zawartej w sposdb dorozumiany, ktéra uprawniala powodke do uzyskania wynagrodzenia.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznawszy zarzuty skarzacej za przejaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji oraz ich trafng ocena, oddalil przedstawiona apelacje po mysli art. 385 k.p.c.

Zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny kierowat sie regutami wynikajacymi z art. 98 i nast. k.p.c. Wysoko$¢ tych
kosztow Sad Apelacyjny ustalil na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 j.t.).



