Sygn. akt I ACa 717/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : (...) S.A. M. D.

Sedziowie: S.A. (...)

S.0. (del.) Bozena Rzadzinska (spraw.)

Protokolant: sekr. sad. Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 lutego 2016r. sygn. akt X GC 118/11

L. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3, 4a, 4b, 5a, 5b w ten sposoéb, Ze:

a) w punkcie 1 zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 469 344,15 zlotych obniza do kwoty 110 000 (sto
dziesieé tysiecy) zlotych,

b) punktowi 3 nadaje tresc: "zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R. na rzecz (...)
Spoélki Akeyjnej z siedziba w R. kwote 511,22 (piec¢set jedenaScie 22/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu”,

¢) w punkcie 4a kwote 1 373,61 zlotych podwyzsza do kwoty 15 031 (pietnascie tysiecy trzydziesci jeden) zlotych,

d) w punkcie 4b kwote 18 249,39 zlotych obniza do kwoty 4 592 (cztery tysigce pieéset dziewiecdziesiat dwa) zlotych,
e) w punkcie 5a kwote 41,17 zlotych podwyzsza do kwoty 450,44 (czterysta pieédziesiat 44/100) zlotych,

f) w punkcie 5b kwote 546,87 zlotych obniza do kwoty 137,60 (sto trzydziesci siedem 60/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesSci;

III. zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z



siedziba w R. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w R. kwote 23 722,10 (dwadzieScia trzy tysiace siedemset
dwadzieScia dwa 10/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 717/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w R. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w R. o zaplate kwoty 502.444,14 zlotych,

- w pkt. 1. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w R. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. kwote
469.344,15 zlotych z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 8 lipca 2010r. do dnia zaplaty,

- w pkt. 2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

- w pkt. 3. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w R. na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwote
16.324,91 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

- w pkt. 4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nieuiszczonej czesci oplaty:

a) od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w R. kwote 1.373,61 zlotych,

b) od (...) Spolki Akcyjnej w R. kwote 18.249,39 zlotych,

- w pkt. 5. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Lodzi tytulem wydatkow pokrytych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa:

a) od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w R. kwote 41,17 zlotych,

b) od (...) Spotki Akeyjnej w R. kwote 546,87 zlotych,

- w pkt. 6 nakazal zwrécié z kasy Sadu Okregowego w Lodzi tytulem niewykorzystanych zaliczek uiszczonych na poczet
wydatkéw:

a) (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia
w R. kwote 6,18 zlotych, zaksiegowana pod poz. 2411 121051,

b) (...) Spolce Akeyjnej w R. kwote 486,25 zlotych, zaksiegowana pod poz. 2411 130997.
Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze pozwem

z dnia 8 marca 2011 roku (data nadania w Urzedzie Pocztowym) powodka (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia

w C. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej

w R. kwoty 110.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania. W pi$mie procesowym z dnia 1 grudnia 2014 roku powo6dka wniosla ostatecznie o zasadzenie od
pozwanej kwoty 502.444,15 zlotych z ustawowymi odsetkami od 8 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci 3-krotnoéci stawki minimalnej. Wyjasnila, ze
zadana kwota wynika z r6znicy w wysoko$ci szkody w jej mieniu ustalonej przez bieglego w toku postepowania
sadowego (511.800 zlotych) oraz kwoty odszkodowania wyplaconej jej przez ubezpieczyciela (9.355,85 zlotych).



W piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2014 r. pozwana, odnoszac sie do rozszerzenia przez powodke powodztwa,
podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w tym zakresie, tj. zarzut przedawnienia roszczenia ponad pierwotng
kwote zadania.

W toku procesu powodka zmienita swoja siedzibe z C. na R. ul. (...).

Sad Okregowy ustalil: w dniu 1 wrzeSnia 2009 roku strony sporu zawarly umowe najmu, na mocy ktoérej (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako wynajmujacy, oddala w najem (...) Spblce Akcyjnej, jako najemcy,
okre$lone w umowie budynki, w tym hale produkcyjna o numerze inwentarzowym 133, polozong w R., przy ul.
(...). W § 1 ust. 5 umowy pozwana o$wiadczyla, ze zapoznala sie ze stanem nieruchomosci, posadowionych na
nich budynkéw, budowli oraz obiektow, a takze znajdujacych sie w budynkach urzadzen, w pelni go akceptuje i
nie wnosi w zwigzku z tym jakichkolwiek zastrzezen, w tym co do ich wygladu, stanu technicznego oraz jakosci.
Stan techniczny budynkoéw, budowli, obiektow oraz urzadzen zostal potwierdzony w protokole zdawczo-odbiorczym
stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy. W § 2 ust. 3 umowy pozwana po zakonczeniu obowigzywania umowy w
stosunku do poszczegélnych budynkow, budowli lub obiektéw zobowiazala sie do pozostawienia w nich urzadzen
nalezacych do jej majatku, ktére mialy sie sta¢ wlasno$cig powodki jako wynajmujacego na warunkach i w sposob
wskazany w zalaczniku nr 2 oraz 3, a takze do usuniecia na wlasny koszt znajdujacych sie w nich pozostalych
urzadzen bedacych jej wlasnoécig. W przypadku nieusuniecia wskazanych urzadzen w terminie dwoch miesiecy
od dnia konca obowigzywania umowy w stosunku do danego budynku, budowli lub obiektu, nie wczesniej niz po
uplywie 10 dni roboczych od dnia doreczenia najemcy pisemnego wezwania wynajmujacego do usuniecia urzadzen,
prawo do ich usuniecia mialo przystlugiwaé wynajmujacemu. Z tytulu umowy najmu pozwana zobowiazana byla do
placenia miesiecznie na rzecz powddki za calg powierzchnie przedmiotu najmu czynsz netto w kwocie 97.062,00
z} wedlug kalkulacji czynszu najmu stanowiacej zalacznik nr 4 do umowy (§ 3 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 6 ust
1 umowy pozwana zobowigzana byla do uzywania przedmiotu najmu z nalezyta starannoScia, w spos6b zgodny z
jego przeznaczeniem i przestrzegac¢ przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i przepisow przeciw-pozarowych oraz
przepisow z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Do obowigzkéw pozwanej nalezalo réwniez pokrywanie kosztow
wszelkich napraw i prac konserwacyjnych przedmiotu najmu, ktére z mocy prawa i umowy obciazaly najemce, jak
rowniez wszelkich kosztow napraw urzadzen wynajmujacego zainstalowanych w przedmiocie najmu i wszelkich
urzadzen, za wyjatkiem kosztow powstalych z niedotrzymania obowiazkéw przez wynajmujacego. Nadto pozwana
byla zobowigzana do utrzymywania na wynajmowanych nieruchomosciach porzadku, jak rowniez do zapewnienia we
wlasnym zakresie i na swdj koszt sprzgtania przedmiotu najmu i utrzymywania go w stanie, ktéry umozliwia¢ bedzie
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej najemcy i ktory nie bedzie zagrazal bezpieczenstwu ludzkiemu oraz zdrowiu
ludzkiemu. Na podstawie § 7 ust. 4 pozwanej przystugiwalo bezwarunkowe prawo wypowiedzenia umowy w stosunku
do poszczegbdlnych budynkéw, budowli lub obiektéw z zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Po rozwigzaniu umowy pozwana zobowigzala sie do zwrotu przedmiotu najmu na rzecz powddki w stanie
niepogorszonym, jednakze nie ponosila ona odpowiedzialno$ci za zuzycie nieruchomosci bedace nastepstwem jej
prawidlowego uzywania oraz za stan przedmiotu najmu, jezeli byt zgodny ze stanem, o ktérym byla mowa w §
6 ust. 1 pkt 4 umowy. Zgodnie z § 6 ust 1 pkt 6 umowy najemca zobowigzany byl do utrzymania w mocy w
dotychczasowym zakresie obowigzujace co do przedmiotu najmu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zawarte we wlasnym imieniu przez najemce oraz oplaca¢ w dotychczasowym zakresie ubezpieczenie majatku od
zdarzen losowych co do przedmiotu najmu poprzez zwrot kosztéw tego ubezpieczenia na rzecz wynajmujacego, ktory
dokona ubezpieczenia we wlasnym imieniu, oraz nie podejmowac zadnych czynnosci faktycznych lub prawnych ani nie
dopuszczaé sie zadnych zaniechan, ktére moglyby spowodowa¢ zmniejszenie zakresu ubezpieczenia lub zwalnialyby
zaklad ubezpieczen od wyplaty ubezpieczenia.

Budynek hali produkcyjnej oznaczony numerem inwentarzowym 133 mial }3czng powierzchnie 1013 m>. Stanowil
konstrukcje stalowa z murowanymi Scianami zewnetrznymi na podwalinie fundamentéw zwirobetonowych. Posiadal
dwuspadowy dach kryty papa termozgrzewalng. Na dzien zawierania umowy posiadal ubytki



w przeszkleniu do$wietlenn dachowych, braki w tynku wewnetrznym, miejscowo skorodowane elementy konstrukeji
stalowej doéwietlen bocznych oraz nieszczelnoSci

w pokryciu dachowym. We wnetrzu budynku znajdowaly sie maszyny, urzadzenia

i instalacje nalezace do pozwanej. Po rozwiazaniu umowy najmu cze$¢ z nich miala by¢ zdemontowane do poziomu
zero, pozostala za$ cze$¢ miala pozostad.

W dniu 9 kwietnia 2010 roku w wynajmowanej przez pozwang hali numer 133 wykonywane byly prace demontazowe
zwigzane z koniecznoécia usuniecia cze$ci urzadzen i maszyn. Przedmiotowe prace pozwana zlecita podmiotowi
zewnetrznemu, tj. D. N. (1) prowadzacemu firme (...), zajmujaca sie odbieraniem i utylizacja odpadéw w postaci
makulatury, folii i zlomu. Demontaz polegal na odcinaniu urzadzen za pomoca palnika i szlifierki katowej. Do
pozwanej nalezalo okreSlenie, ktére elementy hali podlegaly demontazowi. Pozwana nie sprawdzila czy podmiot,
ktéremu powierzyla wykonanie prac demontazowych posiadal kwalifikacje do ich prowadzenia, dopuszczala do
wykonywania tych prac pracownikéw D. N. (1), mimo nie przedstawienia przez niego protokolu ppoz prac
niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym. Do pozwanej nalezalo tez zabezpieczenie prac pod wzgledem ppozi bhp.

Podczas wykonywania prac spawalniczych przez pracownikoéw D. N. (1) doszlo do zaproszenia ognia i pozaru w hali
nr 133, w konsekwencji czego spaleniu ulegla cze$¢ jej dachu. Pracownicy wykonujacy prace przed pozarem nie byli
przez nikogo nadzorowani. Nie dokonali oni sprawdzenia czy w pomieszczeniu znajduja sie materialy latwopalne. Byli
pracownikami niewykwalifikowanymi.

Po pozarze powoddka zwrocila sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. o wszczecie postepowania
dotyczacego dalszego uzytkowania hali nr 133. Inspektor Nadzoru po dokonaniu kontroli i ogledzin hali wydat w dniu
19 kwietnia 2010 r. decyzje nr (...), w ktdrej nakazat usunaé nieprawidtowosci w budynku poprzez dokonanie rozbiérki
hali oraz wykonanie Sciany pelnej od strony budynku o numerze ewidencyjnym (...) - w terminie do 30 wrzeénia 2010
roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze na skutek pozaru ulegl zniszczeniu cze$ciowo dach budynku oraz jego
wyposazenie. Uszkodzeniu ulegla réwniez konstrukcja budynku, tj. wigzary stalowe dachu. Stwierdzono, ze budynek
stwarza zagrozenie i grozi zawaleniem, stad konieczno$¢ jego rozbidrki. Od dnia kontroli zakazano jego dalszego
uzytkowania. Wyzej wymieniona decyzja nie zostala zaskarzona i stala sie ostateczna. W konsekwencji powodka
dokonala rozbiorki hali na wlasny koszt.

Po spaleniu hali powodka zglosila powstanie szkody ubezpieczycielowi. Bedacy nim (...) Spétka Akeyjna w W. decyzja
z dnia 30 kwietnia 2010 roku przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 9.355,85 z W piSmie z 30 kwietnia 2010
roku pozwana zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu z 1 wrze$nia 2009 roku w zakresie dotyczacym
hali o numerze 133, z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia, biegnacego od 1 maja 2010 .

W pi$mie z dnia 1 lipca 2010 roku pow6dka wezwala pozwana do ustosunkowania sie do zgloszonych przez nia
roszczen o naprawienie szkody powstalej na skutek spalenia hali, w terminie do 7 lipca 2010 roku. Zagrozila, ze dalsza
zwloka zmusi ja m.in. do wystapienia z powodztwem o zaplate odszkodowania w kwocie 502.000 zlotych.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana nie uznala swojej odpowiedzialno$ci za szkode, wskazujac ze pozar hali, ktory
spowodowal uszkodzenie cze$ci dachu

i innych jej elementéw nie zostal spowodowany przez nia lecz przez podmiot zewnetrzny, ktory wykonywal w niej
prace spawalnicze. Nadto pozwana podniosta, ze powddka otrzymala juz od ubezpieczyciela rekompensate stosowna
do poniesionych strat.

W dniu 29 pazdziernika 2010 roku, na skutek uplywu terminu wypowiedzenia przez pozwana umowy najmu z 1
wrze$nia 2009 roku, strony podpisaty protokét zdawczo-odbiorezy dotyczacy przekazania pow6dce budynku hali
numer 133.

W dniu 30 grudnia 2010 roku strony zawarly kolejna umowe najmu, w ktorej o§wiadczyly, ze w celu uregulowania
wszelkich wzajemnych spraw majacych zwiazek z umowa najmu zawarta w dniu 1 wrze$nia 2009 roku, poza
ewentualnymi roszczeniami wynajmujacego zwiazanymi ze szkoda zwigzang z uszkodzeniem hali oznaczonej



numerem inwentarzowym 133, postanawiaja rozwiaza¢ poprzez zgodne oéwiadczenia woli laczaca je do tej pory
umowe najmu, zawrzeé nowa umowe najmu z zastrzezeniem, iz dla trwaloSci obowigzywania najmu strony zawra
umowe kupna-sprzedazy nieruchomosci, ktérej warunki nabycia zostang okreSlone w umowie najmu. W piSmie z 21
stycznia 2011 roku powbdka wezwata ostatecznie pozwana do zaplaty kwoty 502.000,00 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 lipca 2010 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku spalenia wy-
najmowanego budynku hali numer (...).

Wysokos$¢ szkody w budynku hali numer (...) powstalej na skutek pozaru

z 9 kwietnia 2010 roku wyniosla 478.700,00 zlotych. Kwota ta odpowiada warto$ci odtworzeniowej budynku przy
uwzglednieniu stopnia jego zuzycia i przy pominieciu warto$ci instalacji wewnetrznych, ktére zgodnie z umowa najmu
z 1 wrze$nia 2009 roku stanowily wlasno§¢ pozwane;j.

Sad dokonat powyzszych ustalen faktycznych na podstawie nie budzacych watpliwosci co do wiarygodnosci
dokumentow przedstawionych przez strony oraz zeznan reprezentanta powodki, takze w oparciu o zeznania §wiadka
D. N. w zakresie, w jakim $wiadek przyznal, ze wykonywal na zlecenie pozwanej prace demontazowe w budynku
hali nr (...) oraz ze pozwana nie sprawdzala kwalifikacji §wiadka do wykonywania przedmiotowych robét, a takze na
podstawie zeznan §wiadka A. K. w zakresie, w jakim przyznal, ze strona pozwana dopuszczata pracownikéw D. N. do
wykonywania prac demontazowych mimo nie przedstawienia przez niego protokotu ppoz prac niebezpiecznych pod
wzgledem pozarowym, ktéry mial obowigzek przedstawi¢ zgodnie z umowa.

Z uwagi na wydanie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w R. decyzji w przedmiocie nakazania rozbiérki budynku hali nr (...) i w konsekwencji zwiazanie Sadu treécia
przedmiotowej decyzji, Sad pominal zeznania przestuchanych w toku sprawy $wiadkéw na okoliczno$ci zwigzane z
wystapieniem pozaru w budynku hali oraz stanem technicznym hali sprzed pozaru z dnia 9 kwietnia 2010 roku, jako
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych stanowila opinia bieglego sadowego G. T. (1), ktory
przyjal, ze z uwagi na decyzje o nakazaniu rozbiorki hali numer 133, warto$é szkody powstalej w budynku to wartosé
odtworzeniowa tego budynku, a zatem warto$¢ kosztow odtworzenia hali, obliczona z uwzglednieniem stopnia zuzycia
budynku, czyli z uwzglednieniem stanu hali sprzed pozaru. Skoro przedmiotowa hala zostala rozebrana i fizycznie
juz nie istnieje, nie moze byé przedmiotem obrotu rynkowego, a zatem nie mozna ustalié jej wartosci rynkowe;j.
Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz instalacje znajdujgce sie w budynku hali przed pozarem stanowily wlasnosé pozwanej,
biegly skorygowal warto$¢ odtworzeniowa hali, pomniejszajac o warto$¢ przedmiotowych instalacji, ustalajac ja
ostatecznie na kwote 478.700,00 zl. Sad nie bral pod uwage twierdzen zawartych w opinii bieglego J. D., uznajac je za
nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Biegly stwierdzil bowiem, ze okreslenie wartoéci szkody powstalej w budynku
hali nr (...) w wyniku pozaru w podej$ciu kosztowym, czyli w konsekwencji okreslanie wartoéci odtworzeniowej
budynku przed zaistnieniem szkody i po jej zaistnieniu, nie jest uzasadnione, skoro budynek i tak zostal przeznaczony
przez wlaSciciela do likwidacji. Powyzsze stwierdzenie bieglego nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale
dowodowym. Ponadto przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w oderwaniu od tezy dowodowej zakre§lonej w
postanowieniu Sadu oraz wnioskéw stron.

Sad oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglych z zakresu pozarnictwa i budownictwa
na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn i skutkéw pozaru z 9 kwietnia 2010 roku w budynku hali oznaczonej nr 133 oraz
ustalenia czy uszkodzenia powstale na skutek pozaru mogly zostaé usuniete w drodze naprawy i jaki bylby tego koszt
przy uwzglednieniu stopnia zuzycia hali, bowiem bezspornym miedzy stronami byt fakt, iz do pozaru budynku hali
nr (...) doszlo podczas wykonywania prac demontazowych, zleconych przez pozwana podmiotowi zewnetrznemu, na
skutek zaproszenia ognia przez osoby przeprowadzajace przedmiotowe prace. W tej sytuacji nie istniala potrzeba
uzyskania wiedzy specjalistycznej co do przyczyn pozaru hali nr 133. Nadto z uwagi na istnienie w realiach sprawy
ostatecznej decyzji administracyjnej, nakazujacej powodce rozbiorke hali nr 133 oraz fakt, iz sad jest zwigzany treScig
takiego rozstrzygniecia, prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoé¢ ustalenia czy uszkodzenia powstate
na skutek pozaru z 9 kwietnia 2010 roku mogly zosta¢ usuniete w drodze naprawy hali i jaki bylby tego koszt a takze



jaka byta wysoko$¢ szkody wywolanej pozarem nalezalo uznac za bezcelowe. Na mocy powolanej decyzji powodka
dokonala rozbiérki hali nr 133, co stanowilo rzeczywisty uszczerbek w jej majatku. Z tych wzgledéow Sad oddalil
powyzsze wnioski dowodowe jako nieprzydatne dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione, stwierdzajac, ze Zrodlem
odpowiedzialno$ci pozwanej jest laczaca strony umowa najmu z 1 wrze$nia 2009 roku.

Odpowiedzialnoé¢ kontaktowa dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania zostata
uksztaltowana na zasadzie winy. W art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastgpilo wskutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

Zgodnie z laczaca strony sporu umowa najmu z 1 wrzeSnia 2009 roku pozwana byla zobowigzana do uzywania
przedmiotu najmu z nalezyta staranno$cia, w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem i przestrzegaé przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa, przepisoOw przeciwpozarowych oraz przepisow z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.
Pozwana zobowigzala sie do utrzymywania porzadku w przedmiocie najmu, zapewnienia we wlasnym zakresie i
na swoj koszt sprzatania przedmiotu najmu i utrzymywania go w stanie, ktéry umozliwia¢ bedzie prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej i ktéry nie bedzie zagrazal bezpieczenistwu oraz zdrowiu ludzkiemu (§ 6 ust.1 pkt 1-4
umowy). Nadto zgodnie z § 7 ust 5 umowy pozwana po rozwigzaniu umowy zobowiazala sie do zwrotu przedmiotu
najmu powddce w stanie niepogorszonym, przy uwzglednieniu zuzycia bedacego nastepstwem prawidlowego
uzywania przedmiotu najmu.

Dhuznik dopowiada za niezachowanie nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zobowigzania. Miara staranno$ci
dla profesjonalnych uczestnikow stosunkéw zobowigzaniowych jest podwyzszona i oceniana z uwzglednieniem
zawodowego charakteru dzialalnosci, dostosowana do osoby oraz okolicznos$ci, w jakich wykonanie zobowiazania
nastepuje.

Strony sporu zgodnie przyznaly, ze do pozaru wynajmowanej przez pozwana hali numer 133 doszlo na skutek
zaproszenia ognia w czasie wykonywania prac demontazowych na terenie hali, polegajacych na demontazu urzadzen
i maszyn znajdujacych sie w budynku hali przy pomocy palnika. Do decyzji pozwanej nalezalo okreSlenie, ktore
elementy hali podlegaly demontazowi. Pozwana nie sprawdzala czy podmiot, ktéremu powierzyla wykonanie prac
demontazowych posiadal kwalifikacje do ich prowadzenia. Jednocze$nie z zeznan pracownika pozwanej A. K.
(2) wynikalo, ze pozwana dopuszczala do wykonywania prac demontazowych pracownikéw D. N. (1) mimo nie
przedstawienia przez niego protokoltu p-poz prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym, ktéry miat przedstawié
zgodnie z umowa. Do obowigzkéw pozwanej z tytulu umowy najmu nalezalo utrzymywaé budynek hali w stanie,
ktory nie bedzie zagrazal bezpieczenstwu, w tym zabezpieczy¢ budynek na czas usuwania urzadzen. Pozwana winna
zatem zapewni¢ warunki do przeprowadzenia prac demontazowych, aby w trakcie ich realizacji nie doszlo uszkodzenia
budynku. W konsekwencji zaniedbania przez nig powyzszych obowiazkéw, a zatem braku zachowania po stronie
pozwanej nalezytej starannos$ci przy uzytkowaniu hali doszlo do pozaru budynku, w wyniku ktérego zniszczeniu ulegl
czeSciowo dach oraz jego wyposazenie, a takze uszkodzeniu ulegla konstrukcja budynku, tj. wigzary stalowe dachu.
Na skutek pozaru pozwana nie byta w stanie dopelnié¢ obowigzku wynikajacego z umowy najmu, tj. obowigzku zwrotu
przedmiotu najmu w stanie niepogorszonym.

Odpowiedzialnoéci pozwanej za nienalezyte wykonanie zobowiazania nie wylacza okoliczno$c¢, ze powierzyla ona
przeprowadzenie prac demontazowych na terenie hali nr 133 podmiotowi zewnetrznemu. Dtuznik odpowiada bowiem
wobec wierzyciela za szkode spowodowana przez osoby trzecie niezaleznie od swojej winy (art. 474 k.c.). Pozwana
przyjela zatem na siebie ryzyko postuzenia sie podmiotem zewnetrznym przy wykonywaniu czynnosci polegajacych
na usuwaniu urzadzen i instalacji z budynku hali nr (...).

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2010 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R. nakazal rozbiorke budynku
hali produkcyjnej o numerze 133. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 9 kwietnia 2010 roku mial w niej miejsce
pozar, w wyniku ktérego ulegt zniszczeniu czeSciowo dach budynku oraz jego wyposazenie. Uszkodzeniu ulegla
réwniez konstrukcja budynku, tj. wigzary stalowe dachu. Budynek stwarzal zagrozenie oraz grozil zawaleniem. Od



dnia kontroli zakazano jego uzytkowania. Sad powszechny w postepowaniu cywilnym zwiazany jest ostateczna decyzja
administracyjna i to niezaleznie od jej deklaratywnego czy konstytutywnego charakteru oraz od charakteru sprawy,
w ktoérej zostala wydana. Oznacza to, ze sad obowigzany jest uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z ostatecznej
decyzji administracyjnej. Dopoki decyzja administracyjna nie zostanie uchylona albo nie dojdzie do stwierdzenia jej
niewaznosci, sad powszechny zwigzany jest tre$cia decyzji ostatecznej i nie moze dokonywacé ustalenn podwazajacych jej
zasadno$¢, nawet rozstrzygajac o zadaniu majacym charakter zadania cywilnoprawnego. Fakt, ze w obrocie prawnym
funkcjonuje ostateczna decyzja administracyjna oznacza, ze sprawa nia objeta nie moze by¢ ponownie przedmiotem
postepowania administracyjnego, a domniemanie waznosci takiej decyzji moze by¢ obalone tylko w trybie okreslonym
w przepisach procedury administracyjnej. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byl zatem zwigzany treScia decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. z dnia 19 kwietnia 2010 roku, nakazujaca rozbiérke budynku
hali nr (...).

Z tych wzgledéw za szkode zaistnialg po stronie powo6dki na skutek pozaru z 9 kwietnia 2010 roku, uzna¢ nalezato
uszczerbek w jej majatku w postaci utraty przedmiotowego budynku.

Wysokos$¢ szkody, w ocenie Sadu Okregowego zostala w sposob prawidlowy oszacowana w opinii bieglego sadowego
G. T. (1) na kwote 478.700,00 zlotych, jako warto$¢ odtworzeniowa budynku hali. W zwiazku z powyzszym w oparciu
o przepis art. 471 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 469.344,15 zlotych tytulem odszkodowania,
uwzgledniajgc wyplacona przez ubezpieczyciela kwote 9.355,85 zlotych. Sad oddalil zadanie pozwu w pozostalej
czesci jako nieuzasadnione, albowiem w tym zakresie przewyzszalo ono rzeczywista wysoko$é szkody, jak rowniez
nie uwzglednialo faktu cze$ciowego zaspokojenia roszczenia powddki przez ubezpieczyciela. O odsetkach Sad orzekl
na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac, ze pozwana pozostawala i pozostaje w opdZznieniu w spelnieniu swojego
$wiadczenia od dnia 8 lipca 2010r., czyli od dnia nastepnego po doreczeniu pisma z 1 lipca 2010 r. wzywajacego do
zaplaty odszkodowania w kwocie 502.000 zlotych. Majac na uwadze przepisy wprowadzone ustawa, obowiazujace
od 1 stycznia 2016 1., Sad przyjal, Ze za okres liczony od daty wezwania pozwanej do zaplaty tj. od dnia 8 lipca 2010
roku do dnia 31 grudnia 2015 r. powodce nalezg sie odsetki ustawowe o jakich mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji. Jednocze$nie, wobec niedokonania przez pow6dke modyfikacji zadania dotyczacego naleznosci
odsetkowej, od 01 stycznia 2016 r. Sad zasadzil na jej rzecz odsetki wg stopy odsetek ustawowych, o jakiej mowa w
art. 359 § 2 k.c.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny podniesiony przez pozwang w piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2014 roku
zarzut przedawnienia roszczenia powo6dki ponad kwote 110.000,00 zi. W pozwie powddka wnoszac o zasadzenie
kwoty 110.000,00 z}l wskazala, ze na dzien wniesienia powddztwa nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Wysoko$¢ zadania miata by¢ przez nig ostatecznie sprecyzowana po wydaniu w toku
sprawy opinii przez bieglego sadowego. W nastepstwie wydania takiej opinii, powddka w piSmie procesowym z dnia
1 grudnia 2014 roku sprecyzowala ostatecznie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia ustalajac je na kwote 502.444,15
zlotych. Zgodnie z obowigzujacym na dzieh wniesienia pozwu przepisem art. 479* § 2 k.p.c., odnoszacym sie do
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, w toku postepowania nie mozna bylo wystepowa¢ z nowymi
roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci powod mogl zadaé, zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu, jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace
sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Na gruncie wskazanego przepisu Sad
Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2013 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa

1088/12, wyrazil poglad, ze redakcja przepisu art. 479* § 2 k.p.c. dostarcza dostatecznych argumentéw za taka
jego wykladnia, ktora dopuszcza rozszerzenie powodztwa, a zatem zmiane iloSciowa zadania przy niezmienionej
podstawie prawnej i faktycznej. Powolany przepis zakazuje wylacznie wystapienia z nowym roszczeniem obok lub
zamiast dotychczasowego, a jako norma o charakterze szczeg6lnym nie powinien podlegaé wykladni rozszerzajace;j.
Sad Okregowy podzielil to stanowisko. W realiach przedmiotowego sporu powodka juz w pozwie zakre§lila stan
faktyczny sprawy uzasadniajacy zadanie odszkodowania za spowodowanie szkody w jej majatku, ktorego to stanu nie
zmodyfikowala rozszerzajac powodztwo do kwoty 505.444,15 z} Roszczenie pozwu oparte jest na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej. W tym stanie rzeczy nie sposéb zakwalifikowa¢ zadania zgloszonego w pi$émie procesowym z 1



grudnia 2014 roku jako nowego roszczenia wywiedzionego zamiast lub obok zadania dotychczasowego. Stanowisko
powodki wyrazone we wspomnianym piSmie stanowi zatem jedynie zmiane ilo$ciowa zadania.

W $wietle powyzszego twierdzenia pozwanej, jakoby zadanie powddki zaplaty wiekszej sumy niz podana w pozwie
stanowilo nowe roszczenie i uleglo przedawnieniu z uwagi na tre$¢ art. 677 k.c. nie znajduje uzasadnienia. Roszczenie
wynajmujacego przeciwko najemcy z tytulu pogorszenia lub uszkodzenia rzeczy przedawnia sie z uptywem roku od
chwili wydania rzeczy. Protoko6l zdawczo-odbiorczy dotyczacy przekazania powodce przez pozwana wynajmowane;j
hali nr 133 zostal przez strony podpisany w dniu 29 pazdziernika 2010 roku. Powédka wniosta pozew w dniu 8 marca
2011 roku, a zatem w terminie, gdy jej roszczenie odszkodowawcze nie uleglo przedawnieniu.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o tresé art. 100 k.p.c. Strona powodowa poniosta w toku
procesu laczne koszty w wysokosci 18.210,82 zlotych, na ktore zlozyly sie nastepujace kwoty: 5.500,00 zlotych tytulem
oplaty od pozwu, 7.200,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.), 17,00
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego oraz kwote 5.493,82 zt tytulem wydatkow na
wynagrodzenie bieglego. Strona pozwana

w toku procesu poniosta koszty w kwocie 8.730,75 zl, na ktore zlozyly sie nastepujace kwoty: 7.200,00 zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego, 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego i 1.513,75
z} tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego. Lacznie koszty procesu wylozone przez strony wyniosly 26.941,57
z}. Biorac pod uwage fakt, iz powodka wygrata proces w 93 % (przegrala go w 7 %), Sad zasadzil od pozwanej na jej
rzecz kwote 16.324,91 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W ocenie Sadu, zar6wno charakter sprawy pod wzgledem jej skomplikowania jak i naktad pracy pelnomocnikéw stron
nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia
w kwocie przekraczajacej 7.200,00 zlotych.

Na podstawie art. 130° § 2 k.p.c. Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Pafstwa Sadu Okregowego w Lodzi tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonej czeéci pozwu (19.623,00 zl) — stosownie do wyniku sprawy: od strony
powodowej kwote 1.373,61 z} i od strony pozwanej kwote 18.249,39 z}.

W oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r. Nr 167, poz. 1398 t.j.

ze zm.) Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego

w L. tytulem wydatkéw pokrytych tymcezasowo ze Skarbu Panstwa, takze adekwatnie do wyniku sprawy: od powo6dki
kwote 41,17 zl i od pozwanej kwote 546,87 zl. Nadto Sad nakazal zwrocié z kasy Sadu Okregowego w Lodzi tytulem
nie-wykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wydatkow: na rzecz powodki kwote 6,18 z1 i na rzecz pozwanej kwote
486,25 71 (art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych).

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie w jakim
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 469.344,15 zl wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek
ustawowych od dnia 8 lipca 2010 roku do dnia zaplaty (pkt. 1 wyroku) oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu naleznych
od pozwanego (pkt. 3, 4 lit. b, 5 lit. b wyroku).

Skarzacy zarzucil:
I. naruszenie przepis6w postepowania w postaci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez:



a) naruszenie granicy swobodnej oceny dowodow oraz wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskow
nieprawidlowych pod wzgledem logicznym oraz niezgodnych z do§wiadczeniem Zyciowym i skutkiem tego ustalenie,
ze rozbioérka hali nr 133 ( (...) lub (...)) stanowila nastepstwo pozaru, podczas gdy nakaz rozbiorki budynku wynikat z
braku woli powoda jej naprawy po pozarze i decyzji o zmianie przeznaczenia terenu pod budynkiem,

b) brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, co polegalo na dokonaniu wybidérczej oceny
dowoddow, pomijajacej te fragmenty materialu dowodowego, ktére nie stanowily uzasadnienia dla wnioskow
wyprowadzonych przez Sad Okregowego, tj. pominiecie tych dowodéw, z ktorych:

-wynikalo, ze prace wykonywane w dniu 9 kwietnia 2010 roku, w pigtek, prowadzone byly bez zgody i wiedzy
pozwanego oraz wbrew zawartej z nim przez pana D. N. (1) umowie, a skutkiem tego ustalenie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$c¢ za szkode wywolana pozarem zaprészonym przez pracownika pana D. N. (1),

- wynikal stan hali przed pozarem, przyczyny wydania decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R.
nr (...) nakazujacej rozbiorke hali produkeyjnej o numerze 133 ( (...)), w tym brak deklaracji ze strony powoda checi
naprawy hali i przyczyny takiej decyzji powoda, a takze zakres uszkodzen budynku wywolanych pozarem i istnienie
mozliwo$ci naprawy budynku po pozarze,

¢) uznanie mocy dowodowej opinii i opinii uzupelniajacej wydanych przez bieglego G. T. (1), w sytuacji, w ktorej
biegly nie dysponowal podstawowymi informacjami niezbednymi do jej wydania, a nadto mimo brakéw w zakresie
motywowania stanowiska bieglego oraz stanowczos$ci wyrazonych w tej opinii wnioskow,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze:

- do pozaru hali doszlo na skutek niezapewnienia przez pozwanego warunkéw do przeprowadzania prac
demontazowych, podczas gdy pozar byl wynikiem samowolnego i bezumownego wykonania prac demontazowych -
niebezpiecznych pozarowo - przez pracownikéow pana D. N. (1),

- przyczyng nakazania rozbidrki hali byl pozar, podczas gdy rzeczywista przyczyna podjecia decyzji byl brak woli
powoda naprawy budynku po pozarze wynikajacy z decyzji powoda o zmianie przeznaczenia terenu pod hala,

3) art. 244 § 1 kip.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez ustalenie przez Sad Okregowy, ze zwigzanie sadu
powszechnego decyzja administracyjng wyklucza dokonanie przez ten sad odmiennej oceny stanu faktycznego
przyjetego za podstawe decyzji i skutkiem tego ustalenie na podstawie decyzji, ze szkoda w majatku powoda jest utrata
budynku,

4) art. 232 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 3 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.iart. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez uznanie
za udowodniong wysokosci szkody bedacej nastepstwem pozaru i uwzglednienie powodztwa, mimo zaniechania przez
powoda inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania wysokoSci szkody pozostajacej w normalnym zwigzku
przyczynowym z pozarem, w sytuacji, w ktorej jej ustalenie bylo obiektywnie mozliwe za pomoca dowodu z opinii
bieglego,

5) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 479'* § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., - poprzez oddalenie wniosku
dowodowego pozwanego (zgloszonego we wlasciwym czasie) o przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej bieglych
sadowych z zakresu pozarnictwa i budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn i skutkéw pozaru z dnia 9 kwietnia
2010 roku w hali oraz ustalenia, czy uszkodzenia powstalte na skutek pozaru mogly zosta¢ usuniete w drodze naprawy
ijaki bylby tego koszt przy uwzglednieniu stopnia zuzycia hali i w zwigzku z tym nieprzeprowadzenie tego dowodu,
pomimo tego, ze fakty, ktore mialy zosta¢ stwierdzone tym dowodem byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy i nie
zostaly ustalone przez Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, na co pozwany zwrdcil
uwage Sadu Okregowego zglaszajac zastrzezenie do protokotu rozprawy z dnia 10 lutego 2016 roku, w trybie art. 162
k.p.c.,



6) art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. - poprzez pominiecie przez Sad Okregowy dowoddéw z zeznan
przestluchanych w toku sprawy $wiadkéw na okolicznosci zwiazane z wystapieniem pozaru w budynku oraz stanem
technicznym hali sprzed pozaru z dnia 9 kwietnia 2010 roku, w wyniku uznania ich za zbedne dla rozstrzygniecia

sprawy,

7) (...) § 2 k.p.c.- poprzez stwierdzenie, ze statuowany tym przepisem zakaz przeksztalcen przedmiotowych
i podmiotowych powodztwa, nie wyklucza zmiany iloéciowej zadania przy niezmienionej podstawie prawnej i
faktycznej, i skutkiem tego uwzglednienie przez Sad Okregowy zadania zgloszonego przez powoda w pi$mie z dnia 1
grudnia 2014 roku,

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 474 k.c. - poprzez jego zastosowanie i na tej podstawie ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode
wywolang pozarem zaprdészonym przez pracownikéw D. N. (1), ktorzy samowolnie wykonywali prace niebezpieczne
pozarowo, bez wiedzy i zgody pozwanego,

2) art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 6 i art. 471 k.c. - poprzez zaniechanie przez Sad Okregowy ustalenia zakresu normalnych
nastepstw pozaru i w konsekwencji obcigzenie pozwanego odpowiedzialnoscia za szkode, ktorej wysoko$é stanowi
warto$¢ odtworzeniowa budynku,

3) art. 471 k.c. - poprzez ustalenie, ze szkoda, ktérej wyréwnania domaga sie powod stanowi nastepstwo naruszenia
przez pozwanego obowiazku zapewnienia warunkéw do przeprowadzenia prac demontazowych, w taki sposob, aby
w trakcie ich realizacji nie doszlo do uszkodzenia budynku, podczas gdy do zaprbszenia ognia doszlo w trakcie prac
wykonywanych bez wiedzy i zgody pozwanego,

4) art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 677 k.c. - poprzez uznanie, ze mimo $§wiadomego ograniczenia przez powoda
roszczenia odszkodowawczego i wytoczenia powodztwa jedynie o jego czesé, czynnosé ta przerwala bieg przedawnienia
czedci $wiadczenia nie objetej zadaniem pozwu i skutkiem tego uwzglednienie przez Sad Okregowy tej czeSci
roszczenia, wskazanej w piSmie powoda z dnia 1 grudnia 2014 roku mimo, Ze na chwile wytoczenia o nig powodztwa,
roszczenie to bylo przedawnione, co pozwany podnidst w formie zarzutu,

5) art. 117 § 2 k.c. i art. 118 w zw. z art. 677 k.c. - poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda przedawnionych
roszczen (o odszkodowanie i odsetki), mimo podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen
zgloszonych w piSmie z dnia 1 grudnia 2014 roku, w terminie dwdch tygodni od rozszerzenia przez powoda powodztwa
na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego wydanego na rozprawie
wdniu 10 lutego 2016 roku w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej
bieglych sadowych z zakresu pozarnictwa i budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn i skutkéw pozaru z dnia
9 kwietnia 2010 roku, w budynku hali oznaczonej nr 133 oraz ustalenia, czy uszkodzenia powstale na skutek pozaru
mogly zosta¢ usuniete w drodze naprawy i jaki bylby tego koszt przy uwzglednieniu stopnia zuzycia hali i w zwigzku
z tym dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu;

W konkluzji skarzacy wniost zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalnej oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokoséci 17 zl.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest uzasadniona w czesci.



W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sagdowi swobode w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy,
gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/,
stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego wyrazajacego sie w przekonaniu, ze prace wykonywane w dniu 9
kwietnia 2010 roku, w piatek, prowadzone byly bez zgody i wiedzy pozwanego oraz wbrew zawartej z nim przez D. N.
(1) umowie, ze nakaz rozbi6rki hali nr 133 wynikal z braku woli powoda co do jej naprawy po pozarze i decyzji o zmianie
przeznaczenia terenu pod budynkiem, oraz, ze Sad pominal dowody, z ktérych wynikaly przyczyny wydania decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. nr (...) nakazujacej rozbiorke hali produkcyjnej o numerze 133
w tym brak deklaracji ze strony powoda checi naprawy hali i przyczyny takiej decyzji powoda, a takze zakres uszkodzen
budynku wywolanych pozarem i istnienie mozliwo$ci naprawy budynku po pozarze, uznac trzeba, ze to stanowisko
jest wyrazem nieprzekonujacej polemiki ze stwierdzeniem Sadu Okregowego przyjetym u podstaw zaskarzonego
wyroku, iz pozar hali nr 133 wywolany byl zaprészeniem ognia podczas wykonywania prac demontazowych przez firme
zewnetrzng w ramach ustalonego harmonogramu pracy, a rozbioérka hali byla wynikiem jej zlego stanu technicznego,
powodujacego zagrozenie budowlane, nie za$ wynikiem woli powoda.

Skarzacy wywodzac, ze w dniu pozaru (piatek) prace demontazowe byly wykonywane wbrew ustnej umowie, zawartej
z firma (...), przedstawia dla poparcia tej tezy zeznania $§wiadkoéw R. K., A. K. (2) oraz zeznania pozwanego M. S.,
z ktorych wynika, ze D. N. (1) mial zezwolenie na prowadzenie prac demontazowych od poniedzialku do czwartku,
natomiast w piatek mial by¢ jedynie wywozony zlom, co podyktowane bylo wzgledami bezpieczenstwa, jako, ze w
piatek bedacy ostatnim dniem pracy w tygodniu ewentualne powstanie szkody moglo by¢ niezauwazone. Pozwany
przywoluje réwniez zeznania $§wiadka W. G., chociaz tenze stwierdzil, ze ,,pracowaliémy w poniedzialek i wtorek, w
piatek nie pracowali$émy, bo nie zostawia sie ztomu”. Przeciwne stanowisko o braku ustnej umowy i wykonywaniu
czynno$ci demontazowych we wszystkie dni tygodnia przedstawili z kolei §wiadkowie strony powodowej- D. N. (1)
czy D. Z..

Przywolane dowody z zeznan $§wiadkéw wskazuja na dwie konkurencyjne wersje tygodniowego harmonogramu
prac $wiadczonych przez firme (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego, wersja zaprezentowana przez strone pozwang
nie zasluguje na aprobate w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c.
Brak jakichkolwiek obiektywnych dowodéw, ktore potwierdzalyby wylaczenie prac demontazowych w piatek i ktore
wskazywalyby na uzasadnienie takiego podzialu pracy. Nieprzekonujace jest bowiem stanowisko pozwanego, ktory
argumentowal, iz wylaczenie pigtkowego demontazu podyktowane bylo wzgledami bezpieczenstwa, jako, ze w
ostatnim dniu tygodnia pracy ewentualna szkoda (pozar) moglaby by¢ niezauwazona. Taka argumentacje nalezaloby
odnie$¢ do kazdego dnia pracy, w ktérym powstanie ewentualnej szkody, niezauwazonej do konca godzin pracy,
spowodowaloby podobne spustoszenia jak pozar w piatek. Zywiol ten nie wymaga bowiem rozleglej przestrzeni
czasowej do wystgpienia powaznych skutkow.

Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzajacy sie do wadliwej oceny przyczyn wydania decyzji
administracyjnej o rozbidrce hali nr 133 i ustalenie, ze rozbiérka stanowila nastepstwo pozaru, podczas gdy nakaz
rozbidrki wynikal z braku woli powoda do naprawy hali nalezy uznaé za bezzasadny w sytuacji, gdy z tresci
uzasadnienia decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. z dnia 19 kwietnia 2010r. nakazujacej
rozbidrke hali produkcyjnej wynika wprost, ze na skutek pozaru ulegl zniszczeniu czeéciowo dach budynku oraz jego
wyposazenie. Uszkodzeniu ulegla réwniez konstrukecja budynku, tj. wigzary stalowe dachu. Stwierdzono, ze budynek
stwarza zagrozenie i grozi zawaleniem, stad koniecznoé¢ jego rozbiorki. Od dnia kontroli zakazano jego dalszego
uzytkowania. Czynienie ustalen przeciwko dokumentowi w postaci ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéra Sad
Okregowy, jak stusznie stwierdzil, byt zwiazany, nie znajduje oparcia w prawie. Zwigzanie decyzja oznacza niemozno$¢



dokonywania ustalen podwazajacych jej zasadno$¢ nawet przy rozstrzyganiu zadania o charakterze cywilnoprawnym
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 20.01.2015r1. VI ACa 431/14).

Oceny powyzszej, wbrew wywodom apelacji, nie zmieniaja zeznania R. R.- Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w R., ktory stwierdzil, ze wplyw na wydanie decyzji mial zaréwno stan po pozarze jak dotychczasowy
stan techniczny budynku, ze po pozarze budynek w czeéci dachowej stwarzal zagrozenie, a niektore elementy dachu w
postaci blachy i elementéw naswietlen grozily zawaleniem. Stan zagrozenia powodowal konieczno$é podjecia decyzji o
rozbibree, ktora ze wzgleddw ekonomicznych byla bardziej uzasadniona niz doprowadzanie obiektu do stanu zgodnego
z prawem. Swiadek wprawdzie wskazal na istotny czynnik w postaci woli wlaéciciela co do rozbiérki budynku, bez
ktérej trudno byloby wykonaé¢ nakaz, jednakze zawsze chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa. Skoro wlasciciel wyrazil
zgode na rozbiorke, ktora byla rozwigzaniem bardziej ekonomicznym w ustalonych okolicznoéciach, nieprawidtowosci
decyzji trudno doszukiwac sie i w tym aspekcie.

Wigzaca moc prawna aktu administracyjnego sprowadza sie do tej sfery stosunkéw, do ktérej uregulowania organ
administracyjny jest ustawowo powolany. Sfera ta w badanej sprawie bylo odniesienie sie na podstawie prawa
budowlanego do stanu technicznego budynku po pozarze i wplywu na bezpieczenstwo dla otoczenia i ludzi. W zwigzku
z tym decyzja wydana w ramach ustawowego uprawnienia, regulujgca sfere stosunkéw zastrzezonych dla organu
administracyjnego wigze w tym zakresie sad cywilny (por. postanowienie z uzasadnieniem SN z dnia 21.05.1999r. III
CKN 244/98 - legalis).

Whbrew stanowisku apelujacego w zakresie wadliwego uznania mocy dowodowej opinii wydanych przez bieglego
G. T. (1), nalezy stwierdzi¢, ze stanowczo$§¢ wyrazonych w nich wniosko6w na gruncie dysponowania odpowiednimi
informacjami w celu wydania opinii, czyni ten dowod przydatnym w sprawie. W pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia Sad I instancji odni6st sie do niej szczegdtowo, wykazujac powody, dla ktorych oparl sie na kwestionowanej
opinii czynigc ustalenia w sprawie. Stanowisko Sadu Okregowego we wskazanym zakresie nie budzi zastrzezen, wobec
czego pozostaje pod ochrona prawa w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast zastrzezenia apelujacego odnosza sie
do nieistotnych, z punktu widzenia przyjetej przez bieglego metody wyceny szkody, okolicznoéci. Skoro bowiem
biegly zastosowal podejécie kosztowe, ustalanie rozmiaru szkdd powstalych w wyniku pozaru nie nalezalo do jego
obowiagzkow, co wiecej, nie bylo objete zleceniem sadu. Metoda wartoSci odtworzeniowej budynku, obliczonej z
uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku, czyli jego stanu sprzed pozaru, zastosowana do wyliczenia warto$ci szkody
znajduje uzasadnienie w sytuacji, gdy budynek zostal rozebrany i jako nieistniejacy nie moze by¢ przedmiotem obrotu
rynkowego. Zastosowana metoda kosztowa jest zatem adekwatna do ustalonych okoliczno$ci sprawy, argumentacja
zawarta w opinii w pelni poprawna a wnioski nalezycie i kategorycznie uzasadnione.

Reasumujgc watek zarzutéw procesowych, nalezy stwierdzié, ze przyjecie powyzszej oceny dowodoéw dokonanej przez
Sad Apelacyjny jak tez oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyni zarzut bledu w ustaleniach faktycznych chybionym,
za$ prawidlowym jest ustalenie dokonane przez Sad I instancji w ramach podstawy faktycznej, ze do pozaru hali
doszlo na skutek niezapewnienia przez pozwanego warunkéw do przeprowadzania prac demontazowych przez firme
zewnetrzng, a zatem pozar nie byt wynikiem samowolnego i bezumownego wykonania prac demontazowych -
niebezpiecznych pozarowo - przez pracownikow D. N. (1), lecz zawinionego dzialania polegajacego na zaproszeniu
ognia podczas uzywania palnika. Trafnie tez ustalil przyczyny dokonania rozbiorki przedmiotowej hali i zwigzanie
sadu decyzja administracyjna.

W konsekwencji, nalezy przyja¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie okolicznoS$ci
istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sg obarczone bledem i znajduja oparcie w
materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, totez Sad Apelacyjny, przyjmuje je za wlasne.

A skoro tak, to bezzasadnym bylo przeprowadzanie dowodoéw z opinii bieglych

na okoliczno$ci zwiazane z ustaleniem przyczyn i skutkow pozaru oraz ustalenia, czy uszkodzenia powstale na skutek
pozaru mogly zostaé usuniete w drodze naprawy, co zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art.



479'* § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. czyni chybionym, a postanowienie Sadu Okregowego wydane na rozprawie w
dniu 10 lutego 2016 roku oddalajace wniosek o przeprowadzenie opisanego dowodu, zbadane w toku postepowania
apelacyjnego w oparciu o tres¢ art. 380 k.p.c.- zgodnym z przepisami prawa.

W konsekwencji zasadnie rowniez Sad Okregowy pominal zeznania §wiadkéw na wskazane wyzej okolicznoSci, co z
kolei zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. czyni nieuzasadnionym.

Kolejnym zarzutem procesowym, majacym istotne znaczenie z punktu widzenia przedawnienia roszczenia i

ostatecznie zakresu uwzglednionego zadania pozwu jest zarzut naruszenia art. 479% § 2 k.p.c., ktéry zasluguje na
uwzglednienie.

Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w 2011r., dlatego w sprawie zastosowanie znajduja przepisy 6wczeénie
obowiazujacego D. IVa - Postepowanie w sprawach gospodarczych - czeSci pierwszej ksiegi pierwszej tytulu VII
Kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy te zostaly uchylone ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, a zgodnie z jej art. 9 ust. 1 - nowe przepisy znajdujg
zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu wejScia w zycie ustawy, tj. po 2 maja 2012 r. A contrario, do
postepowan wszczetych wezeéniej stosuje sie przepisy dotychczasowe, co ma miejsce w badanej sprawie.

W tym miejscu nieodzowng jest uwaga natury ogélnej. Otéz przepis art. 479* k.p.c. w
§ 2 wprowadzal w postepowaniu gospodarczym istotne obostrzenia co do przeksztalcen
podmiotowych i przedmiotowych. Celem tego przepisu bylo zapobiezenie przewleklosci
postepowan w sprawach gospodarczych. Przedmiotowy zakaz zmiany powédztwa byl zakazem
odnoszqcym sie zarowno do przeksztalcen o charakterze ilo$ciowym (rozszerzenie powodztwa,
wystgpienie z kolejnym roszczeniem obok pierwotnego), jak tez jakosciowym (zaqdanie zaplaty na
podstawie umowy, a nastepnie domaganie sie zaplaty z bezpodstawnego wzbogacenia, zmiana
powddztwa z posesoryjnego na petytoryjne i odwrotnie). Zakaz zmiany powodztwa nie dotyczyl
przypadkoéow, w ktorych powédd zgdal zamiast pierwoinego przedmiotu sporu jego wartosci lub
innego przedmiotu, a w sprawach o swiadczenia powtarzajgce si¢ mogl rozszerzyé zqdanie pozwu

o swiadczenia za dalsze okresy (tak komentarz do art. art. 479* k.p.c. red. Marszalkowska-Krzes
2016, wyd. 17/A. Guziniska — legalis).

Jezeli niedopuszczalno$é przedmiotowej zmiany powodztwa wynikala z tego, ze nie nastepowala zmiana okolicznoS$ci
uzasadniajaca zastapienie pierwotnego roszczenia innym ani tez powdd nie rozszerzal Zadania pozwu o $wiadczenie
za dalsze okresy w sprawie o $§wiadczenia powtarzajace sie, wowczas dokonane rozszerzenie nalezalo uznaé za
bezskuteczne.

W $wietle prawa materialnego, jedno roszczenie odpowiada jednemu rodzajowi powinnego zachowania dtuznika
wobec wierzyciela w ramach stosunku prawnego laczacego te osoby, charakteryzowanego przez zespdt wlasciwych
mu okoliczno$ci faktycznych i przepisy prawa, ktére decyduja o treéci ich wzajemnych uprawnien i obowigzkow.
Warunki kumulowania roszczen w pozwie i w procesie okresla art. 191 k.p.c. Co do zasady, prawo procesowe zezwala
tez powodowi na rozdrobnienie roszczenia materialnego, a zatem na uczynienie przedmiotem roszczenia procesowego
tylko jakiej$ cze$ci $wiadczenia naleznego mu od pozwanego na podstawie laczacego te osoby stosunku prawnego. Jesli
powod zdecyduje sie na takie rozdrobnienie roszczenia i dochodzenie od pozwanego tylko jakiej$ czeéci Swiadczenia,
ktore - wedlug jego wlasnych twierdzen - nalezy sie mu na tle stosunku prawnego laczacego go z pozwanym, to te cze$c
roszczenia materialnoprawnego uczyni on przedmiotem roszczenia procesowego, do ktorego zastosowanie beda mialy
przepisy obowigzujace w procesie. Wyjatkowo, ustawodawca tworzy rozwigzania szczego6lne ograniczajace mozliwosé

rozdrabniania roszczen w pewnych rodzajach postepowan (por. art. 505° § 3 KPC) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 2014 r. II CSK 417/13 —legalis).



W niniejszej sprawie powod $§wiadomie podzielil roszczenie na czeéci, ktorego wysoko$¢ znana mu byla z ustalen przy
pomocy przesadowej opinii i co do ktorego przewidywal rozszerzenie w toku postepowania, o czym pisal w tredci
pozwu.

Zaprezentowane wyzej poglady, podzielane przez Sad Apelacyjny czynig uprawniong teze, ze rozszerzenie w piSmie z
dnia 1 grudnia 2014r. zadania o dalsza kwote 392.444,15 z}, wynikajaca z tego samego stosunku prawnego, laczacego

strony, trzeba uznaé za bezskuteczne w $wietle art. 479* § 2 k.p.c.

Pozew zawierajacy Swiadome ograniczenie zadania odszkodowawczego, ktorego pelna wysoko$¢ znana byta
powodowi, a przynajmniej przewidywana, nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeSci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem pozwu. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w
granicach zadania, bedacego przedmiotem procesu (por. wyrok SN z dnia 10.01.2007r. III PK 90/06 - legalis).

Powolywanie sie na wyrok SA w Lodzi z dnia 30 stycznia 2013r. przywolany przez Sad Okregowy na poparcie

odmiennej tezy na tle art. 479* § 2 k.p.c. jest o tyle chybione, ze dotyczyl on sytuacji, gdy pozwany ustosunkowat sie do
rozszerzonego zadania, nie zglaszajac zastrzezen, nie wywolujac zagadnienia zwigzanego z przedawnieniem, za$ Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie uwzglednil zarzutu procesowego.

Zasadnie zatem skarzacy podnio6st zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 677 k.c., kwestionujac
uznanie przez Sad I instancji, ze mimo §wiadomego ograniczenia przez powoda roszczenia odszkodowawczego i
wytoczenia powodztwa jedynie o jego czeé¢, czynno$c ta przerwala bieg przedawnienia czeSci §wiadczenia nie objetej
zadaniem pozwu, skutkiem czego stalo sie uwzglednienie przez Sad Okregowy tej czeéci roszczenia, mimo, ze na chwile
wytoczenia o nig powodztwa, roszczenie to bylo przedawnione, co pozwany podnidst w formie zarzutu.

W stosunkach wynikajacych z umowy najmu, stosownie do regulacji zawartej w art. 677 k.c. przedawnienie roszczenia
nastepuje po uplywie roku od chwili zwrotu rzeczy. Skoro zwrot przedmiotu najmu nastapil w pazdzierniku 2010r.,
a rozszerzenie zadania mialo miejsce w dniu 1 grudnia 2014r., to uwzgledniajac nawet postepowania o zawezwanie
do préby ugodowej w 2011r. i 2012r., doszlo do przedawnienia roszczenia w rozszerzonej czeSci, co kolejny zarzut
zgloszony na kanwie instytucji przedawnienia w postaci art. 117 § 2 k.c. i art. 118 w zw. z art. 677 k.c. - poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda przedawnionych roszczen czyni uzasadnionym.

Przechodzac do rozpatrzenia pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 474
k.c. jako podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego, poprzez zaniechanie przez Sad Okregowy ustalenia zakresu
normalnych nastepstw pozaru - art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 i art. 471 k.c. oraz art. 471 k.c. poprzez ustalenie,
ze szkoda stanowi nastepstwo naruszenia przez pozwanego obowigzku zapewnienia warunkéw do przeprowadzenia
prac demontazowych trzeba stwierdzi¢, ze nie sa one zasadne w ustalonych okolicznoSciach sprawy, ocenionych
jurydycznie we wstepnej cze$ci rozwazan.

Art. 474 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci i odsyla w
zakresie jej przestanek do art. 471—473 k.c. Za dzialania oséb trzecich dluznik

odpowiada jak za dzialanie wlasne, co oznacza, ze wymagania stawiane osobie trzeciej bedq
takie same, jakie bylyby stawiane dhuznikowi, gdyby wykonywal zobowigzanie osobiscie. Dluznik
odpowiada wiec za takie zachowania os6b trzecich, ktore jemu moglyby byé przypisane jako
zawinione, gdyby sam wykonywal zobowiqzanie.

( tak komentarz do art. 474 k.c. pod red. Osajda 2017, wyd. 15/W. Borysiak — legalis).

Nalezy ponadto poczyni¢ uwage og6lna, ze dluznik nie jest, co do zasady, zobowiazany do osobistego $wiadczenia
na rzecz wierzyciela. Moze wiec poshuzy¢ sie przy wykonywaniu zobowigzania w calo$ci lub czeéci osobami trzecimi,
ktore beda dzialaé zamiast lub obok dluznika. Wierzyciel zazwyczaj nie zna osdb, za pomoca ktorych dtuznik wykonuje



zobowigzanie, oraz nie zna ich kwalifikacji w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonania zobowiazania.
Ryzyko postugiwania sie przez dluznika osoba trzecia w wykonywaniu zobowiazania i ewentualne skutki dokonania
niewla$ciwego wyboru (np. osoby niemajacej odpowiednich umiejetnoéci do wykonania zobowigzania) powinny
obcigzy¢ dluznika. Przyjecie odpowiedzialno$ci wedlug zasady odmiennej powodowaloby, ze wierzyciel bylby
narazony na proces z osobami trzecimi, z ktérymi nie laczyl go zaden stosunek prawny lub ktorych np. nie zna i ma
problemy z ustalaniem ich tozsamo$ci.

Skoro zatem pozwany do wykonywania prac demontazowych poshuzyt sie firma zewnetrzna (osoba trzecig), od
odpowiedzialnoéci za szkode moglby sie zwolnié wykazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci, a dokladniej — okolicznoSciami, ktore
wylgczylyby jego odpowiedzialnoéé, gdyby sam zobowigzanie wykonywal. Zgodnie bowiem ze wskazaniami art. 474
k.c., dtuznik odpowiada za dzialania i zaniechania os6b, ktorymi postuzyt sie przy wykonaniu zobowigzania, jak za
swoje wlasne dzialania lub zaniechania. Oznacza to, ze odpowiada niezaleznie od tego, czy sam ponosi jakakolwiek
wine w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania (np. czy osoba trzecia, ktéra wykonywala
zobowigzanie, zastosowala sie prawidlowo do jego wskazowek lub polecen), lub tego, czy powierzyl wykonanie
zobowigzania osobie profesjonalnie do tego przygotowane;j.

W ustalonym stanie faktycznym przyjeto, ze pozwany nie wykazal zadnych okolicznoéci, ktore wylaczalyby jego
odpowiedzialnoé¢ wzgledem wierzyciela (powoda). Na podstawie zawartej umowy najmu pozwany mial dbaé o
obiekt mu wynajety, a takze w ramach wzajemnych niekwestionowanych uzgodnien dokona¢ demontazu okre$lonych
urzadzen, do wykonania ktérych to prac postuzyt sie firma zewnetrzna. Pracownicy tej firmy podczas wykonywania
robo6t demontazowych zaproszyli ogien, wywolujac pozar w wynajmowanej hali, ktora ostatecznie zostala rozebrana,
jako, ze grozila zawaleniem stwarzajac niebezpieczenstwo dla otoczenia. Przedmiot najmu nie zostal zatem zwrdcony.
Zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem pozwanego (poprzez osoby trzecie) a szkoda nie budzi watpliwosci i
pozostaje w adekwatnej relacji (art. 361 § 1 k.c.), podobnie jak nie budzi watpliwoSci zawinione zaniedbanie
wykonujacych demontaz pracownikéow firmy (...). N.. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 474 k.c. w zw. z art. 471
k.c. iart. 361 k.c. nalezy uzna¢ za chybiony.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze na tle art. 474 k.c. wykluczone jest powolywanie sie przez dtuznika badz na brak
winy w nadzorze (jak w art. 427 k.c.), badz brak winy w wyborze (jak w art. 429 k.c.). Przyjeto tak m.in. w uchwale
SN z 25.2.1986 r. (III CZP 2/86, OSNCP 1987, Nr 1, poz. 10 z aprobujacymi uwagami w glosach M. Nesterowicza, NP
1988, Nr 9, s. 110 oraz K. Wesolowskiego, OSPiKA 1988, Nr 2, poz. 28, s. 61—62)- komentarz do art. 474 k.c. red. O.
2017, wyd. 15/W. B. — legalis).

Jak wykazano wyzej, skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia spowodowal zmiane w uwzglednionej czeSci
roszczenia odszkodowawczego. Z opinii bieglego G. T. wynika pelen zakres szkody ustalonej na kwote 478.700 z1. W
pozwie strona powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 110.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8
lipca 2010r. Przedawnienie obejmuje pozostalg cze$é roszczenia odszkodowawczego, ktora zostala zgloszona pismie
z dnia 1 grudnia 2014r. w postaci rozszerzenia zadania. Zasadzeniu podlegala zatem wylacznie kwota dochodzona
pozwem jako nieprzedawniona.

Konkludujac, w badanej sprawie, w ramach stosunku prawnego laczacego strony (najem), wykazana zostala
odpowiedzialno$é¢ pozwanego za szkode powstala w wyniku jego zawinionego dzialania (przez osoby trzecie).
Wysoko$¢ szkody wynika z opinii bieglego G. T., zasadnie przyjetej przez Sad Okregowy za podstawe ustalen.
Ograniczenie za$ roszczenia odszkodowawczego, zasadzonego na rzecz powoda jest skutkiem uwzglednionego zarzutu
przedawnienia, znajdujacego podstawe w ograniczeniu procesowym wskazanym w art. 479 § 2 k.p.c., obowigzujacym
w dacie zloZenia pozwu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow i nie ujawniajac okolicznosci, ktére Sad Apelacyjny bierze pod uwage z urzedu,
apelacja w czeSci zasadna skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez



obnizenie zasadzonej w pkt. 1 sentencji kwoty 469.344,15 zt do kwoty 110.000 zl, zas w pozostalej czesci jako
niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono w odwolaniu do zasady stosunkowego ich rozdzielenia,
wyrazonej w art. 100 k.p.c.

Zadanie powoda zostalo uwzglednione w 23,4%.

Przed Sadem I instancji powod ponidst koszty w kwocie 14.610,82 zt ( 5.500 zl-oplata od pozwu, 5.493,82 zl-
wydatki bieglych, 3.617 zt — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa), za§ pozwany w
kwocie 5.130,75 zl (1.513,75 zl-wydatki bieglych, 3.617 zl- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata
skarbowa), lacznie koszty to suma 19.741,57 zl. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze wynagrodzenie przyznane
pelnomocnikom przez Sad Okregowy w minimalnej stawce (Sad ten nie uwzglednil bowiem zadania o stawke
wyzsza) zostalo blednie wskazane na kwote 7.200 zl przy wartoéci przedmiotu sporu 110.000 zl. Zasadzeniu na rzecz
pozwanego podlegala zatem kwota 511,22 z}. Powdd przegral bowiem sprawe w 76,6%, obciazaja go wiec koszty w
wysokosci 15.122,04 zl (19.741,57 zt x 76,6%), a skoro ponidst je w kwocie 14.610,82 zl, réznica w wysokosci 511,22 zt
podlega zasadzeniu na rzecz pozwanego (pkt 3 sentencji). Oplata od rozszerzonej czesci powodztwa, podlegala réwniez
zmianie (pkt 4 sentencji): podwyzszeniu do kwoty 15.031 zt od powoda (19.623 zl x76,6%) i obnizeniu do kwoty 4.592
zl od pozwanego (19.623 z1x23,4%). Zmianie ulegly takze wydatki na wynagrodzenia bieglych poniesione przez Skarb
Panstwa i niepokryte przez strony do kwoty 450,44 zt od powoda i do kwoty 137,60 zt od pozwanego (pkt 5 sentencji).

Przed Sadem II instancji pozwany jako apelujacy ponidst koszty w kwocie 34.268 zl (23.468 zl —oplata od apelacji,
10.800 z}- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego), za$ powdd koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
— 10.800 1zl, lgcznie koszty wyniosly 45.068 zl. Skoro apelujacy wygral w 76,6%, przegral w 23,4%, na jego
rzecz zasadzono kwote 23.722,10 zt (45.068zt x 23,4%=10.545,90z1-34.268zt = 23.722,10z}1). Koszty zastepstwa
procesowego okreslono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



