Sygn. akt I ACa 671/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie : S A Dariusz Limiera ( spr.)

del . S O Barbara Bojakowska

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko W. C.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 63/14
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 671/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Sieradzu
w sprawie I C 63/14, z powodztwa M. C. (1) przeciwko W. C. o uznanie za niegodnego dziedziczenia:

« w punkcie 1 oddalil powo6dztwo;

« w punkcie 2 zasadzit od powddki M. C. (1) na rzecz pozwanego W. C. kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

« w punkcie 3 zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz adw. M. C. (2) kwote 4428 z}
tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej dla powédki z urzedu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia Sadu I nstancji:

Powodka M. C. (1) jest corka zmartego w dniu 19 lutego 2013 r. S. C.. Pozwany W. C. jest synem Z.

i K. C. i jednoczeénie wnukiem S. C.. S. C. przez ponad trzydziedci lat zamieszkiwal wspoélnie ze swoim synem Z. C.,
synowa K. C. oraz wnukiem W. C. w domu potozonym w S. przy ulicy (...). Nieruchomo$¢ ta stanowila jego wlasno$¢.
W sasiedniej nieruchomogci na ulicy (...) zamieszkiwala powddka M. C. (1) wraz ze swoja matka F. B.. Nieruchomos$¢
powddki i pozwanego sa rozdzielone wjazdem. S. C. i F. B. rozwiedli sie w 1980 r.



W dniu 10 marca 2004 r. S. C. zlozyl przed Notariuszem J. P., prowadzacym Kancelarie Notarialng w S. przy ul. (...).
Pokoju (...), oéwiadczenie, ze do calo$ci spadku powoluje swojego wnuka W. C., syna Z. i K..

Od 2004 r. S. C. zaczal chorowaé¢. W tym roku, w okresie od 09 sierpnia 2004 r. do 18 sierpnia 2004 r. S. C.
przebywal w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. na Oddziale Kardiologicznym. Chorego w
Szpitalu odwiedzala powddka M. C. (1), ojciec pozwanego Z. C. oraz jego zona K. C.. W czasie pobytu we wskazanej
placowce leczniczej u S. C. rozpoznano szereg jednostek chorobowych m.in. nadci$nienie tetnicze z przerostem
mie$nia lewej komory, przewlekla chorobe niedokrwienia serca, nadczynno$é tarczycy, wole guzowate, cukrzyce t. IT
insulinozalezna, torbiele trzustki, kamice nerkowa obustronna, torbiele nerki lewej i prawej, tetniaka aorty brzusznej
i miazdzyce tetnic szyjnych. W zwigzku z wypisem ze Szpitala pacjentowi zalecono kontynuacje leczenia wskazanymi
lekami oraz zobowigzano do regularnych kontroli u lekarzy specjalistow.

Po opuszczeniu szpitala w sierpniu 2004 r. S. C. kontynuowal leczenie zgodnie z zaleceniami lekarskimi i regularnie
uczeszczal na wizyty kontrolne do lekarzy specjalistow. S. C. w czasie wizyt lekarskich towarzyszylta M. C. (1). Powodka
w sprawie zdrowia ojca lub po niezbedne recepty chodzila rowniez do lekarzy sama. Powodka nie przyjmowala do
wiadomoSci rozpoznania lekarza I. D. (1), ktéra wskazy wala na konieczno$¢ leczenia specjalistycznego ojca powodki.
M. C. w wypowiedziach kierowanych do lekarza twierdzila, Ze ojciec nie wyraza zgody na leczenie specjalistyczne oraz
ze ona jako corka nie chce by trafil on do szpitala, bo tam mu zaszkodza, a w domu to ona uleczy go ziolami. Zar6wno
ojciec powodki jak i powodka odmawiajac leczenia S. C. przyczynili sie do pogorszenia stanu jego zdrowia.

Wielokrotnie S. C. do lekarza specjalisty zawozil rowniez ojciec pozwanego Z. C.. Zdarzylo sie takze, ze w czasie wizyt
w przychodni (...) towarzyszyli pozwany W. C., badZ jego matka K. C..

Pozwany oraz jego rodzicami we wla$ciwy sposob opiekowali sie S. C.. Wszyscy zyli wspdlnie, szanowali sie nawzajem,
wladciwie sie do siebie odnoszac. W domu nie bylo klétni i awantur. S. C. mial bardzo dobre relacje z pozwanym.
Ojciec stron pomimo, ze zajmowal wlasny pokdj z oddzielnym wejéciem czesto przychodzit do mieszkania syna
i jego rodziny. Wspolnie spozywali posilki, rozmawiali ze soba. K. C. prala ubrania teécia, sprzatala jego pokéj i
przygotowywala mu positki. S. C. byl zawsze czysto ubrany, wypielegnowany, umyty i najedzony. Wymieniony byt
czlowiekiem wolnym. Wychodzit i wracal do domu kiedy tylko miat na to ochote. Poniewaz pozwany pracuje jako
kierowca w miedzynarodowym transporcie samochodowym rzadko bywal w domu i najmniej sposr6d domownikow
opiekowal sie swoim dziadkiem.

S. C. z zawodu byl protetykiem. Zawdd swoj wykonywat do 2012 r., kiedy to dostal udaru mézgu. Do tej chwili S. C.
byl sprawny zaréwno fizycznie jak i psychicznie. Powddka M. C. (1) odwiedzala ojca. Najczeéciej nie wchodzila jednak
do domu, a jedynie rozmawiala z nim na podworku, badz przez otwarte okno. Powddka odwiedzala rowniez ojca w
miejscu jego pracy. S. C. utrzymywal swoja niepracujaca corke M. C. (1).

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. S. C. w obecnosci K. C. dostal udaru mézgu. Wymieniona widzac co sie dzieje
zawiadomila

o zdarzeniu powodke. W tym czasie w domu nie bylo pozwanego. Po chwili do pokoju S. C. przyszia M. C. (1) wraz
ze swoja matka F. B., ktére o§wiadczyly, ze nie wyrazaja zgody na wezwanie karetki pogotowia. M. C. (1) stwierdzila
rowniez, ze sama wyleczy ojca. Nie zwazajac na zachowanie powddki K. C. zawiadomila pogotowie ratunkowe, ktore
po przyjezdzie zabralo S. C. do szpitala. W dniu 19 lutego 2013 r. S. C. zmarl.

Przy powyzszych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.
Wskazal, Ze stosownie do tresci art. 928 § 1 k.c., spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli:

1) dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2) podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam spos6b
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci;



3) umys$lnie ukryt lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobit jego testament albo Swiadomie
skorzystal z testamentu przez inna osobe podrobionego lub przerobionego. Spadkobierca niegodny zostaje wylaczony
od dziedziczenia, tak jakby nie dozy} otwarcia spadku (§ 2 art. 928 k.c.).

Z zadaniem uznania spadkobiercy za niegodnego moze wystapic¢ kazdy, kto ma w tym interes. Z roszczeniem takim
moze wystapi¢ w ciggu roku od dnia,

w ktérym dowiedzial sie o przyczynie niegodno$ci, nie pdzniej jednak niz przed uplywem lat trzech od otwarcia spadku
(art. 929 k.c.).

Podstawa przy tym zadania w sprawie niniejszej jest tre$¢ art. 928 §1 pkt 1 ke stanowiacego, iz spadkobierca moze
by¢ uznany za niegodnego jezeli dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Formutujac
przy tym podstawe faktyczng i doprecyzowujac podstawe prawna zadania powddka podala, ze pozwany dopuscil sie
wobec spadkodawcy przestepstwa, ktére na podstawie jej twierdzen nalezaloby zakwalifikowaé z art. 210 § 1 k.k.
lub z art. 207 § 1 kk. Jednakze wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwolil na poczynienie ustalen i sformulowanie na ich podstawie wnioskéw korzystnych dla strony powodowej
dostatecznie uzasadniajacych uwzglednienie zgdania powddki. Tak tez nie sposoéb skutecznie przypisaé pozwanemu
zarzutu porzucenia okre$lonego trescig art. 210 k.k. W pierwszej bowiem kolejnosci i dla porzadku stwierdzi¢ nalezy,
iz porzucenie jest przestepstwem indywidualnym, bowiem jego podmiotem moze by¢ tylko osoba, ktéra ma szczegolny
obowiazek troszczenia sie o osobe nieporadna ze wzgledu na jej stan fizyczny lub psychiczny. Obowiazek opieki moze
wynikaé z ustawy (zob. art. 87, 96, 121 k.r.0.),

z orzeczenia sadu, umowy lub przyjetego na siebie zobowigzania (np. obowiazki rodzicow wobec maloletnich dzieci,
umowa opieki nad osoba stara lub z innych powodéw nieporadna, obowiazki pielegniarki w zakresie czuwania nad
osoba ciezko chora itp.). Porzucenie przy tym oznacza dzialanie polegajace na opuszczeniu m.in. osoby nieporadnej,
polaczone z zaprzestaniem troszczenia sie o nia, bez zapewnienia opieki ze strony innych oséb (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2001 r., V KKN 94/99, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 11, poz. 3). Porzuceniem jest tez
przeniesienie tej osoby w inne warunki i w inne miejsce anizeli te, w ktérych powinna sie ona znajdowac, a nastepnie
pozostawienie bez opieki. Wchodzi wiec

w gre kombinacja dzialan i zaniechan naruszajacych obowigzek troszczenia sie (tak réwniez M. Mozgawa (w:)
Komentarz, s. 414). Jest tez ono wystepkiem umyslnym

i sprawca musi obejmowac swoja §wiadomoscig zaréwno fakt cigzacego na nim obowiazku opieki i nadzoru, jak i to,
ze sie z tego obowigzku nie wywiazuje. (por. komentarz j.w.). Sad I instancji uznal, ze nie ma jakiekolwiek podstaw
dla uznania,

iz zostaly wypelione zar6wno przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przestepstwa zarzucanego pozwanemu
lub jakiegokolwiek innego czynu zabronionego. Do istoty "porzucenia" nalezy bowiem z istoty pozostawienie osoby,
nad ktora miala by¢ roztoczona opieka wlasnemu losowi, przy czym chodzi tu nie tylko o zaniechanie sprawowania
opieki nad osoba maloletnia lub nieporadna, lecz takze o uniemozliwienie takiej osobie udzielenia natychmiastowego
wsparcia. Jak wynika natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego W. C. oraz jego rodzice nie tylko nie
porzucili S. C. ale dokladali wszelkich staran aby w sposob nalezyty wywiazaé sie z obowigzku opieki nad nim. Co
warte podkreslenia z zeznan §wiadkéw A. L., I. D. (1), B. K. (1), ktorzy nie byli w jakikolwiek sposob zainteresowani
okre§lonym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, wynika, ze S. C. byl zawsze czysto ubrany, wypielegnowany, umyty
i najedzony. Swiadkowie podkreslili réwniez, ze wskazany ojciec stron nigdy w ich obecnoéci nie skarzyt sie na brak
opieki ze strony bliskich lub niewlasciwa opieke. Okoliczno$¢ ta potwierdzil réwniez $wiadek J. J.. Swiadek A. L.
dodala takze, iz nieprawda jest,

ze S. C. byl przez kogokolwiek zamykany. Swiadek podkreslila, Ze zna rodzine C. od czterdziestu lat, za$ od pieciu
lat jest emerytka i odwiedza ich dwa-trzy razy w tygodniu. Z relacji A. L., ktora w pelni koreluje z zeznaniami K. C.,
jednoznacznie wynika, ze ojciec stron zawsze byt ,,czlowiekiem wolnym”, wychodzit z domu i wracal do niego, kiedy
tylko chcial. Swiadek stanowczo stwierdzila takze, ze nigdy nie widziala u S. C. jakichkolwiek sincéw czy tez innych
obrazen. Wazkie dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje, iz A. L. zaznaczyta
takze, ze W. C. bardzo dobrze odnosil sie do S. C. i szanowal go oraz

ze to byt ukochany wnuczek zmarlego. Szczeg6lnie istotnym jest, ze zaden



ze Swiadkéw stuchanych w przedmiotowej sprawie nie wskazal na okolicznosci, ktore Swiadcezylyby, ze pozwany oraz
jego rodzice dopuszczali si¢ w stosunku do S. C. zachowan, ktére wypelniaja znamiona ustawy karnej. Swiadek W.
B. wskazala, ze widziala jak powodka podaje swojemu ojcu przez okno jedzenie ale powyzsze nie dowodzi, ze ojciec
stron byt glodzony. Powddka mogla bowiem przekazywaé S. C. jedzenie dodatkowo pomimo ze byt on regularnie
zywiony przez pozwanego i jego rodzicoéw. Swiadek H. D. podala wprawdzie, ze powddka nie mogla wejéé do pokoju
ojca albowiem drzwi byly zamykane przez jej brata oraz ze slyszala, iz W. C. nie interesowat sie dziadkiem ale sama
zaznaczyla, ze powyzsze informacje powzieta od M. C. (1).

Przedstawione relacje $wiadkéw dowodza, ze wszystkie zastrzezenia co do opieki pozwanego oraz jego rodzicow nad
S. C. wynikaja jedynie

z zeznan powodki oraz Swiadka F. B. i nie znajduja zadnego potwierdzenia w jakimkolwiek innym Zr6dle dowodowym.
Wersja zdarzen zaprezentowana przez M. C. (1) oraz jej matke jest nadto, w ocenie Sadu, sprzeczna z zasadami logiki
oraz doSwiadczenia zyciowego. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze S. C. sporzadzil przed Notariuszem testament,
moca ktoérego powolal do caloéci spadku pozwanego W. C., w roku 2004 r. oraz ze zaré6wno ze zeznan Swiadkow jak
i twierdzen obu stron bezspornie wynika, ze wymieniony do 2012 r. pozostawal w pelni sil umystowych do 2012 r.,
kiedy to dostal udaru. Powyzsze wskazuje, ze gdyby istotnie W. C. wraz z rodzicami niewla$ciwie opiekowali sie S. C.,
jak twierdzi strona powodowa, ten mial wystarczajaco duzo czasu, aby zmieni¢ akt swojej ostatniej woli, czego jednak
nie uczynil.

Niezaleznie od powyzszego brak zainteresowania pozwanego stanem zdrowia spadkodawcy — ojca stron — nie stanowi
podstawy do uznania wymienionego za niegodnego dziedziczenia. Stanowisko przewazajacej czeéci doktryny prawa
cywilnego jest zgodne, ze uporczywie niedopelianie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych moze jedynie
stanowi¢ podstawe wydziedziczenie przez spadkodawce (art. 1088 § 3 k.c.), a nie uznania za niegodnego dziedziczenia.

Sad I instancji w peli dal wiare zeznaniom matki pozwanego K. C., sa one bowiem z jednej strony spontaniczne,
szczegOlowe, logiczne, za$ z drugiej wzajemnie sie uzupehiaja z zeznaniami §wiadkéw A. L., I. D. (1), B. K. (1), H. D.,
J. J., ktorym rowniez Sad dat wiare oraz koreluja z dokumentami dolagczonymi do akt.

Sad krytycznie podszedt do dowodoéw w postaci zeznan powddki M. C. (1) oraz $wiadka F. B., ktore z uwagi na
przynaleznoé¢ powodki do kregu spadkobiercow na wypadek uwzglednienia powddztwa, uznaé nalezalo za osoby
bezposrednio zainteresowane wynikiem postepowania. Wnikliwa analiza zeznan powo6dki i §wiadkoéw oraz rzeczowego
materialu dowodowego spowodowala, ze Sad odméwil waloru wiarygodno$ci wersji zdarzen zaprezentowanej
przez powodke oraz jej matke. Taka ocena wynika przede wszystkim z faktu, ze ich relacji w najwazniejszej dla
rozstrzygniecia sprawy kwestii opieki nad ojcem stron S. C. nie potwierdzit zaden spos$rod zgromadzonych w sprawie
dowodow.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 928 § 1 k.c. Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne. O kosztach orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreélone

w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Powodka generuje przed sadami bardzo wiele procesow, i winna sie liczy¢ z
obowiazkiem pokrywania ich kosztow w przypadku przegranej. Powddka jest strona przegrywajaca i jest obowigzana
zwr6ci¢ pozwanemu koszty postepowania. Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
wnosil o zasagdzenie kosztow. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sprawy Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 3600 zl, stanowiaca stawke minimalng wynagrodzenia radcy prawnego, ustalona na podstawie § 2 ust. 1 w
zw. Z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2014 1., poz. 490) powiekszona o wysoko$é¢ oplaty od pelnomocnictwa. Ponadto



Sad majac na uwadze, iz powddka byla zwolniona z kosztéw sadowych w caloéci, a przyczyny zwolnienia nie ustaly,
zgodnie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Sieradzu
na rzecz adw. M. C. (2) kwote 3.600 zl powiekszona o nalezny podatek 23 % VAT w lacznej kwocie 4428 zt tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej dla powddki z urzedu.

Od tego wyroku apelacje wniosta powodka. Zarzucita mu:

1. niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia powddki moznosci nieskrepowanego dzialania przez niewydanie
postanowienia Sagdu Okregowego w Sieradzu w sprawie zwolnienia pelnomocnikéw procesowych powodki z urzedu
adw.M. B.iadw.M. C. (2)

z obowiazku reprezentowania powodki w procesie;

2. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu:

(a) przez bledne ustalenie, ze obowiazek opieki lekarskiej nad zmartym S. C. spoczywal réwniez na corce M. C. (1)
isynuZ.C.;

(b) przezbledne ustalenie, ze po opuszczeniu szpitala 18.08.2004 r. S. C. kontynuowal leczenie, regularnie uczeszczal
na wizyty lekarskie w towarzystwie corki M. C. (1);

(c) przez bledne ustalenie, ze ojciec pozwanego wielokrotnie wozil S. C. do lekarza specjalisty, w towarzystwie
pozwanego badz jego matki;

(d) przez bledne ustalenie, ze S. C. utrzymywal swoja niepracujaca corke — powodke;
1. naruszenie przepiséw art.207, 227, 264, 94 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w calosci
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja powddki jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu w caloSci.

Stan faktyczny zostal w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy ustalony prawidlowo, zgodnie z tre$cia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, oferowanego przez strony postepowania. Stad ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni
zaakceptowal, przyjmujac za wlasne, bez zbednej koniecznosci ponownego ich przytaczania.

Powodka zglosila w apelacji jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Poza podniesieniem niewaznoSci
postepowania powddka w istocie zarzuca Sagdowi Okregowemu bledne ustalenia.

Najpowazniejszy jest zarzut pozbawienia powodki mozno$ci nieskrepowanego dzialania przez niewydanie
postanowienia Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie zwolnienia pelnomocnikéw procesowych powodki z urzedu
adw.M. B.

i adw.M. C. (2) z obowiazku reprezentowania powodki w procesie, skutkujace zdaniem skarzacej niewaznoscia
postepowania.

Ta okoliczno$¢ byta juz przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego w Lodzi



w postanowieniu z dnia 5.04.2016 r., przy rozpoznaniu zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w
Sieradzu z dnia 18.11.2015 r. 0 umorzenie postepowania wywolanego wnioskiem pelnomocnika z urzedu o zwolnienie
go z tej funkcji.

Nalezy powtorzy¢, ze w okoliczno$ciach tej sprawy powoddka wypowiedziala pelnomocnictwo procesowe adwokatowi
zurzedu M. C. (2), ktéry, po powiadomieniu go o tym fakcie, wystgpit do Sagdu Okregowego z wnioskiem o zwolnienie
go z funkcji pelnomocnika z urzedu.

Niewatpliwie ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rbwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa
procesowego (art. 118 k.p.c.), co

w konsekwencji oznacza, ze w kwestiach nieuregulowanych do pelnomocnictwa urzedowego maja odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace pelnomocnictwa, ktérego zrédlem jest umowa zawarta miedzy adwokatem (radca
prawnym) a mocodawcg. Przepisy

o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez mocodawce (art. 94 § 1 k.p.c.) maja wiec odpowiednie zastosowanie do
wypowiedzenia pelnomocnictwa adwokatowi (radcy prawnemu), ktérego dla strony ustanowil sad. Taki poglad
wypowiedzial Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt V CZ 11/12, opubl. L., jak réwniez z dnia 3 czerwca 1976 roku,
sygn. akt III CRN 64/76, OSNC 1977, nr 1, poz. 14 oraz z dnia 21 kwietnia 1999 roku, sygn. akt I CKN 1423/98.

Wypowiedzenie pelnomocnictwa przez powddke adwokatowi z urzedu M. C. (2) pismem z dnia 21 pazdziernika 2015
roku, w Swietle art. 94 § 1 k.p.c. oznaczalo, ze od chwili zawiadomienia o tym Sadu Okregowego, wypowiedzenie
to bylo wzgledem tego Sadu skuteczne i nie wymagalo zadnej dodatkowej aktywnosci ze strony Sadu. Podobnie jak
wcezedniejsze wypowiedzenie przez M. C. (1) pelnomocnictwa wezesniejszemu adwokatowi z urzedu M. B., pismem
z dnia 30 maja 2014 r. Skoro bowiem o wypowiedzeniu pelnomocnictwa z urzedu decyduje strona, dla ktorej
pelnomocnik zostal ustanowiony, a adresatem o$wiadczenia strony jest pelnomocnik, nie za$ Sad, to brak jest
argumentow przemawiajacych za konieczno$cia wydawania przez Sad postanowienia odwolujacego adwokata (radce
prawnego) z pelnionej przez niego funkcji. Obowigzujace przepisy bynajmniej nie przewidujg takiego obowigzku,
co skutkowalo umorzeniem przez Sad pierwszej instancji postepowania zainicjowanego wnioskiem adwokata M. C.
(2), jako bezprzedmiotowego. Powddka wprawdzie wezeéniej sygnalizowala problemy z uzgodnieniem stanowiska z
adw.M. C. od sierpnia 2015 r., a nastepnie wnosila o zmiane osoby pelnomocnika z urzedu ale dopiero pismem z dnia
21 pazdziernika 2015 r. wyraznie poinformowata Sad, ze wypowiedziala pelnomocnictwo temu adwokatowi.

Oznacza to, ze wypowiedzenie przez powddke pelnomocnictw dwém pelnomocnikom z urzedu nie wymagato
podejmowania zadnych czynnoS$ci procesowych przez Sad I instancji, a same wypowiedzenia staly sie skuteczne w
stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym, tj. wobec adw.M. B. z dniem 30.05.2014 r. i wobec adw.M. C. z
dniem 21.10.2015T.

Niezaleznie od powyzszych argumentoéw nalezy podnieé¢, ze powddka byla powiadamiana o wszystkich terminach
rozprawy, w tym o terminie poprzedzajacym wydanie wyroku. M. C. (1) byla bardzo aktywna procesowo. Skladala
liczne pisma zawierajace zar6wno wnioski dowodowe jak i stanowisko merytoryczne. Trudno w takiej sytuacji przyjac,
ze nastapilo pozbawienie powddki moznosci nieskrepowanego dzialania. Pow6dka miata §wiadomo$¢ wypowiedzenia
pelnomocnictwa swoim pelnomocnikom, sama podejmowata odpowiednie dzialania. Jej czynnoéci procesowe nie byly
ani skrepowane ani nieporadne. Dotyczy to rowniez zlozonej apelacji.

Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia art.207, 227 i 264 k.p.c. bez blizszego ich sprecyzowania. Gléwne zastrzezenia
apelujacej dotycza w istocie art.233 k.p.c. Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233
k.p.c. polegajacy na dokonaniu przez tenze sad oceny dowodow z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny, a w
szczegolno$ci blednych ustalen dotyczacych stanu zdrowia spadkodawcy, jego relacji z najblizszg rodzina, procesu
leczenia.

Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze gdy z materialu dowodowego wylaniaja sie dwie wersje wydarzen pozostajace
wzgledem siebie w sprzecznosci, sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktéra sposréd prawdopodobnych wersji



uznaje za prawdziwa. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 339/02 (opubl. w systemie
informatycznym Lex pod nr (...)), wskazal,

ze wiarygodno$¢ i moc poszczegdlnych dowodéw nie podlega Kklasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie
uczestnikdbw postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej
sprzeczno$ci istnienia dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji
skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra spoéréd prawdopodobnych wersji uznaje za
prawdziwg. Sam fakt, ze dowod przeprowadzony w sprawie zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego nie
oznacza zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowod6w nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktoérej zdowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doj$¢ moze
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana bez
przekroczenia granic wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swéj wyraz w nalezytym uzasadnieniu
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny
wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Ocena mocy
i wiarygodno$ci dowodow, przeprowadzona

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona

w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby pozwany wykazal, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzeczno$ci itp.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dysponowat okreSlonym materiatem dowodowym zaoferowanym przez
strony, ktéry nastepnie poddal ocenie, wynik ktérej dal mu podstawy do poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ocena ta jest wszechstronna, bezstronna i zgodna z zasada
swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji odniost sie zaréwno do zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez strony,
stron i dokumentéw.

Sad Okregowy prawidlowo oparl sie w swych ustalenia na zeznaniach §wiadkéw osob postronnych dla stron procesu,
przede wszystkim lekarzy leczacych spadkodawce. Sa one bowiem z jednej strony spontaniczne, szczegdltowe, logiczne,
za$ z drugiej wzajemnie sie uzupelniaja z zeznaniami $wiadkéw A. E., 1. D. (1), B. K. (1), H. D., J. J.. Swiadkowie I. D.
iB. K. leczacy S. C. spojnie zeznaly, ze pacjent byl zadbany, dobrze odzywiony, ze przychodzil na wizyty

z powbdka, ze sam nie godzil sie na zalecane metody leczenia, i ze powodka zamierzala sama zajmowac sie leczeniem
ojca innymi metodami.

Ustalenia i wnioski Sadu I instancji sa wiec prawidlowe, a zarzuty apelacji
w tym zakresie jedynie polemika z wlasciwie dokonana rekonstrukeja stanu faktycznego. To oznacza, ze nie mozna
mowic o naruszenia prawa materialnego gdyz brak bylo przestanek do zastosowania art.928 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



