Sygn. akt I ACa 630/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Krystyna Golinowska (spr.)
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk

del . S O Marta Witoszynska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki jawnej
z siedzibg w R.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibag w L.
i Wojewédzkiemu (...)
im.dr W.B. w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 lutego 2016 r. sygn. akt I1 C 78/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) B. i R. O. S p 6lki jawnej

z siedzibg w R. na rzecz Wojewodzki ego S. ego Szpital a

im. dr W. B. w L. kwote 5.400 ( pieé tysiecy czterysta) zl z tytudu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 630/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo (...) Spbikijawnej z siedziba
w R. skierowane przeciwko Wojewodzkiemu (...) im. dr W. B. w L. oraz (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w L. o zasadzenie kwoty 146340 zl z tytulu zaplaty za roboty budowlane wykonane w pozwanym szpitalu.

Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku z modernizacja Oddzialéw Obserwacyjno — Zakaznego dla Dzieci, Obserwacyjno-
Zakaznego dla Doroslych, Obserwacyjno — Zakaznego i Choréb Watroby oraz Centralnej Zakaznej Izby Przyje¢ w
pawilonie C pozwany Wojewddzki (...) im. dr W. B. w L. jako inwestor zawarl w dniu 17 lipca 2009 r. w trybie
generalnego wykonawstwa umowe z konsorcjum firm GRUPA 3J Spolki Akeyjnej z (...) w W. oraz (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w siedziba L. jako generalnym wykonawca. W § 4 powyzszej umowy, zawartej
w trybie przetargu nieograniczonego i w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych strony ustalily,



ze wykonawca wykona przedmiot zaméwienia przy pomocy trzech podwykonawcéw: R. J., ktéremu mialy byc
powierzone roboty w zakresie instalacji sanitarnych, (...) S.A., ktéremu mialo by¢ powierzone wykonanie instalacji
elektrycznych oraz A. M., co do instalacji gazow medycznych. Strony zastrzegly rowniez w § 11 wymienionej umowy,
Ze zmiana jej postanowien wymaga pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci.

W dniu 9 lutego 2010 r. strona powodowa zawarta z GRUPA 3J SA umowe na wykonanie w pozwanym szpitalu
instalacji wod. — kan., c.o. i c.t. wraz z ,bialym montazem”, w ramach podwykonawstwa. Termin rozpoczecia robot
okres§lono na g lutego 2010 r., za$ ich zakonczenia na 31 grudnia 2010 r. Strony ustalily wynagrodzenie podwykonawcy
za powierzone roboty na kwote 880000 zl netto. Wynagrodzenie to mialo zosta¢ powiekszone o nalezny podatek VAT,
na podstawie faktur, obejmujacych platnoéci za poszczegblne etapy realizacji inwestycji.

W dniu 25 lutego 2010 . (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. zlozyla w pozwanym (...) im.
dr W. B. w L. pismo dotyczace podwykonawcdéw robot specjalistycznych, wérod ktérych wymieniona byla w zakresie
rob6t sanitarnych wewnetrznych strona powodowa.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze w trakcie realizacji powyzszej inwestycji dochodzilo do spotkan z udzialem
przedstawicieli generalnego wykonawcy i inwestora. Zdarzalo sie, ze w naradach brali rowniez udziat przedstawiciele
firm podwykonawczych, ktorzy byli przyprowadzani przez kierownika budowy. W naradach z inwestorem brat udziat
takze przedstawiciel strony powodowej P. K.. W trakcie tych narad omawiano sprawy zwiazane z przebiegiem budowy,
koordynacja prac oraz kwestie techniczne. Pracownicy strony powodowej pracujacy na budowie mieli ubrania robocze
z oznaczeniem nazwy firmy.

Inwestor nie zglaszal sprzeciwu przeciwko pobytowi pracownikéw strony powodowej na budowie. Ze strony szpitala
inwestycja zajmowali sie Z. S. i A. A.. Z. S. byl inspektorem nadzoru inwestorskiego, nie byl pracownikiem szpitala,
mial zawarta umowe cywilnoprawna dotyczaca kontroli rob6t budowlanych pod wzgledem technicznym i odbioru
rob6t. Nie mial on wiedzy, kto jest uprawniony do przebywania na budowie ani tego, kto jest podwykonawca. W
sposob oficjalny nigdy nie byl on informowany o fakcie realizacji robét przez podwykonawcoéw. Nie przedstawiono mu
umoéw zawartych z podwykonawcami. A. A. pelni w pozwanym Szpitalu funkcje z-cy dyrektora ds. inwestycji. W trakcie
realizacji przedmiotowej inwestycji nie mial kontaktu z podwykonawcami. Spélka (...) proponowala inwestorowi
zmiane podwykonawcow, na co Szpital nie wyrazil zgody.

Generalny wykonawca nie przestawil inwestorowi uméw z podwykonawcami. Tre$ci umoéw z podwykonawcami nie
znala rébwniez pozwana spolka (...). Inwestor nie byl informowany o wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego pomiedzy
GRUPA 3J SA i strong powodowa.

Koncowy odbiér rob6t wykonanych przez konsorcjum spétek GRUPA 3J i (...) zostal dokonany z udzialem inwestora
w dniu 30 czerwca 2011 r. Konsorcjum wystawito inwestorowi faktury za wykonane prace, ktore zostaly uregulowane.
Inwestorowi zalezalo na terminowym rozliczeniu inwestycji z uwagi na korzystanie przez szpital z dotacji unijnych,
co wymagalo terminowego rozliczenia kolejnych transz.

Strona powodowa zrealizowala calo§¢ robo6t objetych umowa o podwykonawstwo. Generalny wykonawca odebral
prace bez zastrzezen, co zostalo potwierdzone protokolem odbioru koficowego robot z dnia 18 sierpnia 2011 r. W
czynno$ciach tych nie uczestniczyli przedstawiciele inwestora. Faktury za poszczeg6lne etapy prac byly wystawiane
przez inwestora na firme wskazang w umowie z pozwanym szpitalem i z nig byty dokonywane rozliczenia. Powodowa
spotka do chwili obecnej nie otrzymala platno$ci, wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2011 r. na kwote
146340 zl. Pozostale nalezno$ci zostaly uiszczone.

W trakcie realizacji inwestycji, przed odbiorem koficowym w dniu 30 czerwca 2011 r. do inwestora nie wplynely
roszczenia strony powodowej, dotyczace braku zaplaty.

W trakcie realizacji inwestycji generalny wykonawca miat problemy z terminowym oplacaniem poszczegblnych faktur
wystawianych przez strone powodowa. W zwigzku z tym spotka (...) wystosowalta do GRUPY 3J SA oraz do wiadomosci



pozwanych pismo z dnia 21 lipca 2011 r., w ktérym poprosila o dokonywanie bezposrednich platno$ci od inwestora.
Pro$be te ponowila w pi$émie z dnia 31 sierpnia 2011 r. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. pozwany szpital poinformowat
strone powodowg o podjeciu rozméw z Konsorcjum na temat zaplaty nalezno$ci na jej rzecz, wskazujgc na brak swojej
solidarnej odpowiedzialnoéci wobec strony powodowej z uwagi na niedopekienie formalnoéci przez wykonawce przy
zatrudnieniu podwykonawcédw. Szpital im. (...) podtrzymat swoje stanowisko w dalszej korespondencji z powodem.

Strona powodowa podejmowala rowniez dzialania zmierzajace do uzyskania zaplaty naleznoSci od generalnego
wykonawcy. Obie firmy tworzace konsorcjum zaproponowaly stronie powodowej zawarcie porozumienia w sprawie
ratalnej splaty zadtuzenia, ktore nie zostato zaakceptowane przez spolke (...).

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc z dnia 8 maja 2012 r., w sprawie o sygn. akt IX
GUp 2/12 zostala ogloszona upadlos$é¢ likwidacyjna spétki GRUPA 3J. Strona powodowa zglosila przedmiotowa
wierzytelno$¢ syndykowi.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 14 stycznia 2014 r.,
w sprawie o sygn. akt IX GU 106/103 zostala ogloszona upadloéc¢ likwidacyjna pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w R.. Strona powodowa nie zglosila swoich wierzytelnos$ci do masy upadlosci spotki

(...).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. postepowanie w sprawie wobec pozwanej spolki zostalo zawieszone na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. W dniu 8 maja 2014 r. postepowanie zostalo podjete z udzialem upadlego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w upadlo$ci likwidacyjnej na podstawie art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody Sad Okregowy uznat zlozone przez strony dokumenty prywatne i
urzedowe, jak rowniez zeznania $wiadkéw za wiarygodne, podkreslajac brak istotnych rozbiezno$ci miedzy nimi, ktore
uzasadnialy ich pozytywna ocene.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia, Sad Okregowy podniosl, ze w odniesieniu do pozwanego

Wojewodzkiego (...) im. dr W. B. w L., podstawe zadania stanowil art. 647" § 5 k.c., ustanawiajacy solidarna
odpowiedzialno$c¢ inwestora i generalnego wykonawcy za zobowiazania tego ostatniego wobec podwykonawcy z tytulu
wynagrodzenia za roboty budowlane. Uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie,
iz w realiach sporu spelnione zostaly przestanki warunkujace odpowiedzialno$c¢ strony pozwane;j.

Podkreslil, Ze o ile odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty budowlane i
ta umowa okreéla zakres tej odpowiedzialnoéci, to odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec podwykonawcy ma charakter
gwarancyjny, a jej ramy okre$la umowa wykonawcy z podwykonawca a nie zakres odpowiedzialnosci inwestora wobec

wykonawcy. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje zatem obcigzony odpowiedzialnoécia za dlug cudzy, za
realizacje umowy, ktorej nie jest strona i na ktérej wykonanie nie ma bezposredniego wplywu. Odpowiedzialnoéc
ta laczy sie zatem z ryzykiem dwukrotnej zaplaty wynagrodzenia — raz wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy,
jesli wykonawca, mimo otrzymanej od inwestora zaplaty, nie zaspokoil podwykonawcy. Odwolujac sie do pogladéw
judykatury Sad meriti zaznaczyl, ze surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora, w postaci nalozenie na niego
solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, wymaga zagwarantowania mu minimalnej
ochrony prawnej, ktérag zapewnia znajomo$¢ okoliczno$ci pozwalajacych oszacowaé zakres i stopien zagrozenia
wynikajacego z przyjmowanej odpowiedzialnoéci (vide uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP
36/06).

Z tych wzgledow solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora warunkuje jego zgoda na zawarcie umowy przez wykonawce

z podwykonawcg, o ktérej mowa w art. 647 ' § 2 k.c., przy czym w $wietle pogladéw wypracowanych w judykaturze i
piSmiennictwie zgoda ta moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny).



Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie
14 dni od przedstawienia inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia
dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie. W takiej sytuacji przyjmuje sie
fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil, za$ interes inwestora zabezpiecza obowiazek przedstawienia mu stosownej
dokumentacji.

Drugi sposob wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposob wyrazny,
pisemnie badz ustnie albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposdb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.).
Moze to zatem nastgpié¢ poprzez czynnoéci faktyczne, w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego
robot, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Co do zasady, jesli inwestor wyraza zgode na udzial podwykonawcy w
realizacji inwestycji w sposob czynny ustawa nie uzaleznia jego odpowiedzialno$ci od przedlozenia mu dokumentacji.
Wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca inwestor moze w takiej sytuacji uzyska¢ z dowolnego
zrodla, zarowno przed jej zawarciem, jak i pozniej. Jedynie jednak w sytuacji, gdy inwestor wyraza zgode w spos6b
czynny wprost, nie jest mu potrzebny zaden mechanizm obronny, a zatem nie jest potrzebna jego wiedza o istotnych
postanowieniach umowy. Zgoda wyrazona wprost musi by¢ ukierunkowana na zawarcie umowy, a nie na wykonanie
okreSlonego zakresu prac przez jednego lub wielu wykonawcédw. Jedynie bowiem w takiej sytuacji, inwestora
chroni mozliwo$é¢ zaréwno sprzeciwu co do zawarcia umowy, jak i zadania wyjasnien co do osoby podwykonawcy,
przedstawienia umowy lub jej projektu lub wskazania jej istotnych postanowieni co do zakresu rob6t i wynagrodzenia.

Natomiast w razie wyrazenia przez inwestora zgody czynnej w sposéb dorozumiany, zdaniem Sadu I instancji,
konieczna jest znajomo$¢ tych elementow umowy, ktére konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie solidarnej
odpowiedzialnoS$ci inwestora z wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy. Zgodnie przyjmuje sie, ze elementami
tymi jest przede wszystkim zakres prac podwykonawcy i jego wynagrodzenie. W rozpoznawanej sprawie wskazane
wyzej warunki nie zostaly spelnione.

OkolicznoS$ci sprawy niniejszej wskazuja natomiast, ze zachowanie strony pozwanej w procesie inwestycyjnym moze
by¢ traktowane wylgcznie przez pryzmat dyspozycji art. 60 k.c. Jak wynika z pisma z dnia 25 lutego 2010 r. pozwany
Szpital zostal poinformowany o wyborze strony powodowej do realizacji robot sanitarnych wewnetrznych i nie zglaszat
sprzeciwu przeciwko pobytowi pracownikéw strony powodowej na budowie. Sad podniosl, ze dla uznania, iz inwestor
wyrazil zgode czynng w sposdb dorozumiany, tego rodzaju dzialania nie sg jednak wystarczajace. Musi on bowiem
uzyskac¢ wiedze dotyczacg przedmiotowo istotnych warunkéw umowy z podwykonawcg, w tym co najmniej dane
dotyczace zakresu powierzonych robét i ustalonego wynagrodzenia. Natomiast, do dorozumianej zgody inwestora
(a zarazem jego solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca) doj$é¢ moze jedynie w sytuacji, gdy inwestor faktycznie
ma $wiadomos¢ i wiedze warunkdow podwykonawstwa, w tym szczegdlnie podmiotowo i przedmiotowo istotnych
postanowien laczacej wykonawce z podwykonawca relacji prawnej, zwlaszcza zakresu podwykonawstwa, rodzaju
zleconych prac oraz naleznego wynagrodzenia. Zgoda inwestora musi wiec dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce
konkretnej umowy o roboty budowlane, a wiec umowy o okreSlonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie
uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczeg6lnie tych,
ktore decyduja o wysokoéci wynagrodzenia.

W ocenie Sadu I instancji, stronie powodowej, w oparciu o zeznania §wiadkéw i pismo z dnia 25 lutego 2011
r. udalo sie wykaza¢ jedynie, ze inwestor mial wiedze co do wybrania przez wykonawce strony powodowej jako
podwykonawcy oraz ogblnikowe informacje o zakresie rob6t wykonywanych przez strone powodowa. W powyzszym
piSmie konsorcjant nie zawarl jednak informacji o samym fakcie zawarcia umowy z podwykonawca ani tez
jakichkolwiek danych co do jej warunkéw, w tym umédwionego wynagrodzenia. Sad meriti zwrocil tez uwage, ze
wynagrodzenie wykonawcy (konsorcjum) przewidziane umowa z dnia 17 lipca 2009 r. mialo charakter ryczaltowy, a
zatem nie pozwalalo na przyporzadkowanie okreslonemu fragmentowi prac jego ekwiwalentu.

Strona powodowa z kolei przedstawila pozwanym dokumenty dotyczace tej umowy juz po dokonaniu odbioru
konicowego robo6t z udzialem inwestora w dniu 30 czerwca 2011 r. i rozliczeniu inwestycji przez strone powodowa.



Warunkoéw tej umowy nie znat nie tylko inwestor, ale rowniez drugi czlonek konsorcjum, pozwana spoétka (...). Strona
powodowa nie wystepowala tez do pozwanych z roszczeniami zaplate w toku procesu inwestycyjnego, za$ wszelkie
faktury byly wystawiane przez generalnego wykonawce. Przedstawiciele powodowej spo6lki nie brali tez udzialu w
odbiorach robo6t z udzialem przedstawicieli inwestora, po ktorych nastepowala zaplata za wykonane prace.

Sad Okregowy stwierdzil rbwniez, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw, a nawet twierdzen wskazujacych, ze
pozytywna opinie co do zgody na podwykonawstwo strony powodowej wyrazily osoby umocowane do reprezentowania
strony pozwanej. Powolani na te okoliczno$¢ §wiadkowie byli, badZ podobnie jak strona powodowa podwykonawcami,
badz osobami zajmujacymi sie inwestycja ze strony szpitala, ktore zajmowaly sie wylacznie kwestiami technicznymi,
nie byly informowane o zawartych z podwykonawcami umowach, albo ktérych nie interesowalo kto jest uprawniony
do przebywania na budowie, ewentualnie tak jak §wiadek A. A., ktéry pelni w pozwanym Szpitalu funkcje z-cy
dyrektora ds. inwestycji w ogodle nie mialy kontaktu z podwykonawcami.

Zauwazyl, ze po otrzymaniu pisma z dnia 25 lutego 2011 r., na ktére powotuje sie strona powodowa, inwestor
samodzielnie nie musial podejmowa¢é dzialan w celu pozyskania informacji o mozliwej umowie z podwykonawcg
i zapoznania sie z warunkami kontraktu, w oparciu o ktéry pow6d wykonywal prace. Wreszcie, stosownie do § 11
umowy inwestor mogl oczekiwaé, ze wykonawca postapi zgodnie ze wskazanymi postanowieniami umowy i dochowa
warunku w przepisie tym przewidzianego. Choé tego rodzaju postanowienia nie moglyby oczywiscie skutecznie

wylaczy¢ ustawowej odpowiedzialnoéci inwestora przewidzianej w art. 647 ' § 5 k.c., gdyby spelnione zostaly warunki
z § 2 tego przepisu, to jednak tres¢ umowy laczacej inwestora z wykonawca nie pozostaje bez znaczenia przy ocenie

zachowania inwestora i strony powodowej. Niezaleznie od tego, uzyskanie zgody inwestora z art. 647 ' § 2 k.c. lezy
w interesie podwykonawcy i wykonawcy, a zatem to te podmioty winny dopelnié aktow starannos$ci dla osiggniecia
zamierzonych skutkéw prawnych. W tych okolicznosciach, Sad I instancji stwierdzil, ze powodowa spélka nie sprostala
ciezarowi wykazania faktu wyrazenia zgody przez pozwanego na zawarcie umowy podwykonawczej, co uniemozliwia
przypisanie stronie pozwanej odpowiedzialno$ci solidarnej, obejmujacej ptatnosé dochodzonego wynagrodzenia.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze odpowiedzialno§¢ wobec strony powodowej spéiki (...), bedacej jednym z
konsorcjantow, jest nieuzasadniona o tyle, ze strong umowy o podwykonawstwo byla wylacznie Grupa 3J SA.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Okregowy uzasadnit tre$cig art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja w calo$ci powdd, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. przez dowolna i

wybioérezg, a nie swobodna i kompleksowg ocene dowodoéw i uznanie, ze nie doszlo do co najmniej dorozumiane;j
czynnej zgody pozwanego szpitala na zawarcie umowy o podwykonawstwo z powodem, podczas gdy zeznania
Swiadkow $wiadcza, ze inwestor nie tylko wiedzial i akceptowal udzial powoda w procesie inwestycyjnym
jako podwykonawcy, ale miat tez co najmniej mozliwo§¢ zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy
podwykonawczej,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 647' § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 60 oraz art. 647" § 5 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad I instancji, ze wskutek wyrazenia przez pozwany szpital jako inwestora
czynnej zgody w spos6b dorozumiany na udzial powoda jako podwykonawcy, ponosi on wraz z wykonawca solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate naleznego skarzacemu wynagrodzenia,



- art. 121 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 1 porozumienia wykonawczego z dnia 17 lipca 2009 r.
zawartego miedzy spoétkami (...) 3J przez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwana spotka
(...) nie odpowiada jako uczestnik konsorcjum za zobowigzania powoda.

W konkluzji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci przez zasadzenie od
obu pozwanych solidarnie kwoty 146340 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) im. B. w L. wni6sl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak i dokonane w odniesieniu
do nich rozwazania prawne, przyjmujac je za wlasne. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji zostaly poparte
wszechstronng analiza zebranych dowoddéw, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad meriti jasno okreélit dowody,
na ktorych sie oparl, wyjaénil podstawe prawna wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa. Wywody
zaprezentowane w apelacji nie stanowily za$ dostatecznej podstawy do modyfikacji orzeczenia Sadu I instancji w
postulowanym przez skarzacego kierunku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii odpowiedzialnoSci inwestora, stwierdzic nalezy, ze apelujacy probowat
podwazy¢ prawidlowos$¢ zaskarzonego wyroku, zglaszajac zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow (art.

233 § 1 k.p.c.) skutkujacy w konsekwencji naruszeniem prawa materialnego tj. art. 647" § 2 i 5 k.c. w zw. z
art. 60 k.c. Zarzut ten zasadzal sie na podwazeniu ustalen Sadu pierwszej instancji co do braku wyrazenia przez
pozwany szpital zgody na wykonywanie przez powoda prac w ramach podwykonawstwa tresci laczacej powoda
z generalnym wykonawca umowy. Podkresli¢ nalezy, ze podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona
powinna wykazac, jakich dowoddw sad nie ocenil lub ocenil je wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie
faktow czy dowoddow mialo na tre$é orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2002 r., IT CKN
916/00). Tylko ocena razgco bledna lub oczywiScie sprzeczna z treSciag materialu dowodowego, nieodpowiadajgca
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia
tego przepisu. Gdy jednak sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym z
calo$ci materialu dowodowego, z ktérego mozna wysnué takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisaé zarzutu
naruszenia wspomnianego przepisu. Takie dzialanie mieSci sie bowiem w przyznanych sadowi kompetencjach do
swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia
2002 r., II CKN 817/00 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 339/02). Skuteczne
zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze zatem ograniczaé sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne
wnioski odno$nie do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizméw byly niemozliwe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerweca 2003
r., IVCK 274/02).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury teoretycznej, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. jest nietrafny. Formulujac ten zarzut apelujacy ograniczyt sie jedynie do odmiennej interpretacji materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nie wskazat przy tym, jakich dowodéw Sad I instancji nie ocenil lub ocenil
wadliwie, jakie fakty pomingl i jaki wplyw to mialo na tre$¢ orzeczenia. Przeciwnie z twierdzen strony powodowej
zawartych w wywiedzionej apelacji wynika, ze w istocie zgadza sie ona z ustalonymi przez Sad meriti faktami. Z
uzasadniania zaskarzonego orzeczenia wyraznie wynika, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji rozstrzygajac w
sprawie wzigt pod uwage fakt, ze inwestor zostal powiadomiony przez jednego z konsorcjantéw o wykonywaniu



poszczeg6lnych robot przez szereg podwykonawcoéw, w tym powodowa spolke, nie informujac go jednak o istotnych
elementach umowy o podwykonawstwo, o wiedzy inspektora nadzoru inwestorskiego o wykonywaniu przez niego
prac jako podwykonawca, noszeniu oznakowanej nazwa firmy odziezy roboczej przez pracownikéw powoda, czy
tez o udziale przedstawiciela powoda w niektorych roboczych spotkaniach z udzialem przedstawicieli generalnego
wykonawcy oraz inwestora, wreszcie o zrealizowaniem catosci roboét zleconych powodowi. Powyzsze okolicznosci,
wynikajgce z prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad I instancji ocenit jednak odmiennie,
niz chcialaby tego pozwana, dokonujac subsumpcji pod przepisy prawa materialnego zastosowane w sprawie. W
tej sytuacji podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy zdaniem powoda, na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze pozwany szpital wyrazil w spos6b dorozumiany czynng zgode na wykonywanie przez
niego prac w ramach przedmiotowej inwestycji nie moze sie osta¢. Do okolicznosci tych Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odniost sie, biorgc je pod uwage wydajac kwestionowane orzeczenie.

Przechodzgc do oméwienia zagadnienn materialnoprawnych, ktore legly u podstaw niniejszego
procesu, zaznaczyé¢ nalezy, ze z uwagi na date zawarcia przez pozwany Wojewodzki (...) im.
dr W. B. w L. jako inwestora przedmiotowej umowy dotyczqcej modernizacji pawilonu C (17
lipca 2009 r.), w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z dnia 8 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
1473), obowiqzujagce od 24 grudnia 2013 r., ktore wprowadzily regulacje czesciowo normujqcq
zagadnienie podwykonawstwa w procesie wykonania zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 2
ust 2 ustawy nowelizujgcej do umow w sprawach zamowien publicznych zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna Sadowi meriti przypisa¢ zarzutu blednej subsumpcji oraz obrazy prawa

materialnego. Rozwazajac kwestie zgody inwestora w rozumieniu § 2 art. 647" k.c. Sad Okregowy trafnie ustalil, ze
inwestor nie zlozyl ustnego ani pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na nawigzanie umowy miedzy wykonawca
apowodem, wiedzial jednak o jego udziale w procesie budowlanym, poniewaz pracownicy podwykonawcy wykonywali
instalacje na budowie, a przedstawiciel powoda uczestniczyt w kilku spotkaniach roboczych z przedstawicielami
inwestora, dotyczacych przebiegu robo6t. Uznal jednak, Ze powyzsze ustalenia nie sa wystarczajace do przyjecia, ze
inwestor wyrazil w sposob dorozumiany zgode na wykonywanie przez powoda prac na przedmiotowej inwestycji. Ze
stwierdzeniem tym nalezy sie zgodzié, podobnie jak z argumentacja Sadu I instancji.

Wykladnia art. 647" § 21 5 k.c. byla przedmiotem wielu orzeczen sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, ktore
wskazuja, ze zasady wyrazenia przez inwestora zgody w sposob czynny nie zostaly uregulowane w ich dyspozycji,
co przemawia za zastosowaniem w tym zakresie regul ogoélnych. Zgoda inwestora na umowe miedzy wykonawca
a podwykonawca, do ktorej nie stosuje sie rygorow art. 63 § 2 k.c., moze wiec by¢ wyrazona w dowolny spos6b
dostatecznie ja ujawniajacy, w my$l art. 60 k.c., odczytany przy zastosowaniu ogoélnych zasad wyktadni o§wiadczen

woli. Powszechnie w judykaturze rozréznia sie przy tym zgode bierng przewidziana w art. 647" § 2 k.c., wymagajaca
zachowania sformalizowanego postepowania oraz zgode czynna, ktéra nie wymaga jego zachowania, ustalang wedlug
regul stosowanych przy badaniu czy i jakiej tre$ci o$wiadczenie woli zostalo zlozone w wypadku, kiedy przepisy
nie wymagaja jego uzewnetrznienia w okreslonej formie szczegélnej (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08). W poszczegdlnych judykatach prezentowana byla zar6wno
liberalna, jak i bardziej rygorystyczna interpretacja przeslanek odpowiedzialnoéci inwestora. Zgodnie z pierwsza z
nich, za ktéra opowiada sie skarzacy, jako wystarczajacy przyjmuje sie sam fakt wykonania rob6t przez podwykonawce,
czy tez tolerowanie jego obecnosci na budowie i dokonanie odbioru zrealizowanych przez niego robét (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 80/08, z dnia 11
grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09). Druga z kolei, przyjeta przez Sad Okregowy,
wskazuje na nietypowa i surowa formule odpowiedzialnoéci inwestora za zobowiagzanie wynikajace z umowy, ktorej
nie jest strona i zaklada, ze mozliwo$¢ stwierdzenia, iz inwestor udzielit dorozumianej zgody na postuzenie sie
przez wykonawce podwykonawcg zachodzi tylko wtedy, kiedy inwestor uzyskat informacje o osobie wykonawcy i
przedmiocie powierzonych mu robot, a takze o wynagrodzeniu podwykonawcy lub podstawach jego ustalenia w taki



co najmniej sposob, aby tylko od jego decyzji zalezalo, czy sie z nimi zapozna (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13 i z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13).

Zaznaczy¢ nalezy, ze niezaleznie od opowiedzenia sie za jedna z przedstawionych koncepcji powszechnie akceptowany
w orzecznictwie jest poglad, ze ocena, czy doszlo do udzielenia zgody w spos6b czynny nie moze nawigzywac do

wymagan formalnych z art. 647" § 2 zd. 2 k.c., poniewaz ich dochowanie jest niezbedne wylacznie w tym celu, by
mozliwe bylo odczytanie milczenia ich adresata jako o$wiadczenia o wyrazeniu zgody. W doktrynie i orzecznictwie
nie budzi tez watpliwoSci, Ze ocena, czy okreslone o§wiadczenie woli zostalo zlozone i jaka jest jego tresé przebiega
z zachowaniem regul przewidzianych w art. 65 § 1 k.c., co oznacza, ze zachowania majgce ujawnié¢ wole skladajacego
o$wiadczenie thumaczy¢ nalezy tak, jak tego wymagaja zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, w ktorych mialy miejsce.

Cezure pomiedzy obiema przedstawionymi koncepcjami, wyznacza natomiast stosunek do wymagania, by inwestor
znal, a co najmniej mial zapewniona mozliwo$é zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca i podejmowane w zwigzku z tym proby konstruowania katalogu zachowan
poszczegdlnych uczestnikow procesu inwestycyjnego determinujacych przyjecie, ze czynna zgoda inwestora zostala
dostatecznie uzewnetrzniona.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., w sprawie 111
CZP 108/15, w ktorej dokonano podsumowania dotychczasowych wypowiedzi judykatury w przedmiocie warunkow
skutecznoS$ci wyrazenia przez inwestora w sposéb dorozumiany zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca. W jej uzasadnieniu przekonujaco wskazano, ze zgoda inwestora na zawarcie umowy
z podwykonawca jest oéwiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, a nie blankietowym. Odnosi sie do
konkretnego podwykonawcy, wykonujacego oznaczony zakres robot i pociaga za soba ustawowy skutek, wynikajacy

z art. 647" § 5 k.c., jakim jest przyjecie przez inwestora solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia
wynikajacego z objetej zgoda umowy. Dotyczy wiec wynagrodzenia okreSlonego w tej umowie zaré6wno co do
wysokoéci jak i zasad platno$ci. Wprawdzie celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak
sposob realizacji tej ochrony, polegajacy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnoéci inwestora za cudzy
dlug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majacych uzewnetrzni¢ wole przyjecia na siebie takiej
odpowiedzialnoéci. Zauwazyl, ze w procesie budowlanym uczestniczy¢ moga nie tylko podwykonawcy, ktoérych
umowy sa objete zgoda inwestora, ale takze podwykonawcy, ktoérzy takiej zgody nie uzyskali. W zwigzku z tym
samo tolerowanie pracownikow okre§lonego podmiotu na placu budowy nie §wiadczy o woli zaakceptowania przez
inwestora umowy, na podstawie ktérej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie kazdorazowo podlega¢ musi caloéc
okoliczno$ci konkretnej sprawy, inne wnioski plyna bowiem ze wspoélpracy na placu budowy z podwykonawca, ktéry
zwrocil sie do inwestora o zgode na zwarcie umowy z wykonawcg lub o akceptacje juz zawartej umowy, a inne z
wspoldziatania z takim, ktory jedynie realizowal umowe uzgodniong ze swoim kontrahentem.

Ostatecznie Sad Najwyzszy wyjasénil, ze r6znorodnosé stanow faktycznych uniemozliwia utworzenie listy okolicznosci,
ktére jednoznacznie dowodza udzielenia dorozumianej zgody lub taki wniosek wykluczaja. W kazdym jednak wypadku
nalezy pamietac, ze ocena czy okreslone zachowania niosg w sobie przejaw woli, ktora wyraza okre§lony podmiot
i jaka jest tres¢ zawartego w nich oéwiadczenia woli powinny przebiegaé przy zalozeniu racjonalnoéci dzialania
podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Sad Najwyzszy podkreslil, ze podejmowanie racjonalnej decyzji
gospodarczej wigzacej sie z przyjeciem gwarancyjnej odpowiedzialnoéci majatkowej w sposéb oczywisty wymaga
wiedzy co do rozmiaru tej odpowiedzialno$ci i zasad na jakich jest ponoszona. Wskazywal na potrzebe zapewnienia
nalezytej ochrony takze inwestorowi, poniewaz wyrazenie zgody na umowe podwykonawcza ma zasadnicze znaczenie
dla obciazenia go odpowiedzialnoécia solidarna o charakterze gwarancyjnym za cudzy dlug. Argumentowal, ze pozycja
inwestora wobec wykonawcy pozwala mu na wymuszenie realizacji jego zobowigzan wobec podwykonawcoéw np. w
drodze uzaleznienia wyplaty czeS$ci wynagrodzenia, odpowiadajacej wynagrodzeniu naleznemu podwykonawcy, od
udokumentowania, ze podwykonawca zostal zaspokojony. Zrozumiale jest wiec, ze zgoda inwestora na zawarcie umow
podwykonawczych bedzie skuteczna tylko wowczas, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy, z tym, ze w wypadku



zgody udzielanej czynnie nie jest konieczne zachowanie procedury z art. 647" § 2 zd. 2 k.c., lecz wystarczy wiedza
inwestora pochodzaca z jakiegokolwiek zrodla. Niewatpliwie jednak wiedza taka inwestor powinien dysponowac,
aby mozna bylo przypisa¢ mu podjecie decyzji o zgodzie na zawarcie tej umowy. Inwestor nie ma natomiast
obowiazku dociekania treéci stosunku prawnego pomiedzy wykonawca a podwykonawca, jakkolwiek moze to zrobic¢
i wéwcezas przyczyny podjecia takich dzialan oraz tre$¢ uzyskanych informacji rowniez podlega ocenie w ramach
odtwarzania, czy mozna mu przypisa¢ wyrazenie dorozumianej zgody na zawigzanie tego stosunku. Dostrzec przy
tym warto, ze uzyskanie dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia stanowi istotng korzysé¢ dla podwykonawcy,
a zatem to on powinien by¢ zainteresowany wystapieniem do inwestora o wyrazenie zgody na zwarcie z nim umowy
przez wykonawce. Konkludujac Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyjmowana w orzecznictwie ,mozliwoé¢ uzyskania
wiedzy o tre$ci umowy miedzy wykonawca a podwykonawca”, majaca stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie interesow
inwestora w toku odtwarzania jego woli, rozumie¢ nalezy jako stworzenie mu realnej mozliwosci zapoznania sie z
postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnoSci, ktora na siebie przyjmie wyrazajac
zgode na jej zawarcie. Realna mozliwo$¢ oznacza taki stan, w ktérym jedynie od woli inwestora bedzie zalezalo, czy
zapozna sie z tre$ciag umowy. Chodzi wiec o sytuacje odpowiadajaca przewidzianej w art. 61 k.c., a nie o hipotetyczna
mozliwo$¢ zdobycia informacji w wyniku wlasnej aktywno$ci.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania oraz prawidlowo ustalong podstawe faktyczna rozstrzygniecia, trafnie uznat
Sad I instancji, Ze z zadnych o$wiadczen ani zachowan os6b uprawnionych do reprezentowania pozwanego szpitala
nie sposéb wyinterpretowac, ze inwestor zaakceptowal umowe zawarta przez spoétke Grupa 3J jako wykonawcg oraz
powoda jako podwykonawca, choé¢ niewatpliwie bylo dostrzegalne dla inwestora, ze powdd wykonuje cze$¢ prac w
prowadzonej juz inwestycji. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil jednak twierdzen swiadka J. H.,
sprawujacego funkcje kierownika budowy do lipca 2010 r., ze powdd zostal oficjalnie wprowadzony na budowe, skoro
nie istnieje protokol z tej czynnoéci. Co najistotniejsze powod nie zdolal wykazac zadnej czynnosci, w ktorej aktywnie
braliby udzial jego przedstawiciele i osoby uprawnione do reprezentowania inwestora. Taka osoba niewatpliwie by}
A. A. pehiacy funkcje zastepcy dyrektora (...) im. B. ds. inwestycji, ktory nie tylko zaprzeczyl istnieniu po stronie
szpitala woli wyrazenia zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo miedzy skarzacym a liderem konsorcjum, lecz
nie uczestniczyl w zadnej naradzie roboczej, w ktorej bral udzial przedstawiciel powoda i nie dokonywal z nim zadnych
uzgodnien co do wykonywanych przez skarzacego robot (zeznania k. 386 odw, dziennik budowy k. 101 — 120, listy
obecnosci k. 122 — 150, w tym k. 136, 141 dotyczace narad z udzialem przedstawiciela powoda, w ktorych ze strony
inwestora bral udzial wylacznie inspektor nadzoru).

Odmiennego wniosku nie mozna réwniez wyprowadzi¢ z faktu aktywnej wspolpracy przedstawiciela powoda z
inspektorem nadzoru inwestorskiego. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2016 r., w sprawie IV CSK 834/15, zgodnie z ktérym inspektor nadzoru jest reprezentantem
inwestora na placu budowy. Jego prawa i obowigzki okreslaja przepisy prawa budowlanego, a zadania ograniczaja
sie do podejmowania konkretnych czynno$ci majacych stluzy¢ zapewnieniu prawidlowego przebiegu procesu
inwestycyjnego. Co do zasady, inspektor nadzoru nie jest uprawniony do skladania o$wiadczen niezwigzanych z
czynno$ciami technicznymi, w tym do zawierania w imieniu inwestora uméw, chyba ze zostanie do tego umocowany.
Takiego uprawnienia nie maja tez inni pracownicy techniczni inwestora, do ktérych zadan nalezy wspoldzialanie z
wykonawcg w rozmaitych kwestiach zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego, ale nie sktadanie o§wiadczen
woli rodzacych odpowiedzialno$¢ za zobowiazania innych podmiotéw. Na podstawie zachowania sie oséb
nieupowaznionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu inwestora nie mozna opiera¢ wnioskowania, do ktérego
upowaznia art. 60 k.c., a skoro zachowanie to nie ma cech pozwalajacych zrekonstruowac o§wiadczenie woli, ktérego
byloby wyrazem, to nie podlega tez wykladni wedlug zasad okreSlonych w art. 65 k.c. Zaakceptowanie umowy

podwykonaweczej na zasadach okre§lonych w art. 647" § 1 k.c. jest oéwiadczeniem woli i rodzi tak powazne skutki dla
inwestora, ze zgode czynna na umowe podwykonawcza wprost lub w sposéb dorozumiany wobec podwykonawcy moze
wyrazi¢ inwestor osobiécie albo przez osoby fizyczne bedace jego organami jako osoby prawnej wzglednie przez osoby,
ktoére jako pelnomocnicy sg upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu i na rzecz inwestora (art. 96 k.c.).
Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze Swiadek Z. S. pelnigcy funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, potwierdzajac
udzial pracownikéw powodowej spotki na budowie i wykonanie wszystkich powierzonych jej przez wykonawce zadan,



stwierdzil jednocze$nie, ze nie bylo zadnych rozméw z dyrekeja szpitala na temat podwykonawcow, za$ jego zadaniem
nie bylo sprawdzanie, kogo zatrudnia generalny wykonawca (zeznania k. 316 — 317 odw.).

W konsekwencji powyzszych ustalen i wnioskow, zamierzonego przez apelujacego skutku nie mégl odnie$é ani zarzut
naruszenia prawa procesowego, ani prawa materialnego. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Sagdem I instancji, iz w niniejszej
sprawie nie zostaly spelione przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wobec powoda jako podwykonawcy

zgodnie z art. 647" § 5 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, majacego uzasadnia¢ istnienie odpowiedzialno$ci
wspoltkonsorcjanta pozwanej spolki (...), na wstepie wskazaé nalezy, ze art. 121 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164) powolany zostal przez skarzacego w petitum apelacji zapewne
omylkowo, gdyz przepis ten dotyczy postepowania konkursowego. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze w istocie
chodzilo o naruszenie art. 141 powolanej ustawy, ktory przewiduje powstanie ex lege solidarnej odpowiedzialnosci
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Nie budzi watpliwoSci, ze przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, wobec
czego wszelkie zastrzezenia przeciwne sg bezskuteczne. Rzecz jednak w tym, ze wprowadzona powyzszym przepisem
solidarno$é¢ bierna wykonawcéw dotyczy wylacznie ich odpowiedzialno$ci wzgledem zamawiajacego (wierzyciela).
Omawiana regulacja nie rodzi jednak skutku w postaci solidarnoéci po ich stronie w stosunku do podwykonawcéw,
czyli mozliwoéci domagania sie przez podwykonawce zaplaty wynagrodzenia od kazdego z wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (w tym wypadku od kazdego z konsorcjantéw). Do powstania solidarnoéci
w tym zakresie potrzebny bylby wyrazny zapis ustawy (podobnie jak w przypadku solidarnej odpowiedzialnos$ci

inwestora z art. 647" § 5 k.c.) lub umowy pomiedzy konsorcjantami. Solidarnego zobowigzania wobec wszystkich
podwykonawcéw nie kreuje roéwniez, wbrew zapatrywaniu skarzacego, postanowienie zawarte w § 1 porozumienia
wykonawczego z dnia 17 lipca 2009 r. (k. 30), gdyz w istocie stanowi ona konsekwencje zasady solidarnej
odpowiedzialnoéci za wykonanie zamoéwienia wobec zamawiajacego, ktora jak wyzej wskazano swoj normatywny
wyraz znalazta w dyspozycji art. 141 Prawa zamdwien publicznych. Na marginesie doda¢ nalezy, ze wewnetrzne
postanowienia umowy laczacej wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, wskazujace jakie
cze$ci zamobwienia powinni wykonaé poszczegolni wykonawcy, w zadnym stopniu nie wigza zamawiajacego i nie moga
doprowadzi¢ do zniesienia czy ograniczenia solidarnej odpowiedzialno$ci wobec niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzeénia 2008 r., III CSK 119/08, wraz z glosa Iwony Machnio, opubl. LEX). Analizowane postanowienia
ustawy oraz porozumienia z dnia 17 lipca 2009 r. nie dotycza zatem w ogdle odpowiedzialnoéci podwykonawcow za
zlecone im prace ani odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcédw za nalezne im wynagrodzenie.

W sprawie niesporna jest okoliczno$¢, ze powod zawarl umowe o wykonanie instalacji stanowigcych cze$é
przedmiotowego zamoéwienia wylgcznie z jednym z uczestnikow konsorcjum, a mianowicie ze spolka akcyjna
Grupa 3J (umowa k. 22 — 29). Zauwazy¢ nalezy, ze konsorcjum jest forma wspolpracy przedsiebiorcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego i realizujacego to zamdwienie. Instytucja konsorcjum nie
zostala w sposob kompleksowy unormowana w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, poza kilkoma
przepisami przywolanego wyzej Prawa zamowien publicznych (w szczegblnosci art. 141 op.cit.), cho¢ warto zaznaczy¢,
ze ustawodawca nie postuguje sie terminem konsorcjum. Nie wywoluje tez watpliwoséci w doktrynie i judykaturze,
ze konsorcjum nie stanowi odrebnego podmiotu praw i obowigzkéw, lecz jest rodzajem umowy, w odniesieniu do
stron, ktérej Prawo zamdéwien publicznych przewiduje okre$lone uprawnienia i obowiazki. Ta szczatkowa regulacja w
ogoble nie dotyczy jednak odpowiedzialnoéci czlonkow konsorcjum wzgledem podwykonawcéw. Doswiadcezenie uczy,
ze umowy z podwykonawcami zawierane sg zarowno przez wszystkich czlonkéw konsorcjum, przez niektorych z nich,
jak i tylko przez jednego czlonka konsorcjum. Jedynie w wypadku zawarcia umowy z podwykonawca przez wiecej
niz jednego konsorcjanta mozliwe jest umowne ustanowienie wezla solidarnoéci za zobowiazania w stosunku do
podwykonawcy. W przypadku zawarcia umowy z podwykonawcg tylko przez jednego czlonka konsorcjum - jak w
rozpoznawanej sprawie — odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy bedzie ponosil tylko jego kontrahent (Grupa 3J
SA). OdpowiedzialnoSci pozwanej spoélki (...), nie sposob tez wyprowadzié z treSci umowy o zawigzaniu konsorcjum,
bowiem jej postanowienia nie stanowia elementu stanu faktycznego rozstrzygniecia. Zadna ze stron postepowania



nie zaoferowala sagdowi dowodu w tym przedmiocie. Umowa konsorcjum nie zostata dolaczona do akt. Nie zostala
tez wykazana inicjatywa dowodowa w celu pozyskania tego dokumentu. Po my$li art. 232 k.p.c. brak bylo natomiast
podstaw, aby sad dzialal w tym zakresie z urzedu, w sytuacji gdy powod jest przedsiebiorcg reprezentowanym w
procesie przez profesjonalnego pelnomocnika. Choé zatem mozliwe jest (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrze$nia 2015 r., II CSK 630/14), ze umowa konsorcjum moze stanowié¢ podtyp spo6iki cywilnej, czy byé¢ spotka
cywilna, co uzasadnialoby przyjecie zasad odpowiedzialnos$ci cztonkéw konsorcjum wobec podwykonawcow w sposéb
analogiczny do odpowiedzialno$ci wspolnikow spdtki cywilnej (art. 864, 867 k.c.), to zebrany w sprawie material
dowodowy nie dawal podstawy do przyjecia, ze spétka Grupa 3J oraz spolka (...) w zawartej umowie konsorcjum tego
typu odpowiedzialno$¢ przewidzialy. Reasumujac, powdd nie zdolal wykazaé zrédla solidarnej odpowiedzialno$ci za
zaplate naleznego mu wynagrodzenia konsorcjanta (pozwanej sp6iki (...)), z ktérym nie taczyt go stosunek umowny.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Zasadzona z tego tytulu na rzecz pozwanego szpitala kwota 5400 zl odpowiada kosztom zastepstwa procesowego,
ustalonego wedtug stawek okre$lonych w § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804).



