Sygn. akt I ACa 508/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Michat Klos

Sedziowie : S A Dorota Ochalska — Gola ( spr.)

del . S O Joanna Skladowska

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...) z siedzibq
w A. (Kroélestwo Niderlandéw)

przeciwko J. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 stycznia 2016 r. sygn. akt X GC 472/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od Syndyka masy upadlosci (...) z siedziba
w A. (Krélestwo Niderlandéw) na rzecz J. W. (1) kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 508/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa Syndyka masy
upadlodci (...).V. z siedziba w A. (Krolestwo Niderland6w) przeciwko J. W. (1) o zaplate, oddalil powddztwo; nakazal
pobraé od Syndyka masy upadloéci (...).V. z siedzibg w A. (Kr6lestwo Niderlandéw) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 16.994 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych i zasadzil od Syndyka masy upadtosci
(...).V. z siedzibg w A. (Krdlestwo Niderlandéw) na rzecz J. W. (1) kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig prawa niderlandzkiego z siedziba w A. (Krdlestwo Niderlandéw) zostala
zarejestrowana w dniu 23 sierpnia 2001 roku. Przedmiotem jej dzialalnoSci byt: eksport i import, handel hurtowy w
zakresie produktow do hodowli kwiatow.



Pozwany - J. W. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) jest wpisany do Centralnej Ewidencjii (...) o
Dzialalnos$ci Gospodarczej pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalnoSci nalezy m.in. sprzedaz hurtowa kwiatow
iro$lin.

W ramach laczacych strony stosunkéw gospodarczych powdd sprzedawal pozwanemu kwiaty.

Powdd w okresie od grudnia 2010 roku do maja 2011 roku wystawil nastepujace faktury VAT, majace potwierdzac
sprzedaz pozwanemu towaru:

- w dniu 8 grudnia 2010 roku fakture nr (...) na kwote 192,10 euro, odno$nie tej faktury zostala wystawiona nota
kredytowa nr (...) tytulem zwrotu opakowan na kwote 25,00 euro,

- w dniu 10 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.404,65 euro,
- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 892 euro,

- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 334,00 euro,
- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 836,47 euro,
- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 345,00 euro,
- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture (...) na kwote 1219,02 euro,

- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 300 euro,

- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 57,33 euro,

- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 11 euro,

- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 201,81 euro,

- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 76,50 euro,

- w dniu 24 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1174,60 euro,
- w dniu 24 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 401,00 euro,
- w dniu 24 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 619,70 euro,
- w dniu 24 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 337 euro,

- w dniu 24 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 336,07 euro,
- w dniu 31 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.023,53 euro,
- w dniu 31 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 370 euro,

- w dniu 31 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 854,91 euro,
- w dniu 31 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 281 euro,

- w dniu 31 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 545,87 euro,

- w dniu 31 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 9o euro,



- w dniu 31 stycznia 2011 roku fakture nr
- w dniu 31 stycznia 2011 roku fakture nr
- w dniu 31 stycznia 2011 roku fakture nr
- w dniu 31 stycznia 2011 roku fakture nr
- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...
- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...
- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...
- w dniu 7 marca 2011 roku fakture nr (...
- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...
- w dniu 7 lutego 2011 roku fakture nr (...
- w dniu 7 lutego 2011 roku fakture nr (...
- w dniu 7 lutego 2011 roku fakture nr (...
- w dniu 7 lutego 2011 roku fakture nr (...
- w dniu 7 lutego 2011 roku fakture nr (...
- w dniu 7 lutego 2011 roku fakture nr (...
- w dniu 16 lutego 2011 roku fakture nr (.
- w dniu 16 lutego 2011 roku fakture nr (.
- w dniu 16 lutego 2011 roku fakture nr (.
- w dniu 16 lutego 2011 roku fakture nr (.
- w dniu 16 lutego 2011 roku fakture nr (.
- w dniu 16 lutego 2011 roku fakture nr (.
- w dniu 16 lutego 2011 roku fakture nr (.
- w dniu 16 lutego 2011 roku fakture nr (.
- w dniu 16 lutego 2011 roku fakture nr (.
- w dniu 16 lutego 2011 roku fakture nr (.
- w dniu 21 lutego 2011 roku fakture nr (.
- w dniu 21 lutego 2011 roku fakture nr (.
- w dniu 21 lutego 2011 roku fakture nr (.

- w dniu 21 lutego 2011 roku fakture nr (.

(...) na kwote 674,83 euro,
(...) na kwote 98 euro,
(...) na kwote 391,31 euro,
(...) na kwote 100,00 euro,
) na kwote 1471,22 euro,

) na kwote 488,50 euro,

) na kwote 539 euro,

) na kwote 1.954,59 euro,
) na kwote 707 euro,

) na kwote 4.435,55 euro,
) na kwote 1.070,50 euro,
) na kwote 250,37 euro,

) na kwote 75,50 euro,

) na kwote 2.514,61 euro,
) na kwote 582,00 euro,
..) na kwote 778,27 euro,
..) na kwote 330 euro,

..) na kwote 280,06 euro,
..) na kwote 272,13 euro,
..) na kwote 438,11 euro,
..) na kwote 293 euro,

..) na kwote 766,68 euro,
..) na kwote 53,13 euro,

..) na kwote 99,48 euro,
..) na kwote 4 euro,

..) na kwote 846,63 euro,
..) na kwote 273,13 euro,
..) na kwote 399,81 euro,

..) na kwote 294 euro,



- w dniu 21 lutego 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.189,22 euro,
- w dniu 21 lutego 2011 roku fakture nr (...) na kwote 270 euro,

- w dniu 21 lutego 2011 roku fakture nr (...) na kwote 813,14 euro,

- w dniu 21 lutego 2011 roku fakture nr (...) na kwote 295 euro,

- w dniu 21 lutego 2011 roku fakture nr (...) na kwote 544,25 euro,

- w dniu 21 lutego 2011 roku fakture nr (...) na kwote 283 euro,

- w dniu 21 lutego 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.942,64 euro,
- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 786,50 euro,

- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.680,66 euro,
- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 346 euro,

- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 699,92 euro,

- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 278 euro,

- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 57,17 euro,

- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.293,95 euro,
- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 338 euro,

- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.359,75 euro,
- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 604,13 euro,

- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 167,38 euro,

- w dniu 2 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.578,53 euro,
- w dniu 9 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 572,13 euro,

- w dniu 9 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 601,66 euro,

- w dniu 9 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 266 euro,

- w dniu 9 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 936,57 euro,

- w dniu 9 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 288 euro,

- w dniu 14 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 2.047,06 euro,
- w dniu 14 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 872 euro,

- w dniu 14 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.370,64 euro,
- w dniu 14 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 679 euro,

- w dniu 14 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 596,73 euro,



- w dniu 14 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 307 euro,

- w dniu 14 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 694,05 euro,

- w dniu 14 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 295 euro,

- w dniu 14 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.221,63 euro,
- w dniu 14 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 739,50 euro,

- w dniu 21 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 710,12 euro,

- w dniu 21 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 266 euro,

- w dniu 21 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 494,54 euro,

- w dniu 21 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 251 euro,

- w dniu 21 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 783,34 euro,

- w dniu 21 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 283 euro,

- w dniu 21 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 331,04 euro,

- w dniu 21 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 295 euro,

- w dniu 28 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.505,59 euro,
- w dniu 28 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 539 euro,

- w dniu 28 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.222,02 euro,
- w dniu 28 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 686,26 euro,

- w dniu 28 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 553,88 euro,

- w dniu 28 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 354 euro,

- w dniu 28 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 763,37 euro,

- w dniu 28 marca 2011 roku fakture nr (...) na kwote 272 euro,

- w dniu 28 marca 2011 roku zostala wystawiona nota kredytowa nr (...) na kwote 1.707 euro dotyczaca opakowan,

- w dniu 30 marca 2011 roku zostala wystawiona nota kredytowa nr (...) na kwote 25,25 euro dotyczaca opakowan
ifaktury nr (...),

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku zostala wystawiona nota kredytowa nr (...) na kwote 1.685 euro dotyczaca opakowan,
- w dniu 4 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.033,79 euro,

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 374 euro,

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.049,14 euro,

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 688,00 euro,



- w dniu 4 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 767,65 euro,

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 244 euro,

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 377,58 euro,

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 324 euro,

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 884,97 euro,

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 294 euro,

- w dniu 18 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 2.265,03 euro,
- w dniu 18 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 543 euro,

- w dniu 18 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.277,57 euro,
- w dniu 18 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 658 euro,

- w dniu 18 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 632,79 euro,

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 7 euro,

- w dniu 18 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.512,29 euro,
- w dniu 18 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 378,13 euro,

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 286,17 euro,

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 103 euro,

- w dniu 18 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 243,11 euro,

- w dniu 18 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 286 euro,

-w dniu 22 kwietnia 2011 roku zostala wystawiona nota kredytowa nr (...) dotyczaca opakowan, faktury nr (...) na
kwote 12,50 euro,

- w dniu 277 kwietnia 2011 roku zostala wystawiona nota kredytowa nr (...) dotyczaca opakowan na kwote 2.248 euro,
- w dniu 2 maja 2011 roku zostala wystawiona nota kredytowa nr (...) dotyczaca opakowan na kwote 829 euro,

- w dniu 2 maja 2011 roku fakture nr (...) na kwote 2.069,18 euro,

- w dniu 2 maja 2011 roku fakture nr (...) na kwote 523 euro,

- w dniu 2 maja 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.832,01 euro,

- w dniu 2 maja 2011 roku fakture nr (...) na kwote 555 euro,

- w dniu 2 maja 2011 roku fakture nr (...) na kwote 160,52 euro,

- w dniu 2 maja 2011 roku fakture nr (...) na kwote 7,00 euro

- w dniu 9 maja 2011 roku zostala wystawiona nota kredytowa nr (...) dotyczaca opakowania na kwote 1.953 euro.



Na fakturach zostalo zawarte oznaczenie reguly handlowej ,,Ex works” A.. Warunki platnosci za poszczegoélne faktury
zostaly okre§lone w ten sposdb, Ze termin platno$ci wynosit 30 dni od daty faktury. Wskazano réwniez ilo$¢, opis,
kolor, dlugosé, jakos¢ i wage zamdéwionych kwiatdw oraz cene za poszczegdlny rodzaj. Lacznie wyzej wymienione
faktury VAT zostaly wystawione na kwote 87.494,16 euro. Zadna z powyzszych faktur nie zostala opatrzona podpisem,
ani pieczecia sprzedawcy i nabywcy.

Powyzsze faktury zostaly wymienione w listach przewozowych CMR, w ktérych jako nadawca zostal wskazany powdd,
a jako przewoznik i odbiorca pozwany. Odbior towaréw objetych opisanymi wyzej fakturami zostat potwierdzony
nieczytelnym podpisem (tzw. parafa) na listach przewozowych CMR: nr 902, nr 102, nr 502, nr 702, nr 902, nr 102,
nr 502, nr 802, nr 002, nr 202, nr 802, nr 102, nr 302, nr 502, nr 702, nr 102, nr 802, nr 202, nr 402, nr 602, nr
402, nr 302, nr 502, nr 702, nr 702, nr 902, nr 602, nr 802, nr 002, nr 202, nr 402, nr 003, Nr 202, nr 402, nr 602,
nr 702, nr 902, nr 302, nr 402, nr 602, nr 802, nr 502, nr 702, nr 902, nr 102, nr 502, nr 702, nr 902, nr 102, nr
302, nr 302, nr 502, nr 702, nr 902, nr 702, nr 902, nr 102, nr 302, nr 502, nr 602, nr 802, nr 002, nr 202, Nr 402,
nr 602, nr 002, nr 202.

Powod wystawit takze faktury VAT, odno$nie ktorych odbior towaru nie zostal przez potwierdzony (brak
jakiegokolwiek podpisu badz parafy) na listach przewozowych CMR:

- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1382,72 euro,
- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 329 euro,

- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 81 euro,

- w dniu 17 stycznia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 309,94 euro,
- w dniu 21 lutego 2011 roku fakture nr (...) na kwote 43,80 euro,

- w dniu 11 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1387,83 euro,
- w dniu 11 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 515 euro,

- w dniu 11 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 886,56 euro,
- w dniu 11 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 656 euro,

- w dniu 11 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 261,44 euro,
- w dniu 11 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 144,50 euro,
- w dniu 11 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 631,57 euro,

- w dniu 11 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 251 euro,

- w dniu 27 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.726,46 euro,
- w dniu 27 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 557 euro,

- w dniu 27 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 260,66 euro,
- w dniu 27 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 122 euro,

- w dniu 27 kwietnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 104,12 euro.

Odnoénie faktury nr (...) na kwote 1276,54 euro w dniu 2 maja 2011 roku brak jest listu przewozowego.



Powyzsze faktury zostaly wystawione lacznie na kwote 9.650,10 euro. Rowniez zadna z tych faktur nie jest zostala
podpisana przez sprzedawce i nabywce.

Dodatkowo powdd wystawil noty kredytowe na laczna kwote 8.459,75 euro.

PrzedlozZone przez powoda faktury nie zostaly ujete w rejestrze zakupéw VAT pozwanego za okres od stycznia do
czerwca 2011 roku, ani w deklaracji VAT-7 pozwanego.

Pismem z dnia 30 listopada 2011 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty
94.148,16 euro wraz z ustawowymi odsetkami, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego,
zalaczajac jednoczeé$nie ,specyfikacje dokumentow”- tj. tabele z numerami poszczegblnych faktur, kwotami do
zaplaty, data wystawienia oraz data wymagalnosci.

Pozwany nie zaplacil naleznoéci wynikajacych z faktur przedstawionych przez powoda, kwestionujac istnienie
zadluzenia.

W dniu 15 lutego 2013 roku zostalo wszczete przez Sad w Amsterdamie postepowanie upadlosciowe wobec powoda,
za$ postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci likwidacyjnej zostalo wydane w dniu 28 lutego 2013 roku.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal powddztwo za nieudowodnione i oddalil je w caloSci.

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji odniést sie do kwestii prawa wlaéciwego dla oceny stosunku
obligacyjnego, ktory wedlug twierdzen pozwu laczyt strony.

Podkresdlil, ze strony nie dokonaly wyboru tego prawa. W my$l art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. nr 80, poz. 432) prawo wlaéciwe dla zobowigzanie umownego okresla
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlaéciwego dla zobowigzan umownych (R. I) (Dz.Urz. UE L 177 z 04.07.2008r.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Jesli zas nie dokonano wyboru prawa wlasciwego
dla umowy, umowa sprzedazy towaréow podlega prawu panstwa, w ktorym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu
(art.4 pkt 1 rozporzadzenia). Z koeli przepis art. 25 rozporzadzenia stanowi, ze akt ten nie uchybia stosowaniu
konwencji miedzynarodowych, ktorych stronami w chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia jest jedno lub wiecej
panstw czlonkowskich, a ktore ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace sie do zobowiazan umownych. Rozporzadzenia
ma jednak — w stosunkach pomiedzy panstwa mi cztlonkowskimi — pierwszenstwo przed konwencjami zawartymi
wylacznie pomiedzy dwoma lub wiecej panstwami czlonkowskimi, w zakresie w jakim konwencje te dotyczg kwestii
uregulowanych powolanym rozporzadzeniem R. 1.

W rozpatrywanej sprawie umowa sprzedazy podlega zatem prawu panstwa, w ktorym powod czyli sprzedawca ma
siedzibe. Prawo wlaéciwe dla zobowigzania umownego zgodnie z powolanym rozporzadzeniem stosuje sie w zakresie,
w jakim zawiera ono odnoszace sie do zobowigzan umownych domniemania prawne lub okresla ciezar dowodu (art.
18 ust. 1 rozporzadzenia). Dowdd umowy lub czynno$ci prawnej moze by¢ przeprowadzony wszelkimi §rodkami
dopuszczalnymi zgodnie z prawem sadu lub zgodnie z jednym z praw, o ktérych mowa w art. 11, wedlug ktérego
umowa lub czynnos$¢ prawna jest wazna co do formy, pod warunkiem ze dowdd mozna przeprowadzi¢ w ten sposéb
przed sadem orzekajacym. Chodzi o prawo panstwa, w ktérym siedzibe ma sprzedawca lub prawo panstwa, w
ktéorym w chwili zawarcia umowy znajduje sie ktorakolwiek ze stron lub jej przedstawiciel, lub prawo panstwa, w
ktorym ktorakolwiek ze stron miala w tym czasie miejsce zwyklego pobytu. W tym wypadku byloby wlasciwe prawo
obowiazujace w Krolestwie Niderlandow. Kodeks cywilny Krolestwa Niderlandow nie wprowadza wymogu szczegblnej
formy umowy sprzedazy ruchomogci.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze rowniez gdyby przyjaé¢, ze do umowy stron zastosowanie ma Konwencja Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaru sporzadzona w W. dnia 11 kwietnia 1980 roku (Dz.
U. 1997, Nr 45, poz. 286), ktdrej sygnatariuszami jest zaré6wno Polska, jak i Holandia, nalezy zwr6ci¢ uwage na art.



11 konwencji, zgodnie z ktérym umowa sprzedazy nie wymaga co do jej zawarcia lub potwierdzenia formy pisemne;j i
nie podlega zadnym innym wymogom co do formy. Umowa sprzedazy moze by¢ udowodniona w jakikolwiek sposéb,
w tym roéwniez na podstawie zeznan §wiadkow.

Brak szczeg6lnych warunkéw co do formy umowy nie zwalnia strony powodowej od obowigzku wykazania w toku
procesu, ze umowa sprzedazy zostala zawarta miedzy stronami.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zgodnie z regula ciezaru dowodu statuowang przez wskazane przepisy powod
mial obowiazek wykazaé, ze strony zawarly umowe sprzedazy obejmujaca zakup przez pozwanego kwiatow oraz, ze
w ramach wykonania przedmiotowej umowy powdd sprzedal pozwanemu artykuly o iloéci i wartoSci wskazanej w
zadaniu pozwu, a przedmiot umowy zostal przez pozwanego odebrany.

Powod dla poparcia swych twierdzen powolatl sie na szereg faktur VAT niepodpisanych przez strone pozwang oraz
na listy przewozowe CMR niezawierajace podpisu pozwanego ani pieczatki jego firmy (czes$c¢ listow przewozowych
zawierala jedynie nieczytelny podpis tzw. parafke). Sad Okregowy podkreslil, ze co do zasady faktury VAT sa
dokumentami prywatnymi, a dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.).

Na przedlozonych przez powoda spornych fakturach nie widnieje ani podpis wystawcy ani nabywcy, stanowia one
jedynie wydruki komputerowe. Wskazana jest jedynie nazwa firmy powoda oraz oznaczenie firmy pozwanego.
Skoro nie zawierajg podpisu nie stanowia dowodu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Nie
stanowig dowodu, Ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty powodowi kwot wskazanych w tresci faktur, oraz ze powod
wykonal §wiadczenia wskazane w fakturach. Zachodzi bowiem zasadnicza réznica miedzy o§wiadczeniem o istnieniu
faktu, a dowodzeniem faktu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze faktura stanowi powszechnie przyjety
dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dtuznikowi podjecie czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy
Swiadczenie jest zasadne, tak co do istnienia, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci zmierzajacych
do spehlienia §wiadczenia. Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi jednak dowodu wykonania umowy
w sposob uzasadniajacy zadanie zaplaty wynagrodzenia. Dhuznik zobowigzany jest $§wiadczy¢ to co stwierdzono w
dokumencie rozliczeniowym, tylko wtedy gdy wynika to z istniejacego stosunku zobowigzaniowego.

W ocenie Sadu Okregowego powod w niniejszym postepowaniu nie przedstawil dowodu na istnienie stosunku
zobowigzaniowego z pozwanym oraz na spelnienie $wiadczen wskazanych w przedstawionych fakturach. Rowniez
data wskazana na fakturach jako termin platnosci nie mogla tu by¢ miarodajna, gdyz z jednej strony faktury te
nie zostaly podpisane, za$ z drugiej strony przedlozone przez powoda wezwanie do zaplaty nie moglo skutkowaé
wymagalnoScia wierzytelno$ci z faktur, albowiem wezwanie to zawieralo jedynie przywolanie numerdéw faktur, daty
ich wystawienia, warto$ci naleznoéci i terminu platno$ci, za$ nie wskazywalo na tytul wystawienia faktur i takze z
tego wzgledu doreczenie tego wezwania do zaplaty nie moze by¢ uznane za spelnienie wymogu otrzymania przez
pozwanego faktury. Nadto przedlozone do pozwu faktury nie zostaly wpisane do rejestru zakupéw VAT pozwanego za
okres od stycznia do czerwca 2011 roku. Tym samym wbrew stanowisku powoda nie doszlo do niewlasciwego uznania
roszczenia przez pozwanego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, dowodéw na istnienie stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami nie moga
stanowi¢ rowniez listy przewozowe CMR nie zawierajace podpisu pozwanego (na czesci widnieje tylko parafka) z tzw.
klauzula I. ,,Ex works”, ktore mialy potwierdzaé dostarczenie towaru kupujacemu. Klauzula , Ex works” oznacza, ze
nadawca wydaje towar bez obowigzku jego zaladunku, a koszty transportu ponosi odbiorca. Nawet przy akceptacji
znaczenia treéci reguly (...) wynikajacej z warunkéw handlowych 1., na ktérg rowniez powolal sie powdd, nalezy
zauwazy¢, iz trudno uznac, ze strona powodowa wykazala, ze faktycznie doszlo do zakupu towaru. Na uwadze miec¢
bowiem nalezy zarzut strony pozwanej co do zaprzestania wspolpracy z powodem, nieskladania dalszych zaméwien
i uregulowania wszelkich zobowiazan wobec powoda, ktory skutkowaé musi obowigzkiem wykazania przez strone
powodowa (zgodnie z ogolna regula ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c.), iz do zaméwienia (a tym samym
skutecznego zawarcia i wykonania umowy przy zastosowaniu w/w warunkéw handlowych) istotnie doszlo. Sad



Okregowy nadto wskazal, ze w sprawie brak jest réwniez dowodu — poza adnotacjami (...) na fakturach - na
potwierdzenie stawianej przez powoda tezy, ze strony istotnie uzgodnily stosowanie warunkéw regut handlowych I..
Niewatpliwie od powoda jako przedsiebiorcy oczekiwac nalezy zwiekszonej §wiadomos$ci prawnej, przejawiajacej sie
m.in. dbalo$cia o nalezyte dokumentowanie transakeji handlowych.

Sad Okregowy w zakresie rozkladu ciezaru dowodu zaakcentowal nadto, ze w piSmie z dnia 5 czerwca 2015 roku
powdd dodatkowo wnidst o zobowigzanie pozwanego do zlozenia rejestru zakupoéw VAT za okres od stycznia do
czerwcea 2011 roku wraz ze stosownymi deklaracjami VAT za ten okres na okoliczno$¢ uwzglednienia przez pozwanego
w rozliczeniach przedmiotowych faktur. W tym zakresie mozna domniemywaé, ze stanowilo to w istocie probe
przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego.

W tym stanie rzeczy powodztwo jako nieudowodnione Sad Okregowy oddalil.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialnosci
za wynik postepowania.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2014, poz. 1025 j.t.), Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od Syndyka masy upadlosci (...).V. z siedziba w A. (Krdlestwo
Niderland6w) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 16.994 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych w postaci oplaty od apelacji pozwanego, od ktérej pozwany zostal zwolniony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 9 i 5 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) i w zw. z art. 544 §1 k.c. poprzez niewlasciwe uznanie przez Sad pierwszej
instancji - pomimo wigzacego sad domniemania wynikajacego z art. 9 Konwencji CMR o tym, ze list przewozowy
stanowi dowd6d zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika - ze powdd nie
udowodnit faktu zawarcia uméw oraz wydania towaru pozwanemu (bedacego réwniez wskazanym na liscie CMR
przewoznikiem), w sytuacji gdy pozwany nie przedstawit na te okoliczno$¢ dowodu przeciwnego;

2) naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 §11i 2 k.p.c. w zw. z art. 248 §1 i art. 231 k.p.c. poprzez bledne
uznanie, ze w sprawie nie doszlo do tzw. niewlaéciwego uznania dlugu przez pozwanego majacego polega¢ na
zaksiegowaniu powolanych w pozwie faktur VAT, w sytuacji gdy pozwany nie przedtozyt wlasciwych dokumentéow
tj. deklaracji VAT-UE wraz z rejestrem zakupow VAT dotyczacym wewnatrzwspdlnotowego nabycia towarow, w
sytuacji w ktorej - wobec zatajenia tychze dokumentéw przez Sadem - na mocy art. 233 § 2 k.p.c. winno to skutkowac
dla pozwanego negatywnymi skutkami procesowymi tj. domniemaniem faktycznym, ze doszlo do zaksiegowania
powolanych faktur (tym bardziej, ze ze ztozonych deklaracji wynika wprost, ze pozwany wewnatrzwspolnotowego
nabycia towaréw z calg pewnoscia dokonywal);

3) naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. wzw. 253 k.p.c. poprzez sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym uznanie, ze powdd nie wykazal faktu zawarcia uméw dostawy oraz wydania towaru pozwanemu, podczas
gdy powod zaoferowal sadowi material dowodowy w postaci listéw przewozowych CMR podpisanych i opatrzonych
firma (nazwa) przedsiebiorstwa pozwanego, a wiec dokumenty ,pochodzace od strony zaprzeczajacej” (pozwanego)
w rozumieniu art. 253 k.p.c., w sytuacji gdy to na pozwanym jako stronie zaprzeczajacej prawdziwosci dokumentu
cigzyl obowigzek wykazania tej okolicznoéci.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 94.148,16 EURO wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie z zagdaniem pozwu oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na palpacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne przedstawione ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
korygujac jedynie omylki pisarskie i rachunkowe, jakimi ustalenia te sa obarczone. I tak , w oparciu o dowody
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezalo prawidlowo ustalié, ze faktura nr (...) zostala wystawiona w
dniu 2 maja 2011 r. a nie w dniu 2 marca 2011 r. (kopia faktury k 573), faktura nr (...) zostala wystawiona w dniu 77
lutego 2011 r. a nie w dniu 2 marca 2011 r. (kopia faktury k 579), faktura nr (...) zostala wystawiona w dniu 7 lutego
2011r. a nie w dniu 7 marca 2011 r. (kopia faktury k 575), faktura nr (...) pochodzi z dnia 9 marca 2011 r. a nie z 2 marca
2011 r. (kopia faktury nr (...)), faktura nr (...) zostala wystawiona w dniu 21 marca 2011 r. a nie w dniu 14 marca 2011
r. (kopia faktury k 716), a nalezno$c z faktury nr (...) wynosi 1.122,02 Euro a nie 1.222,02 Euro (kopia faktury k 752).

Suma nalezno$ci z faktur, do ktérych zalaczono listy przewozowe CMR, w ktorych w rubryce przeznaczonej dla
przewoznika umieszczono nieczytelny podpis, zamyka sie kwotg 86.485,27 Euro (oryginaly faktur k 493 - 877).

Suma naleznosci z faktur , do ktérych zalaczono listy przewozowe CMR bez zadnego podpisu w imieniu przewoznika
czy odbiorcy towaru, a takze nalezno$é z faktury nr (...) , do ktorej nie zalaczono zadnego listu przewozowego, wynosza
lgcznie 10.926,64 Euro (oryginaly faktur k 521,524,530,531, 643,791,801,803,805,807,810,845,849, 851,853,855).

W oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Pozwany wspdlpracowal z powodowa Spoéltka do listopada 2010 r. (zeznanie pozwanego - protokdl elektroniczny
rozprawy z dnia 7.02.2017 r. — 00:09:00 — 00:10:12 min. nagrania). W okresie wspoélpracy stron pozwany skladal
zamoOwienia droga internetowg na specjalnej stronie internetowej powodowej Spolki. Po zlozeniu zamoéwienia
pozwany oczekiwal na jego akceptacje i ostateczne o§wiadczenie strony powodowej, ktore pozycje zamowienia zostang
zrealizowane. Droga mailowa pozwanemu przesylana byla faktura pro forma. Pozwany dysponowat tzw. loginem
do tej strony internetowej. Zamowienia byly skladane do godziny 10:30 danego dnia, a po potwierdzeniu przyjecia
zamoOwienia towar najczeSciej byl do odbioru tego samego dnia. Pozwany organizowal transport i w tym zakresie
korzystal z przewoznikow holenderskich, najczesciej firm (...). W licie przewozowym CMR byly wskazywane dane
przewoznika. Oryginal faktury VAT byt przywozony razem z towarem. Pozwany mial w Spolce (...) kredyt kupiecki do
kwoty 5.000 Euro z terminem 14-dni. Jego przekroczenie powodowalo zablokowanie mozliwosci zlozenia zamowienia
droga internetowa (zeznanie pozwanego - protokot elektroniczny rozprawy z dnia 7.02.2017 . — 00:04:14 — 00:09:00
min. nagrania, 00:13:18 -00:13:40 min. nagrania).

W 2011 r. pozwany na stale wspotpracowal z firma (...) z W. i kupowal tam towar, dokonywal takze zakupu towaréw w
innych firmach holenderskich (zeznanie pozwanego - protokot elektroniczny rozprawy z dnia 7.02.2017 r. — 00:10:40
— 00:13:00 min. nagrania). W dniu 31 lipca 2013 r. pozwany zakonczyt dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona pod
firma (...) (informacja z (...) k 1171). Po zakonczeniu dzialalnoéci osoba zajmujaca sie prowadzeniem ksiegowosci
nie przekazala pozwanemu wszystkich dokumentéw rachunkowych (zeznanie pozwanego - protokél elektroniczny
rozprawy z dnia 7.02.2017 r. — 00:10:40 — 00:13:00 min. nagrania).

Powyzszych uzupeliajacych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o dowod z dokumentu w postaci
wydruku z (...) oraz dowdd z zeznan pozwanego. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny z
urzedu dopuscit dowdd z przestuchania stron, ograniczajac go w trybie art. 302 k.p.c. do przestuchania pozwanego
na okoliczno$¢ zasad wspolpracy stron tj. sposobu skladania przez pozwanego zamoéwienn w powodowej Spolce,
transportu zakupionego towaru, zakonczenia wspolpracy, a takze na okoliczno$é zawieranych przez J. W. (1) transakeji
zakupu towaréw w krajach UE i dokumentacji dotyczacej tych transakcji. Zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli zachodzi
potrzeba wyjasnienia spornych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co do zasady nalezy przestuchaé
obie strony procesu. Przyczyna przestuchania tylko jednej strony moga by¢ jednak kwestie obiektywne wskazujace na
niecelowo$¢ przestuchania strony, ktéra nie moze mie¢ zadnej wiedzy o faktach majgcych stanowié przedmiot dowodu
(tak m.in. SA w S. w wyroku z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. I ACa 128/08, LEX nr 2039740). Tego rodzaju
sytuacje reguluje art. 302 § 1 k.p.c. , w my$l ktorego, gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna
co do okoliczno$ci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchac te strone, czy tez dowod
ten pomina¢ w zupeloSci.



W realiach sporu po stronie powodowej wystepuje syndyk masy upadlosci Z. B. - W.J.P. J., prawnik z kancelarii w A.,
powolany na tg funkcje w dniu 15 lutego 2013 r. ( vide postanowienie Sadu w Amsterdamie wraz z ttumaczeniem k 1004
-1006 akt). Z oczywistych przyczyn nie posiada on zadnej wiedzy dotyczacej transakcji zawieranych przez pozwanego
z innymi podmiotami z obszaru UE, czy dokumentacji rachunkowej pozwanego dotyczacej tych uméw. Podobnie
syndyk masy upadloSci nie ma pochodzacej z wlasnych obserwacji wiedzy , dotyczacej sposobu sktadania zaméwien
przezJ. W. (2) w Spolce (...) w 2009 1 2010 czy organizacji transportu zakupionych towaréw przez pozwanego, bowiem
osobiécie nie uczestniczyl w zadnej z tych czynno$ci. OkolicznoSci te nie zostaly dotychczas w sprawie dostatecznie
wyjadnione, a niewatpliwie pozostaja w sferze faktéw relewantnych dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c. Z
tych przyczyn Sad Apelacyjny zadecydowal o ograniczeniu dowodu z przestuchania stron wylgcznie do przestuchania
pozwanego tj. tej strony, ktora tego rodzaju wiadomosci posiadata.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania pozwanego zasluguja na wiare. Pozwany w spdjny i przekonujacy sposob
przedstawil tryb skladania zamoéwien na towary nabywane od Z. B., zasady obiegu dokumentacji potwierdzajacej
zakup towaru, a takze przewozu towaru za pomoca zewnetrznych przewoznikow. W tym ostatnim zakresie jego
relacje poSrednio wspiera analiza rejestrow zakupow zalaczonych na karcie 1107 akt. Wskazuje ona, ze w okresie od
stycznia do maja 2011 r. pozwany na rynku krajowym w spos6b staly dokonywal zakupu ustug u zewnetrznych firm
przewozowych (np. w firmie (...), czy Uslugi (...)), a nalezy zakladagé, ze nie bytoby takiej potrzeby, gdyby dysponowat
wlasnym dostatecznym transportem. Pozwany wyjaénil takze, ze w 2011 r. dokonywal zakupu towaréw na terenie W.
w firmie (...), z ktéra nawiazal stala wspoélprace oraz w innych firmach holenderskich. Zeznania te pozwalaja wyjasnic
adnotacje w deklaracjach VAT 7 za okres od stycznia do maja 2011 r. co do transakeji wewnatrzwspolnotowego nabycia
towar6ow. Pozwany wyjaénil ponadto przyczyny braku pelnej dokumentacji rachunkowej. Nalezy podkresli¢, ze w toku
postepowania powodd nie przedstawil zadnego dowodu pozwalajacego podwazy¢ relacje pozwanego. W szczeg6lnoéci
nawet w formie twierdzen o faktach nie wyjasnil, w jaki spos6b dochodzilo do zawarcia rzekomych uméw sprzedazy
w okresie objetym sporem, nie przedstawil takze zadnego zamo6wienia pozwanego na wskazane w pozwie towary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji, ktére prowadza do wniosku, ze w
rozpatrywanej sprawie powod nie sprostal obowiazkom z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c i nie wykazal zasadno$ci
zgloszonego w pozwie roszczenia.

Analiza uzasadnienia pozwu w kontek$cie dowodow przedstawionych przez powoda na poparcie zadania prowadzi
do wniosku, ze wyliczenie nalezno$ci gldwnej obarczone jest bledem rachunkowym, a dodatkowo w zakresie cze$ci
roszczenia powdd nie przedstawil zadnych dowodow, ktére moglyby wykazaé jego zasadnosé. Strona powodowa
twierdzi , ze w okresie od grudnia 2010 r. do maja 2011 r. pozwany nabyl u niej towary za kwote 100.372,41 Euro,
na (...) Spolka (...) wystawila faktury VAT. Tymczasem suma naleznoéci z wszystkich faktur VAT, ktérych kopie
potwierdzone za zgodno$é¢ z oryginalem zostaly zlozone do akt sprawy, zamyka sie kwota 97.411,91 Euro. Czeéc
naleznoSci nie zostala zatem w zaden sposéb wykazana, a wszelkie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia norm
procesowych i materialnych, wobec braku jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie istnienia roszczenia ponad
wskazana kwote, pozostajg calkowicie bezprzedmiotowe.

Dodatkowo powdd w pozwie podal, Ze naleznoé¢ z tytutu wszystkich faktur wystawionych w okresie od grudnia 2010
r. do maja 2011 r. powinna by¢ pomniejszona o kwote ,,6.22425 z!” (pisownia oryginalna — vide k 5 akt) z tytulu not
kredytowych. Do akt sprawy strona powodowa zlozyla takze owe noty kredytowe, ktérych suma wynosi 8.484,75 Euro.
Gdyby zatem przyjac, ze wykazana kwota 97.411,91 Euro powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ not kredytowych,
juz tylko z tej przyczyny roszczenie pozwu nie przekroczyloby kwoty 88.927,16 Euro.

Nie sposo6b jednak zgodzi¢ sie z apelujacym, ze zadanie pozwu co do kwoty 88.927,16 Euro zostat wykazane w spos6b
uzasadniajacy uwzglednienie pozwu choéby w tej czesci.



Przede wszystkim calkowicie chybiony pozostaje zarzut naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
253 k.p.c. w odniesieniu do czeéci roszczenia w kwocie 10.926,64 Euro, co do ktoérej apelujacy nie przedstawil
zadnego dowodu z dokumentu prywatnego opatrzonego podpisem pochodzacym od nabywcy towaru. Jedynymi
dowodami przedstawionym w toku postepowania dla wykazania nalezno$c¢ w tej wysokoéci sa faktury VAT bez podpisu
wystawcy i odbiorcy oraz listy przewozowe CMR bez podpis przewoznika lub odbiorcy towaru. Dodatkowo naleznoéc
w wysokosci 1.276,54 Euro wynika wylgcznie z faktury nr (...) z dnia 2 maja 2011 r. , do ktérej nie zalgczono nawet listu
przewozowego CMR. Wydaje sie, ze zakresie tej ostatniej nalezno$ci sam powdd dostrzegal stabo$¢ konstrukeji pozwu,
o czym przekonuje tres¢ apelacji Z. B. od wyroku z dnia 27 maja 2013 r., ktora nie obejmowala zakresem zaskarzenia
naleznoSci z faktury nr (...) (vide apelacja k 934 akt).

Brak dokumentéw prywatnych opatrzonych podpisem pozwanego sprawia, ze nie sposdb w zakresie nalezno$ci w
lacznej wysokoSci 10.926,64 Euro zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia art. 253 k.p.c. W pelni przekonujgca
pozostaje takze ocena wartoSci dowodowej niepodpisanych faktur VAT oraz niepodpisanych listéw przewozowych
CMR, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Omawiane faktury VAT zlozone w formie wydruku
komputerowego nie stanowig dokumentu prywatnego, a ich warto§¢ dowodowa moze byé oceniana jedynie w
kontekscie przepisu art. 309 k.p.c. Tego rodzaju inny $rodek dowodowy nie korzysta jednak z domniemania z art.
245 k.p.c. i moze co najwyzej $wiadczy¢ o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania
wydruku. Wobec stanowiska procesowego pozwanego oraz uzupekiajacych ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego, w
zadnym razie dowody tego rodzaju nie przekonuja o istnieniu miedzy stronami waznej umowy o tresci uksztaltowanej
tak jak wynika to z niepodpisanych faktur. Strona powodowa nie tylko nie przedstawila zadnego zamoéwienia
pozwanego na towar objety fakturami VAT, ale nawet nie wyjaénila, kiedy i w jakich okolicznoéciach doszlo do
zawarcia transakgcji, dla ktorej faktura VAT jest jedynie wystawionym ex post potwierdzeniem dla celéw podatkowych.
Tego rodzaju Srodek dowodowy nie przekonuje takze o obowigzywaniu miedzy stronami klauzuli I. ,Ex works”, na co
powdd powolywal sie w pozwie. I w tym przypadku zabraklo nawet twierdzen strony powodowej co do okolicznoéci
(miejsca, daty, formy) rzekomego zaakceptowania tego uzgodnienia przez pozwanego. Trafnie podkresla sie w
orzecznictwie, ze na gruncie przepiséw postepowania cywilnego nie ma podstaw, aby nawet fakturze zaopatrzonej w
podpisy nadawaé¢ moc dowodowa inng niz jakimkolwiek innym dokumentom. Wylacznie na podstawie faktury VAT
nie sposob ustali¢, ze strony laczyta umowa okreslonej treéci, jak i tego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostala
zrealizowana. Z tej przyczyny faktura VAT nie jest wylgcznym dowodem uzasadniajacym roszczenie. Moze ona jedynie
wskazywa¢é na zawarcie przez strony umowy, ale tre$c¢ takiej umowy oraz jej wykonanie przez strony zawsze musi zostaé
wykazane dodatkowymi dowodami. Faktura sama w sobie nie jest Zrédlem stosunku cywilnoprawnego ( tak SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie II CNP 129/07, LEX nr 621237; podobnie SA w Bialymstoku
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 720/12, LEX nr 1289358). Podobnie zastosowanie klauzuli
handlowej Ex works, ktora jest jedna z miedzynarodowych regul handlowych I. opracowanych i publikowanych przez
Miedzynarodowa Izbe Handlowa w P., z uwagi na fakultatywny charakter tych regul, wymaga wykazania, ze wola stron
stala sie ona cze$cia rezimu umownego. Ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na powodzie (art. 6 k.c.). Z pewno$cig
niewystarczajacym dowodem w tym zakresie jest umieszczenie tego rodzaju dopisku w tresci faktur VAT bez podpisu
zadnej ze stron. Wbrew wywodom apelacji, pozwany zajal i w tym przedmiocie stanowisko, negujac twierdzenia
pozwu juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Co wiecej, z uzupeliajacych ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego
dotyczacych sposobu skladania zamoéwien i odbioru towaru w okresie wspolpracy stron nie wynika, by w tym czasie
kwestia obowigzywania klauzuli Ex works kiedykolwiek byla przedmiotem uzgodnien stron. O tego rodzaju wigzacych
ustaleniach stron nie przesadza okoliczno$c, ze to pozwany zajmowal sie organizacja transportu. Wypada odwolacé sie
w tym zakresie do stanowiska judykatury , ktore podkresla, ze nawet w przypadku umieszczenia klauzuli Ex works w
kontrakcie stron, konieczne jest ustalenie, czy strony powoluja sie na nig jako na postanowienie stuzace okresleniu
jedynie warunkoéw rozdziatu ryzyka zwiazanego z transportem towaréw lub podzialu kosztow miedzy kontrahentami,
czy tez za jej pomoca okre$lajg rowniez miejsce dostawy (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 czerwca 2014 r. w
sprawie I CSK 715/13, OSNC 2015/5/64 i powolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j).
Na powyzsze okoliczno$ci powdd nie przedstawil zadnego dowodu.



O istnieniu waznego stosunku obligacyjnego uzasadniajacego zadanie zaplaty ceny za towar i o wykonaniu obowiazku
sprzedawcy w postaci wydania kupujacemu towaru nie przekonuja takze listy przewozowe CMR bez podpisu odbiorcy
czy tez przewoznika. Podobnie jak faktury VAT bez podpisu, stanowia one jedynie inny $rodek dowodowy w
rozumieniu art. 309 k.p.c., ktory nie jest wystarczajacy dla poczynienia w tej materii jakichkolwiek wigzacych ustalen.
Nie sposob zaakceptowac tezy apelacji, ze sam fakt wystawienia listu przewozowego CMR przez nadawce (przy
braku podpiséw przewoznika) stanowi dowod ,,powierzenia towaru przewoznikowi”. Wobec niezachowania wymogéow
formalnych z art. 5 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w G.
w dniu 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 ze zm.), calkowicie chybiona pozostaje proba wyprowadzenia
w oparciu o tak wystawione listy przewozowe CMR domniemania z art. 9 ust. 1 powolanej Konwencji. Przepis art.
5 ust. 1 Konwencji wskazuje bowiem na podpisy nadawcy i przewoznika jako na konieczne elementy prawidlowo
wystawionego listu przewozowego. Podpisy te moga by¢ wydrukowane (faksymile) lub tez zastapione przez stemple
nadawcy i przewoznika, jezeli pozwala na to ustawodawstwo kraju, w ktéorym wystawiono list przewozowy. Bez
wzgledu na regulacje prawne, wymogéw z art. 5 ust. 1 Konwencji nie spelnia jednak list przewozowy, w ktérym
nadawca wpisatl jedynie (wydrukowal) dane przewoznika w rubryce przeznaczonej na podpis i stempel tego podmiotu
( rubryka nr 23 listow przewozowych).

W tym zakresie oczywiScie niezasadny pozostaje rowniez zarzut naruszenia art. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 9 i 5
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) i w zw. z art. 544 §1 k.c., bowiem
domniemanie wynikajgce z art. 9 ust. 1 Konwencji wiaze sie jedynie z prawidlowo wystawionym listem przewozowym.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 253 k.p.c. jest niezasadny
takze w odniesieniu do pozostalej czedci roszczenia, dla wykazania ktérego powdd przedstawil niepodpisane faktury
VAT oraz listy przewozowe CMR opatrzone w rubryce nr 23 calkowicie nieczytelnymi podpisami. W pelni aktualne
pozostaja przedstawione wyzej wywody dotyczace warto$ci dowodowej faktur VAT bez podpisu wystawcy i odbiorcy.
Oceny ich warto$ci dowodowej nie zmieniaja dokumenty w postaci listéw przewozowych CMR. Strona powodowa
twierdzi, ze umieszczone w tresci listow przewozowych w rubryce nr 23 podpisy pochodza od pozwanego, czemu
ten konsekwentnie zaprzecza, podkre§lajac, ze wspolprace ze Spoélka (...) zakonczyt w listopadzie 2010 r. Racje
ma pozwany zwracajac uwage, ze nawet zwykle ogledziny listéw przewozowych CMR, bez potrzeby odwolywania
sie do wiadomodci specjalnych, pozwalaja ustali¢, ze podpisy te sg nieczytelne, a dodatkowo niejednorodne (na
roznych listach przewozowych umieszczono rézne podpisy), przy czym latwo dostrzegalne réznice dotycza nawet
listéw przewozowych wystawionych w tej samej dacie (vide listy przewozowe CMR z dnia 18 kwietnia 2011 r. k 834,
k 838 i k 842 akt). Dodatkowo w warstwie znaczeniowej zaden z podpiséw nie nawigzuje do danych personalnych
powoda w tym sensie, zZe nie wskazuje jego imienia lub nazwiska. Podpisy na listach przewozowych sa takze catkowicie
rozne od dostepnych w aktach sprawy podpis6w pozwanego w pelnym brzmieniu i w skréconej formie (vide podpisy
na dokumencie pelnomocnictwa k 485, na deklaracji VAT 7 z czerwca 2011 r. k 1107). Ustalenia te w dostateczny
sposob podwazaja teze, ze wszystkie podpisy na listach przewozowych CMR pochodza od pozwanego. Bezwarunkowa
akceptacja twierdzen powoda nakazywalaby bowiem przyjecie calkowicie nieracjonalnego zalozenia, ze pozwany za
kazdym razem osobi$cie stawial sie w A. w Holandii i odbieral towar, opatrujac listy przewozowe réznymi podpisami
nawet tego samego dnia, dodatkowo podpisujac sie w sposob, ktoéry nie pozwala na powigzanie podpisu z jego
danymi osobowymi lub wrecz je wyklucza (cze$¢ podpisow rozpoczyna sie od litery K). W $wietle przepisu art. 254
§ 1 k.p.c. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, badania prawdziwosci pisma dokonuje
sie z udzialem lub bez udzialu bieglych, zwlaszcza przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z
pismem tej samej osoby na innych dokumentach niewatpliwie prawdziwych. W realiach sporu juz wlasna analiza Sadu
pozwalala wykluczy¢ pochodzenie wszystkich podpisow od tej samej osoby, a w dalszej kolejnosci - ich pochodzenie
od pozwanego.

Chot¢ powod nie przedstawia tego rodzaju twierdzen, hipotetycznie rozwazyé mozna sytuacje, ze odbioru towaréw
dokonywaly w imieniu pozwanego inne osoby. W tym jednak przypadku, wobec zaprzeczenia pozwanego, to powoda
obcigza ciezar dowodu z art. 6 k.c., iz byly one umocowane do dzialania w imieniu pozwanego, a zatem, ze wydal towar



osobie umocowanej do dokonania tej czynnoSci. Bezspornie material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na
dokonanie tego rodzaju ustalen.

Dodatkowo z listow przewozowych CMR wynika, ze J. W. (1) dzialal jako przewoznik. Tego rodzaju uksztaltowanie
treéci listow przewozowych CMR byloby jednak bezprzedmiotowe, przy zatozeniu, ze odbiorca towaru byl jednoczeénie
osobiécie obecny w chwili odbioru, a miedzy stronami obowiazywala klauzula Ex works. Z zeznan pozwanego wprost
wynika, ze w okresie wspélpracy stron przy przewozie towaréw korzystal z zewnetrznych przewoznikéw, najczesciej
firm holenderskich R. i M. i nie wykonywal przewozow za pomocg wlasnych §rodkéw transportu. Powod nie wyjasnil,
z jakich przyczyn dane odbiorcy towaru zostaly wskazane w rubryce przeznaczonej dla adnotacji przewoznika. Gdyby
zalozy¢, ze pozwany osobiScie odebral towar i sam zawieral z przewoznikami umowy miedzynarodowego przewozu
drogowego towardow, to on bylby wystawcea listu przewozowego, w ktérym w tresci listu przewozowego CMR w rubryce
nr 23 powinny zosta¢ wskazane dane podmiotu trzeciego $wiadczacego ustugi przewozu.

Przedstawione dotychczas rozwazania pozwalaja przyjaé, ze takze w zakresie podpisanych przez blizej nieokreslone
osoby listow przewozowych CMR nie doszlo do naruszenia przepisu art. 253 k.p.c. Powolany przepis reguluje
zagadnienie ciezaru dowodu przy kwestionowaniu dokumentu prywatnego. Na stronie, ktéra dokument prywatny
podpisala, spoczywa obowiazek obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie pochodzi od niej.
Jak juz wyzej byla o tym mowa, z uwagi na swa ré6znorodno$¢ i tre$¢, analizowane podpisy na listach przewozowych
CMR nie pozwalaja na identyfikacje ich autora, a tym samym wskazuja na obalenie domniemania z art. 245 k.p.c. o
pochodzeniu o§wiadczen zawartych w ich tresci od pozwanego.

Skarzacy zdaje sie takze nie dostrzegaé, ze nawet prawidlowo wystawiony list przewozowy CMR nie daje podstaw
dla wyprowadzenia wnioskow dotyczacych rodzaju i tre$ci umowy laczacej nadawce z odbiorca. W rozpatrywanej
sprawie z treSci listow przewozowych nie wynikajg zadne postanowienia umowy sprzedazy, w tym w szczego6lnosci co
do wysoko$ci ceny lub terminu jej zaplaty.

Apelujacy blednie odwoluje sie w tym zakresie do domnieman plynacych z faktu wystawienia listu przewozowego.
Z art. 9 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) wynika co prawda ,
ze list przewozowy peli funkcje dowodowa, jednakze stanowi on jedynie dowdd zawarcia umowy przewozu miedzy
wskazanym w liécie nadawcea i przewoznikiem. Z pewno$cia z powolanego przepisu nie wynikaja zadne domniemania
dotyczace podstawy prawnej wydania towaru miedzy nadawca i odbiorcea, w tym takie ktére pozwalalyby na ustalenie
treéci tego stosunku obligacyjnego. W okolicznoSciach sporu domniemanie z art. 9 ust. 1 Konwencji obala zreszta
sam skarzacy, ktory nigdy przeciez nie twierdzil, ze strony sporu laczyta wazna umowa przewozu lub ze wydal towar
przewoznikowi trudniacemu sie przewozem rzeczy tego rodzaju (art. 544 § 1 k.p.c.). W tym stanie rzeczy za bezzasadny
wypada uzna¢ zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art. 9 i 5 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) i w zw. z art. 544 §1 k.c.

Niezasadny pozostaje wreszcie ostatni z zarzutéw apelacji dotyczacy naruszenia przepisow postepowania tj. art.
233 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 248 § 11 art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze w sprawie nie doszlo do tzw.
niewlaéciwego uznania dlugu przez pozwanego, polegajacego na zaksiegowaniu powolanych w pozwie faktur VAT,
w sytuacji gdy pozwany nie przedtozyt wlaéciwych dokumentéw tj. deklaracji VAT-UE wraz z rejestrem zakupow
VAT dotyczacym wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw. Po pierwsze wypada zaznaczyé, ze zarzadzenie z dnia 8
wrze$nia 2015 r. (k 1101 akt) obligujace pozwanego do przedstawienia dokumentéw nie byto dostatecznie precyzyjne, a
po przedstawieniu przez J. W. (1) zadanych dokumentéw, pelnomocnik powoda do chwili zamkniecia rozprawy przed
Sadem pierwszej instancji nie zglosil zadnych zastrzezen co do ich kompletno$ci. Proba uzupelnienia dokumentacji na
etapie postepowania apelacyjnego okazala sie nieskuteczna, a pozwany podal przyczyny uniemozliwiajace wywigzanie
sie z obowigzku naloZonego na niego na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 listopada 2016 r. W my$l art. 233 § 2
k.p.c. przy uwzglednieniu kryteriéw swobodnej oceny dowoddéw sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nadaé¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu. W realiach sporu pozwany powolywal sie na fakt zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej w
polowie 2013 r., co zostato wykazane stosownym dokumentem i na zaniechania w zakresie archiwizacji dokumentacji



ksiegowej po stronie osoby, ktorej powierzyt te obowiazki. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia te mozna uznac
za wiarygodne. Co jednak najistotniejsze, nawet odmienny wniosek przypisujacy pozwanemu zachowanie polegajace
na odmowie przedstawienia dowodu, nie oznacza, iz obowiazkiem Sadéw obu instancji bylo wyprowadzenie wniosku
o rzekomym uznaniu dlugu przez J. W. (1). W orzecznictwie podkresla sie, ze zaniechanie przedlozenia dowodow
posiadanych przez strone mimo postanowienia sadu nie moze oznaczaé, ze Sad powinien automatycznie uzna¢ za
wykazane twierdzenia strony przeciwnej. Sad musi ocenié¢, czy na podstawie materialu procesowego wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ wylgcznie na podstawie zachowania strony zobowiazanej do przedlozenia dowodu (tak SA w
Szczecinie w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie I ACa 3/16, LEX nr 2121866). Wbrew tezom apelacji,
w realiach sporu z odmowy przedstawienia rejestru zakupéw VAT w zakresie wewnatrzwspolnotowego nabycia
towaréw, nie sposob na zasadzie domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. wyprowadzi¢ wniosku, Ze pozwany
zaksiegowal wszystkie faktury objete sporem, a nadto ze takim zachowaniem dal wyraz niewlasciwemu uznaniu
dlugu. Pozwany bowiem w przekonujacy sposoéb wyjaénil, ze zarébwno w okresie wspolpracy z powodowa Spolka,
jak i p6Zniej nabywat towar od réznych zagranicznych podmiotéw z UE, w tym nawigzat stala wspolprace z wloska
firma (...). W judykaturze podkre§la sie, ze zastosowanie domniemania faktycznego jest mozliwe, gdy dla wniosku
domniemania nie ma innych hipotez konkurencyjnych i wniosek nie budzi watpliwo$ci z uwagi na starannie zebrane
dowody ( tak m.in. SN w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie I UK 285/13 , LEX nr 1498591; podobnie w
wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie II PK 103/07, LEX nr 863973). W realiach sporu réwnie uprawniony
jest alternatywny przebieg zdarzen, w ramach ktérego wszystkie kwoty wskazywane w deklaracjach VAT 7 w rubryce
dotyczacej wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw dotycza innych umoéw zawieranych przez powoda w obrocie
zagranicznym. Uzupeliajaco wypada zauwazy¢, ze wykazana przez pozwanego podstawa naliczenia podatku VAT z
tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towar6w opiewa lacznie na kwote 244.784 zl, a zatem znaczaco nizsza od
dochodzonej pozwem nawet przy uwzglednieniu réznic kursu waluty Euro obowigzujacych w 2011 r. i zastosowanych
przez powoda w pozwie.

Na koniec rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na nowa okoliczno$¢ ujawniong na etapie postepowania apelacyjnego, ktora
dodatkowo podwaza wiarygodno$c¢ twierdzen pozwu i dowodéw przywolanych na ich poparcie. Nie spos6b pominaé,
ze wedlug strony powodowej dochodzona pozwem naleznoé¢ wynika z kilkudziesieciu transakcji nabycia towarow,
dokonanych na przestrzeni 6 miesiecy. W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego
wydaje sie wysoce malo prawdopodobne, by strona powodowa mimo narastajacego zadluzenia i bezskutecznego
uplywu kolejnych terminéw zaplaty az do dnia 30 listopada 2011 r. nie monitowala niesolidnego dluznika o zwrot
nalezno$ci, a jednocze$nie kontynuowala sprzedaz towaréw na rzecz kontrahenta zagranicznego bez zadnych dalszych
zabezpieczen. Pozwany podal, ze w ramach wczeéniejszej wspolpracy udzielony zostal mu tzw. kredyt kupiecki do
kwoty 5.000 z} z dodatkowym terminem 14 dni, co oznaczato, ze po przekroczeniu kwoty zadtuzenia w tej wysokosci,
dalsze jego zamoéwienia skladane drogg internetowa nie byly przyjmowane. Ta okoliczno$¢é dodatkowo podwaza teze
o mozliwoS$ci powstania zadluzenia w okresie i w wysokoS$ci wykazywanej w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez pozwanego koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).



