Sygn. akt I ACa 485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie : SA (...)

SA Anna Beniak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko A. K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 232/15

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 485/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28 stycznia 2016 roku w sprawie z powddztwa E. K. przeciwko A. K. o zobowigzanie do
zlozenia o$wiadczenia woli, Sad Okregowy w Sieradzu oddalil powddztwo.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktore Sad
Apelacyjny podziela

i przyjmuje za wlasne, a z ktérych wynika, ze E. K. zawarla zwigzek malzenski z A. K. w dniu 18 lipca 1998 roku.
Z tego zwiazku narodzilo sie troje dzieci. Do listopada 2010 roku powo6dka zajmowala sie dzie¢mi i prowadzeniem
domu oraz pomagala pozwanemu w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Od 2010 roku sama prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza - jubilerska i lombardowa w W.. Mieszka z dwoma synami. Placi alimenty na dorosla corke w wysokoéci
300 zlotych miesiecznie. A. K. utrzymuje sie z renty w wysokos$ci okolo 830 zlotych miesiecznie oraz

z dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci okolo 2.600 zlotych miesiecznie. Placi alimenty na synow w
wysokoSci po 500 zlotych miesiecznie. Mieszka z corka stron. Placi alimenty na dziecko z pierwszego zwiazku. Na
poczatku czerwca 2014 roku uruchomil dzialalno$é kantorowa, a wezesniej pomagal Zonie w prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej, z ktorej dochody byly przeznaczane na zaspokajanie potrzeb calej rodziny.

Aktem notarialnym z 13 lipca 2000 roku sporzadzonym przed notariuszem D. M. w Kancelarii Notarialnej w W. za nr
Rep. A 1606/2000, E. K. darowala swojemu mezowi A. K. spoldzielcze wlasnoSciowe prawe do lokalu mieszkalnego,



potozonego w W., na osiedlu (...), postanawiajac, iz prawo to bedzie stanowi¢ wspo6lnoéc¢ ustawowa w jakiej oboje
malzonkowie wtedy pozostawali.

W 2011 roku powddka zlikwidowala 6 lokat i przekazala siostrze A. M. kwote 59.873 zlotych bez zgody i wiedzy
pozwanego.

W 2014 roku z prowadzonej przez siebie dzialalno$¢ gospodarczej powddka uzyskala dochod w wysokosci 83.891,78
zlotych, a w okresie od 1lipca

do 31 grudnia 2014 roku w wysokoéci 46.699,79 zlotych.

Strony od kilku lat pozostaja w ostrym konflikcie, od 2012 roku sypiaja

w oddzielnych pokojach. W dniu 14 czerwca 2014 roku powodka wyprowadzila
sie z mlodszym synem do wspolnego mieszkania stron. Po pewnym czasie
zamieszkat z nig starszy syn. Corka stron pozostala w domu z ojcem. Od tego
czasu do stycznia 2015 roku pozwany nie przekazywal powodce pieniedzy

na utrzymanie dwoch synoéw. Strony nie dzielily sie takze dochodami

z prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych. Od lipca 2015 roku maja zniesiona
wsp6lno$é ustawowa na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w Wieluniu.

0Od poczatku 2015 roku toczyta sie miedzy nimi sprawa o alimenty na dzieci.

W listopadzie 2015 roku pow6dka wnioslta rowniez sprawe o rozwod.

W 2013 i 2014 roku nastgpilo zaognienie relacji stron, ktére wszczynaly
awantury z byle powodu, czasami dochodzito do wzajemnych przepychanek

i poszturchiwan, zwlaszcza ze strony pozwanego. Glownym tematem sprzeczek
i klotni byly sprawy finansowe i klopoty z dorastajgca corka.

W nocy 20 marca 2014 roku pozwany poszed} do sypialni powodki, chciat

7z nig porozmawia¢. Stal nad jej 16zkiem kilka minut. Powddka obudzila sie. Po
krotkiej rozmowie dotyczacej wzajemnych konfliktéw, pozwany zaproponowat
powodce napisanie pozwu o rozwodd. Pozwany chcial sprzedaé wspolne
mieszkanie, by zalozy¢ wlasna firme, jednak powddka nie wyrazila na to zgody,
zaproponowala zaciggniecie na ten cel kredytu, ale z tego pomystu réwniez

sie wycofata. Pozwany zaproponowat dokonanie podzialu majatku, jednak
powddka nie wyrazila zgody. To prowadzilo do eskalacji konfliktow.

Do sierpnia 2014 roku pozwany mial swobodny dostep do siedziby firmy

zony, mial tez ustne upowaznienie do reprezentowania jej w zakresie

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Swoja dzialalno$é prowadzit obok

sklepu zony. W dniu 26 czerwca 2014 roku A. K. zabral rézne rzeczy znajdujace sie w sklepie powodki, ktore nalezaly
do stron i do klientéw sklepu. Zamknal je w swoim sejfie, chcial sie nimi podzieli¢. Po interwencji

policji wszystkie rzeczy zostaly zwrocone powodce po kilku dniach. W tym samym dniu pow6dka wywiozla reszte
wartoSciowych rzeczy, o tym fakcie pozwany powiadomil policje. W dniu 23 lipca 2014 roku okolo godziny 17.00
pozwany przyszed} do sklepu powodki, zazadal od niej utargu i chcial podzieli¢ sie zlotem. Gdy powodka odmowila,
zamknat sklep i nie chcial je j wypusci¢ bez rozmowy. Miedzy stronami doszlo wtedy do szarpaniny, gdy powddka
chciala zatelefonowac na policje, a pozwany wyrwal je j telefon. Okolo godziny 18.30 pozwany otwart sklep, gdyz strony
nie doszly do zadnego porozumienia.

W dniu 22 sierpnia 2014 roku pozwany po raz kolejny zabral rézne rzeczy ze sklepu powddki, gdyz chcial sie nimi
podzieli¢. Po kilku dniach powddka odzyskala wszystkie zabrane jej rzeczy. Przeciwko pozwanemu zostal skierowany
akt oskarzenia w zwigzku z zabraniem rzeczy w dniu 26 czerwca

iw dniu 22 sierpnia. Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 roku, ktéry nie jest prawomocny, pozwany zostal uniewinniony
od zarzucanych mu czynéw.



W pi$mie z dnia 04 wrze$nia 2014 roku powddka odwolala darowizne spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego

w W.,, na osiedlu (...), z powodu razacej niewdzieczno$ci meza. Wedlug niej pozwany dopuscil sie wzgledem niej
zachowania wypelniajacego znamiona czynu zabronionego - dwukrotnie zabrat rzeczy znajdujace sie

w sklepie, przez co uniemozliwil uzyskiwanie dochod6w z dzialalnosci gospodarczej, naruszal wielokrotnie je j godnoséc
osobistg, czym zmusil do opuszczenia wspdlnego domu, nie lozyl na utrzymanie rodziny i pomowit

o kradziez wspoélnych rzeczy. Powddka wezwala pozwanego do stawienia sie

w kancelarii notarialnej, ale pozwany na to nie zareagowal. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu 8 wrze$nia
2014 roku.

Dokonujgc oceny prawnej, Sad Okregowy podniosl, ze zadanie pozwu jest sformulowane lapidarnie i
nieprawidlowo, gdyz przedmiotem odwolania (po rozdzielnoSci majatkowej) moze by¢ tylko udzial we wspolnosci
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Natomiast powddka wniosta o zobowiazanie pozwanego o
przeniesieniu na jej rzecz prawa do lokalu mieszkalnego. Takie zagdanie nie moze by¢ uwzglednione. Nalezy tez dodac,
Ze w momencie wszczecia postepowania strony pozostawaly we wspdlnoéci ustawowej, zatem powodztwo podlegato
w tamtym czasie oddaleniu.

Przechodzac do wyja$nienia przyczyn oddalenia powddztwa Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze samo zlozenie
o$wiadczenia woli w przedmiocie odwolania darowizny nieruchomosci (ograniczonego prawa rzeczowego) skutkuje
upadkiem causa donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy darowizny.
Przeniesienie to powinno nastapi¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie pozostaje darczyncy droga powodztwa

o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci,

a rzecza powoda jest wykazanie zasadnosci takiego zadania, aby sad mog}t

zobowigza¢ pozwanego obdarowanego do przeniesienia na powoda darczynce

prawa wlasno$ci okre$lonej nieruchomosci (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy rozwazyt zachowanie sie obdarowanego wobec powddki w kilku
plaszczyznach, a mianowicie na gruncie odnoszenia sie pozwanego do powodki, okolicznoéci zaboru towaru ze sklepu
przez pozwanego oraz zapewnienia powodce odpowiednich warunkéw bytowych.

Przenoszac przywolane w treéci uzasadnienia poglady doktryny

ijudykatury na grunt niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil,

ze w zachowaniu pozwanego nie sposoéb dopatrzy¢ sie cech razacej niewdziecznosci wobec osoby powodki. Nie mozna
w ocenie tegoz Sadu przyjaé, ze jego zachowania nakierowane byly na wyrzadzenie krzywdy powddce, w tym szkody
majatkowe;j.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, Ze niektore zachowania wskazane przez powddke
rzeczywiécie mialy miejsce, jednakze nie byly one razace i wynikaly z konfliktéw rodzinnych. Sad Okregowy zauwazyl,
ze strony od wielu lat sa malzenstwem, a ich zachowania wobec siebie nie odbiegaly od zachowan typowych zwigzkow
z takim stazem. Dochodzilo miedzy nimi do konfliktéw zar6wno na tle finansowym, jak i na tle rodzinnym. Jednak
nie mialy one charakteru patologicznego. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznos$é tego rodzaju, ze czesto dochodzito
pomiedzy malzonkami do utarczek stlownych, a czasami nawet i do przepychanek, nie Swiadczy jeszcze

o tym, ze byly one powziete przez pozwanego z zamiarem skrzywdzenia powodki. Wynikaly z emocji i natezenia
konfliktu. Ponadto, jak wynika z zeznan corki stron, ktéra byla $wiadkiem zdarzen pomiedzy nimi, przyczyna
nieporozumien lezala zazwyczaj po obu stronach.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze powddka upatruje réwniez razacej niewdziecznosci meza w tym, iz dokonatl
on zaboru mienia ze sklepu, czym wedlug niej dopuscil sie przestepstwa na jej szkode. Okoliczno$¢ ta nie zostata
udowodniona, gdyz wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 2 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt. IT K 988/14, wprawdzie nieprawomocnym, pozwany zostal uniewinniony od zarzucanych mu czynéw.



Jak wynika z zeznan stron, rzeczy zabrane przez pozwanego predzej czy pdzniej wracaly w rece powodki po
krotkim czasie. Pozwany tlumaczyl, ze zabral rzeczy, gdyz chcial, by powodka sie nimi podzielila. Czut sie ich
wspolwlascicielem. Pozwany zabieral rzeczy ze sklepu w czasie, w ktorym konflikt miedzy stronami byl bardzo
zaogniony. Stronami targaly rézne emocje. Powodka nie chciala podzieli¢ sie rzeczami, poniewaz bala sie, ze nie
bedzie mialy czym handlowa¢ i splajtuje, natomiast pozwany bat sie, ze Zona wyprzeda caly ich majatek wspolny,
przez co uniemozliwi mu otrzymanie stosownej splaty. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna stwierdzic, ze dziatania
pozwanego byly pozbawione racjonalnego uzasadnienia i skierowane przeciwko darczyncy ze $wiadomoscia i w
nieprzyjaznym zamiarze.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powddki, braku ze strony meza zapewnienia jej odpowiednich warunkéow
bytowych, Sad Okregowy uznal, Ze jej zapatrywania w tym zakresie, tez nie sg zasadne.

Z zeznan stron wynika, ze na poczatku malzenstwa pozwany sam prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, z ktbrej to
zaspokajal potrzeby calej rodziny. Natomiast po zaprzestaniu jej prowadzenia i po podjeciu dzialalno$ci przez
powddke, to na niej spoczywal wiekszy ciezar zaspokajania potrzeb rodziny, szczegblnie pod wzgledem finansowym.
Jednak nie moze ujé¢ uwadze to, ze podczas prowadzenia przez powddke sklepu jubilerskiego i lombardu, pozwany
przebywal w siedzibie firmy, pomagajac powodce w kierowaniu placowka. Powodka godzita sie na taka pomoc i
nie miala do meza pretensji. Dopiero po jakim$ czasie zaczelo miedzy nimi dochodzi¢ do konfliktéw zwiazanych z
funkcjonowaniem dzialalno$ci, ktore to konflikty zostaly przeniesione takze na grunt prywatny.

Strony nie potrafily sie porozumie¢ co do sposobu i warunkéw podziatu zysku. Powodka w zasadzie sama dysponowala
przychodami, zatozyta konta i lokaty, do ktérych pozwany nie miat dostepu, o ktérych nic nie wiedzial, a o co mial
pretensje. Ponadto kiedy pozwany sam chciat rozpoczaé dzialalnoé¢ kantorowa, powddka wycofala sie z obiecanej
pomocy dla niego - wziecia kredytu na ten cel, nie chciala tez sprzedaé¢ wspolnego mieszkania. Dlatego pozwany, wobec
weczesniejszych zachowan zony, rowniez nie chcial dzieli¢ sie z nig uzyskiwanymi dochodami. Ponadto utrzymywat
corke K. i przez pewien czas starszego syna.

W tych warunkach, nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, ze dzialania pozwanego mialy na celu pozbawienie jej Srodkow
do zycia i byly ku temu ukierunkowane. Sad pierwszej instancji zwrécil uwage na to, ze dochody powodki w okresie
narastajacego sporu o finanse (lipiec - grudzien 2014 roku) nie byly niskie, wynosily okolo 50.000 zlotych, a jej
twierdzenia o koniecznosci zaciagania pozyczek na zycie od matki i siostry sa golostowne i nieprzekonywujace.

W $wietle wszystkich powyzszych ustaleni oraz biorac pod uwage poglady doktryny i orzecznictwa, twierdzenia
powddki, dotyczace zachowania pozwanego, majace Swiadczy¢ o jego razacej niewdziecznoSci, okazaly sie — zdaniem
Sadu Okregowego - golostowne.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji jeszcze raz podkredlil, ze pomiedzy powddka, a pozwanym od kilku lat istnieje
konflikt i stosunki pomiedzy nimi nie sa najlepsze, a pewne zachowania pozwanego wobec powddki nie zasluguja
na spoleczng aprobate. Jednoczeénie jednak stopien negatywnych zachowan pozwanego nie byl tak intensywny, aby
mozliwe byloby ocenienie ich w kategorii razacej niewdzieczno$ci. Wiele nieporozumien dotyczylo rzeczy bardzo
blahych, nieistotnych, wynikalo z konfliktowego usposobienia zaréwno zony, jak i meza.

Niewlasciwe zachowanie pozwanego nie mialo charakteru uporczywego, czy dlugotrwalego i przede wszystkim nie
byly nakierowane na wyrzadzenie krzywdy zonie. By¢ moze zachowania pozwanego nie byly zgodne z wyobrazeniami
powodki, lecz w wiekszosSci przypadkéw wynikaly z narastajacego konfliktu, emocji, a takze z zachowania samej
powddki. Ponadto dotyczyly okresu poprzedzajacego wniesienie sprawy o alimenty, o rozdzielno$¢ majatkows i
rozwod. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie dopusécil sie wobec powddki razacej
niewdziecznodci i dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go
w catoéci. Skarzaca zarzucila:



1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nierozwazenie w sposéb bezstronny i wszechstronny zgromadzonego materialu dowodowego oraz wyciagniecie
wnioskoéw sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. i art. 23 k.r.o0.;
3) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie
powodztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania jurydyczne Sadu Okregowego dokonane w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu drugiej instancji podniesione przez powddke zarzuty nie sg trafne.

W pierwszej kolejnoéci Sad drugiej instancji uznal za zasadne odniesienie sie do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, albowiem li tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia wlaSciwe zastosowanie prawa
materialnego.

Przede wszystkim nie zaslugiwal na aprobate Sadu drugiej instancji zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu
pierwszej instancji z trescia zebranego w sprawie materialtu dowodowego.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze o sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu

z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego mozna moéwié wowczas,

gdy w stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji zachodza sprzecznoéci miedzy poszczegdlnymi
ustaleniami, czyli, ze stan ten w Swietle materialu nie stanowi harmonijnej calo$ci. Chodzi tu o bledy popelnione przy
ocenie dowoddw (przekroczenie granic swobodnej oceny) oraz przy dokonywaniu poszczegdlnych ustalen, zwlaszcza
w zakresie logicznego wnioskowania.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw ku temu, zeby przyjac,

ze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego jest sprzeczne z okoliczno$ciami,

ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sgdowi,

ze wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez
dostatecznej podstawy (fakty nie potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznat za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Podobnie nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c., ktory dla swej skuteczno$ci wymaga
wskazania przez strone skarzaca przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegolnosci powinny zostac
przez nig podane, kryteria oceny, ktore naruszone zostaly przez Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak
ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390).

Uwzglednienie bowiem przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad
do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw na tej tylko
podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, OSNP 2000 nr 19 poz. 732). Zatem powb6dka winna
byta wykaza¢ w wywiedzionej apelacji, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,



gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych
dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika
2012 ., sygn. akt I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Jesli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to
dokonana przez ten Sad ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac, choéby

w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, LEX nr 187124; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 1466/12).

Tymczasem w przedstawionym $rodku odwolawczym apelujaca nie wskazala nawet na dowody, ktérych oceny - w
jej przekonaniu - Sad pierwszej instancji dokonal z naruszeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i nie zaprezentowala
zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego, w wyniku ktoérych
mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych.

Powodka nie wskazala jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sgdu Okregowego. Samo
za$ twierdzenie strony o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w
przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoéci, nie jest wystarczajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, LEX nr 1223454). Z treSci apelacji wynika jedynie, ze
powddka upatruje naruszenia przepisow postepowania i uchybien procesowych Sadu, gléwnie w tym, ze jej zdaniem
przeprowadzone postepowanie dowodowe mogloby stuzy¢ rozpoznawaniu sprawy o rozwdd, nie za§ w sprawie o
zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli.

Whbrew jednak odmiennemu oczekiwaniu skarzacej, Sad Apelacyjny uznal, ze na tle prawidlowo dokonanych ustalen
faktycznych Sad Okregowy wyrazil okre§lone oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznosci ani z zasadami logicznego
rozumowania, ani do§wiadczeniem zyciowym. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji poddal ocenie calo$¢ okolicznosci,
uwzgledniajac przy tym pelny kontekst wydarzen. Poczynione ustalenia faktyczne i oceny zostaly wszechstronnie,
przekonywujgco i logicznie uzasadnione. Stan faktyczny sprawy zostat ustalony w oparciu o postepowanie dowodowe
przeprowadzone

w kierunku postulowanym przez strony. Niezadowolenie za$ powodki z tresci rozstrzygniecia, albowiem dla niej
niekorzystnego, nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do skutecznego podwazenia dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych i wyciagnietych na ich podstawie stusznych wnioskéw jurydycznych.

Nie budzi bowiem najmniejszych watpliwoSci, co zreszta ustalit Sad Okregowy, Ze strony pozostaja w ostrym
konflikcie, od 2012 roku nocuja

w oddzielnych pokojach, a od 2014 roku nie mieszkaja razem - kiedy to powddka wraz z mlodszym synem
wyprowadzila sie, a w p6Zniejszym okresie zamieszkatl z nig tez starszy syn. Cérka stron mieszka z ojcem. Relacje stron
pogorszyly sie za$ w 2013 i 2014 roku, a w listopadzie 2015 roku E. K. zlozyla pozew o rozwod.

Ustalenia przyjete w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuja jednoznacznie, na ktérych dowodach oparl sie
Sad Okregowy zakre$lajac podstawe faktycznag rozstrzygniecia. W zdecydowanej mierze zostaly one poczynione na
podstawie zgodnych twierdzen stron oraz dowodéw z dokumentéw, ktoére nie byly negowane przez strony. Sad
pierwszej instancji dokonal przy tym oceny materialu dowodowego, uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie
wyczerpujaco i przekonywujaco. Takze przyczyny, dla ktérych niektorym z dowodéw odmoéwit waloru wiarygodnoSci
umotywowal w sposob pelny i niebudzacy watpliwoéci. Miedzy innymi Sad ten nie dal wiary zeznaniom powddki w
czeSci, w ktorej przestawila ona okolicznoSci niepotwierdzone przez pozwanego i $wiadka K. K., ktdrej zeznaniom,



Sad dal wiare w caloéci jako jasnym, logicznym i znajdujacym potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

W konsekwencji przy prawidlowo okreslonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia, za niezasadne nalezalo uznac
zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. i art. 23 k.r.o.

Zgodnie art. 898 § 1 k.c. darczyfica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Stosownie do treéci art. 888 k.c. darowizna jest umowa,
w ktorej darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Na gruncie omawianej sprawy istotne znaczenie miato wiec dokonanie oceny czy zachowanie pozwanego w stosunku
do powddki nosilo znamiona razacej niewdziecznoSci, co rodzitoby po stronie skarzgcej uprawnienie do skutecznego
odwolania darowizny.

Ustawodawca nie zawarl w kodeksie cywilnym legalnej definicji pojecia ,razacej niewdzieczno$ci”. W orzecznictwie
ugruntowane jest juz jednak stanowisko, ze nie kazdy spor i nie kazdy przejaw zachowania sprzecznego

z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdziecznoSci. Odwolanie
darowizny na podstawie przywolanego przepisu uzasadnia bowiem takie zachowanie obdarowanego, ktore cechuje
sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej, przy czym
zachowanie to cechuje up6r, nieprzejednanie, nieprzyjazny zamiar. Wérod przyktadow czynow $wiadczacych o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego wymienia sie w szczegdlnoSci odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowe pomocy
osobom starszym, naruszenie czci, naruszenie nietykalno$ci cielesnej, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji

o darczyncy, pobicie czy ciezkie zniewazenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 113/11, LEX nr 1111009).

Jednocze$nie nie uzasadniaja odwolania darowizny, czyli nie nosza znamion razacej niewdziecznos$ci, czyny
nieumy$lne obdarowanego, drobne czyny umyslne, ale niewykraczajace, w okreslonych srodowiskach poza zwykle
konflikty zyciowe i rodzinne, jak tez zdarzenia wywolane zachowaniem sie,

czy dzialaniem darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwea 2010 r., sygn. akt IT CSK 68/10, LEX nr

852539).

Przestanka niewdzieczno$ci w stopniu razacym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktore
oceniajac rozsadnie,

przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Jako kryterium pomocne

w ocenie zachowania obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku oraz zwyczajowe relacje
miedzy obdarowanym, a darczynca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I CK
112/05, LEX nr 186998). Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje zwlaszcza wtedy, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem
darczyncy rozmysSlnie nieprzyjaznych aktéw, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy
narusza obowigzki wynikajgce ze stosunkéw osobistych laczacych go

z darczynca, czyli chociazby odmawia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwosci jej udzielenia, a takze
woli ze strony darczyncy.

Ocena, czy obdarowany rzeczywiScie swoim zachowaniem w stosunku do darczyncy wypehil przeslanke razacej
niewdziecznoéci, jest przez Sad dokonywana z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Jak zostalo wyzej zasygnalizowane uprawnienie do odwolania darowizny przystuguje darczyncy i w konsekwencji to
od niego zalezy, jakie zachowanie czy zaniechanie obdarowanego, bedzie odbierane przez niego jako przejaw razacej
niewdziecznoSci. Nalezy jednakze podkresli¢, ze skuteczno$é o§wiadczenia



o odwolaniu darowizny jest rowniez uzalezniona od tego, czy przy zastosowaniu obiektywnych miernikow, oceniajac
sprawe rozsadnie, faktycznie dane zachowanie czy zaniechanie (wskazane przez darczynce) moze byé kwalifikowane
jako wysoce niewlaéciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy slusznie uznal, ze postepowanie pozwanego wzgledem powddki nie wypelnialo
znamion razacej niewdziecznoS$ci. Stawiane przez apelujaca zarzuty wzgledem pozwanego, powolywane w toku
procesu, jak réwniez akcentowane w apelacji, nie znalazly w istocie potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy oraz dokonujac ponownej oceny ustalonych
zachowan pozwanego, Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze in casu nie istnialy
podstawy do uznania, ze A. K. dopuscil sie w stosunku do powodki razacej niewdziecznosSci. Sad Okregowy dokonat
oceny zachowan obdarowanego wobec powddki na kilku plaszczyznach, w tym na gruncie odnoszenia sie pozwanego
wzgledem niej, okoliczno$ci zaboru towaru ze sklepu oraz zapewnienia pow6dce odpowiednich warunkéw bytowych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, jakoby pozwany celowo postepowal wzgledem powddki oczywiScie
nieprawidlowo badzZ niewlasciwie, w stopniu uzasadniajacym odwolanie darowizny w stosunku do niego. Pow6dka nie
wykazala w sposob dostateczny i przekonujacy, aby zachowania pozwanego, na ktore wskazywala ona w oSwiadczeniu
o odwotlaniu darowizny oraz w pozwie nosily cechy razacej niewdziecznosci, o ktorej stanowi art. 898 § 1 k.c.

W o$wiadezeniu o odwotaniu darowizny powodka podala, ze razaca niewdzieczno$é pozwanego przejawia sie w tym,
ze:

- dopuscil sie on wzgledem niej zachowania wypelniajacego znamiona czynu zabronionego, tj. zabrania w dniu 24
czerwca 2014 roku nalezacego do niej lub bedacego w jej posiadaniu na zasadzie ustug lombardu mienia w ramach
prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) E. K. w W.. Pouczony przez organy Scigania

o bezprawnym zachowaniu mienie oddal, by ponownie je zabra¢ w dniu

26 czerwca 2014 roku. W stosunku do tych czynéw jest prowadzone postepowanie karne przez Komende Powiatowa
Policji w W. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Wieluniu za sygn. akt 1 Ds. 935/14;

- pomimo toczacego sie postepowania karnego obdarowany w dniu 22 sierpnia 2014 roku ponownie jak w przypadku
opisanym wyzej dokonal zabrania nalezacego do niej mienia w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

- na skutek dlugotrwalego, krzywdzacego, niewlasciwego, zlo§liwego zachowania przez pozwanego jak i $wiadomego
naruszania jej godno$ci osobistej, zmuszona byla do wyprowadzenia sie z domu polozonego w W. i zamieszkania
w mieszkaniu w W., a nadto zarzucila stosowanie przymusu ekonomicznego;

- pomimo, ze A. K. czerpie dochody z renty oraz prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zaden sposéb nie wspiera
jej i pozostajacych na jej utrzymaniu dzieci, podejmujac dzialania zmierzajace do pozbawienia jej jedynego zZrodla
dochodu;

- A. K. podjal probe pomoéwienia jej poprzez zlozenie falszywego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, zakonczone interwencja policyjna, ze ukradla rzeczy nalezace do niej w ramach prowadzonej przez nia
dzialalnoSci, ale z powodu oczywistej bezzasadnoSci, sprawa pozostala bez dalszego biegu.

Powodka podala, ze tak opisane przez nig dzialania i zachowania pozwanego mialy charakter nieprzyjazny
i uporczywy. Nadto ukierunkowane byly na wyrzadzenie jej szkody majatkowej poprzez uniemozliwienie jej
uzyskiwania dochodéw z powadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji doprowadzenie do jej
upadlosci i pozbawienia jej zroédta dochodu (k. 15). W toku procesu powolywala réwniez jako przyczyne odwolania
darowizny wcze$niejsze zachowania meza, ktére doprowadzily do jej wyprowadzenia sie z domu (k. 138 odwr.).

Z poczynionych ustalen faktycznych i zebranych dowod6w wynika,



ze rzeczywiscie zostal przeciwko A. K. wniesiony akt oskarzenia o przestepstwo z art. 282 § 2 k.k. iz art. 278 § 1 k.k.
Nieprawomocnym jeszcze w dniu wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie orzeczenia, wyrokiem z dnia 2 grudnia
201 roku Sad Rejonowy w Wieluniu uniewinnil A. K. od zarzucanych mu czynéw (k. 277 do 47 odwr.

ik. 126 do 132).

Z treéci uzasadnienia tegoz wyroku wynika, ze w oparciu

o ustalony w postepowaniu karnym stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna przypisa¢ popelnienia czynéow
zarzucanych A. K.

w akcie oskarzenia. Ustalony w tym postepowaniu stan faktyczny byl bezsporny.

A. K. nie kwestionowal, ze wymienione w akcie oskarzenia rzeczy schowal do sejfu, do ktérego mial wylaczny dostep.
Na zadanie organdéw policji wydal wezesniej zabrane przedmioty. E. K. zeznala, ze odzyskala wcze$niej zabrane jej
przedmioty i dodala, Ze mezowi nie chodzilo o to, zeby przysporzy¢ sobie korzySci zabierajac jej towar, tylko chcial sie
podzieli¢ majgtkiem, ale ona na podzial przez niego zaproponowany nie godzila sie (k. 130). Na rozprawie karnej w
dniu 3 wrzeénia 2015 roku E. K. zeznala, ze w okresie od czerwca do sierpnia 2014 roku prowadzili r6zne rozmowy
na temat podzialu majatku wspolnego. Wszystkie rzeczy, ktore maz zabrala wrocily do niej, a ona nie doznala zadnej
szkody (k. 1101 111).

Wprawdzie zgodnie z art. 11 k.p.c. tylko ustalenia wydanego

w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wigza sad w
postepowaniu cywilnym. Z informacji Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu wynika jednak, ze odstapil od
wniesienia apelacji w sprawie przeciwko A. K. (k. 133). Apelacje od tego wyroku ztozyta E. K.. Niemniej jednak, nalezy
zauwazyc¢, co zreszta podniést Sad Okregowy w tresci uzasadnienia, ze w wielu miejscach zeznania powodki zlozone
w tej sprawie réznia sie od tych skladanych w sprawie karnej, co rzutuje na ocene ich wiarygodnoSci w niniejszym
postepowaniu.

Nie znalazly takze potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym zarzuty powddki, ze na skutek zachowania i
dzialan meza byla zmuszona do pozyczania pieniedzy od rodzicéw i siostry, poniewaz osiggany docho6d nie wystarczal
jej. Twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci z zaswiadczeniem

o dochodach, na podstawie zawartych w nim danych nie sposob przyjaé, zeby pozostawala ona bez §rodkéw do zycia.
Jednocze$nie nie mozna zgodzié sie

z twierdzeniami powodki, ze pozwany nie zapewnial bytu rodzinie, skoro poczatkowo to on prowadzil dziatalnosé
gospodarcza i utrzymywal rodzine,

a nastepnie kiedy on zamknal wlasng dzialalno$é¢, to powoddka rozpoczela dzialalno$é gospodarcza, przy ktorej
prowadzeniu on jej pomagal. Powodce nie udalo sie roéwniez wykaza¢ w sposéb pewny i niewatpliwy, Ze pozwany
ponizalja przy klientach, dyskredytujacja wich oczach i doprowadzajac do obniZenia sie zainteresowania jej ushugami.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob uzna¢ by po stronie pozwanego istnialy
przestanki razacej niewdzieczno$ci, uzasadniajacej odwolanie darowizny. Uwzgledniajac, ze pomiedzy stronami
zachodzily zdarzenia konfliktowe, zaréwno na tle finansowym/zawodowym,

jak i malzeniskim, to nie mozna ich jednak kwalifikowaé jako razaca niewdzieczno$é. Powodka zeznala, ze odwolala
darowizne, poniewaz przez ostatni rok dochodzilo do réznych sytuacji z mezem, ze nie bylo szans uratowanie
malzenstwa oraz dochodzilo tez do konfliktéw z corkg. Pozwany nie wykazywal jej zdaniem ochoty na ratowanie
malzenstwa (k. 138).

Nalezy jednak podkredli¢, ze samo istnienie konfliktéw i nieporozumien miedzy malzonkami, ktore tak jak w
tej sprawie, poprzedzaly zlozenie przez powo6dke pozwu o rozwod, nie mozne byé¢ kwalifikowane jako razaca
niewdzieczno$¢ uzasadniajaca odwolanie darowizny. Konflikty te nie mialy

w zasadzie patologicznego charakteru, wynikaly z emocji i natezenia nieporozumien miedzy stronami. Zachowania
jednego matzonka byly czesto prowokowane zachowaniami drugiego.



Whbrew temu co powddka zarzuca w apelacji, nie jest tak, ze w trakcie trwania malzenistwa nie jest mozliwe odwolanie
darowizny miedzy malzonkami, poniewaz w sytuacjach rodzinnych kazda niegodziwo$¢ jest usprawiedliwiona. Samo
jednak naruszenie praw i obowigzkéw w malzenistwie, o ktéorych mowa w art. 23 k.r.o., tj. wzajemnej pomocy
i wiernoéci oraz wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez zwiazek zalozyli, nie moze stanowi¢ podstawy
do odwolania darowizny. Istotne jest bowiem to, zeby obdarowany malzonek dopuscil sie wzgledem malzonka
- darczyncy razacej niewdzieczno$ci, ktora to przeslanka stanowi przedmiot badania sadu z uwzglednieniem
okolicznos$ci danej sprawy. Tymczasem zachowaniu pozwanego, ktore chot nie zastuguje na spoleczna aprobate, nie
mozna przypisa¢ niewdzieczno$ci w jej kwalifikowanej formie.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze w przeprowadzonym postepowaniu powoddka nie wykazata
zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
Sad Apelacyjny oddalil przedstawiona przez nig apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



