Sygn. akt I ACa 415/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystyna Golinowska

Sedziowie: SA Dariusz Limiera

del. SO Pawel Hochman (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1566/15

1. o ddala apelacje;

2. zasqdza od M. K. na rzecz (...) Bank u Polski ego Spétki Akcyjnej z (...) w W. kwote 5.400 ( pieé¢
tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje na rzecz adwokata B. G. prowadzqcego Kancelarie Adwokackq w E. kwote 6.642
( szesé tysiecy szescset czterdziesci dwa) zI brutto tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktéorq nakazuje wyplacié ze Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt I ACa 415/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) Banku (...) z siedziba w W. przeciwko
M. K. o zaplate Sad Okregowy w Lodzi:

1. utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 5 sierpnia
2015 roku w sprawie I Nc 258/15;

2. nie obciazyl pozwanej M. K. kosztami procesu;



3. nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata B. G. prowadzacego
kancelarie adwokacka w L. przy ul. (...) lokal (...) kwote 8.856 zlotych ( osiem tysiecy osiemset piecdziesiat szes¢)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, z ktérych wynika co
nastepuje:

W dniu 11 lutego 2014 roku pozwana M. K. zawarla z powodem (...) Bankiem (...) i Windykacji Biuro w L. umowe
kredytu. Na podstawie tej umowy Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 100.000 zlotych, za§ pozwana zobowiazala
sie do zwrotu kredytu wraz z naleznymi odsetkami oraz zaplacenia prowizji i oplat naleznych Bankowi zgodnie z
umowa. W paragrafie 5 umowy strony ustalily, iz kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej
w stosunku rocznym. W paragrafie 4 umowy wskazano, iz calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi
38.955,88 zlotych. Splata kredytu miala nastapi¢ w 84 ratach miesiecznych.

Dalej Sad I instancji ustalil, iz zgodnie z paragrafem 18 ustep 1 umowy Bank moze wypowiedzie¢ umowe w
caloéci lub czeéci, jesli kredytobiorca utraci zdolnosé¢ kredytowa lub nie dotrzyma warunkéw okre$lonych w
umowie. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni. O$wiadczenie o wypowiedzeniu bank przesyla kredytobiorcy na
piSmie przesylka polecona za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru. W nastepnym dniu po uplywie ostatniego dnia
terminu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i naleznymi oplatami,
staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym — paragraf 19 ustep 1 umowy. Od calego zadluzenia
przeterminowanego i wymagalnego z tytulu udzielonego kredytu z wylaczeniem kwoty naleznych odsetek i prowizji
Bank nalicza i pobiera odsetki wedtug stopy procentowej okreslonej w paragrafie 12 umowy. Powstanie zadluzenia
przeterminowanego i wymagalnego upowaznia Bank do podjecia dzialahh zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci.

W dniu 4 wrze$nia 2014 roku strony zawarly aneks do umowy kredytu z dnia 11 lutego 2014 roku, na podstawie ktérego
podwyzszono kredyt o 145.000 zt i kwota zadluzenia z tego tytulu po podwyzszeniu kredytu wynosila 239.784,52 zl.

Powdd (...) Bank (...) i Windykacji Biuro w L. przy zawarciu umowy kredytu z dnia 11 lutego 2014 i aneksu do umowy
kredytu z dnia 4 wrze$nia 2014 roku byl reprezentowany przez A. T.i M. S. jako pelnomocnikéw dziatajacych wimieniu
banku. A. T.iM. S. s3 upowaznione do dokonywania czynnoéci prawnych zwigzanych z dzialalno$écig powoda lacznie z
druga upowazniong osobg, do skladania o§wiadczen w zakresie miedzy innymi umoéw dotyczacych kredytow i aneksow
do tych umoéw.

Pismem z dnia 16 marca 2015 roku (...) Bank (...) i Windykacji Biuro w L. w zwigzku z brakiem splaty rat kredytu,
wypowiedziala umowe kredytu, wskazala, ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pisma zawierajacego wypowiedzenie. Ponadto Bank wskazal w swoim pi$mie, iz wedlug stanu na
dzien sporzadzenia wypowiedzenia, kwota zadluzenia z tytulu kredytu wynosi 239.273,15 zlotych. Pozwana otrzymala
wypowiedzenie w dniu 23 marca 2015 roku.

Wypowiedzenie zostalo sporzadzone i podpisane przez K. K. (1) i K. J.. K. K. (1) i K. J. s3 upowaznieni do wykonywania
lacznie z druga upowazniong osobg czynnoéci w zakresie miedzy innymi wypowiedzen uméw kredytowych.

Pismem z dnia 14 maja 2015 roku skierowanym do pozwanej, powdd wezwal ja do ostatecznej splaty zadluzenia.
Wezwanie do zaplaty zostalo podpisane przez M. W.i M. Z..

W zwiagzku z nieuregulowaniem przez pozwang dlugu, powdd w dniu 28 lipca 2015 roku wystawil wyciag z ksiag
bankowych, w ktérym stwierdzil, ze z tytulu umowy kredytu stwierdza sie, iz na dzien 28 lipca 2015 figuruje wymagalne
zadluzenie w wysokoS$ci 235.302,02 z tytulu naleznoéci gléwnej, odsetki w wysokoSci 12.298,43, prowizje i oplaty
bankowe w wysokos$ci 15 zl oraz dalsze odsetki od dnia 28 lipca 2015 roku od naleznos$ci gtéwnej w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. Powyzszy wyciag zostal podpisany przez M. Z.iD. K..



M. Z. i D. K. maja pelnomocnictwa do dokonywania lacznie z druga upowazniona osobg, czynnoéci zwigzanych z
dochodzeniem wierzytelnosci w tym podpisywania wyciggdw z ksiag banku i bankowych tytuléw egzekucyjnych.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sadu Okregowego uznal powddztwo za uzasadnione.

Jako podstawa prawng rozstrzygniecia wskazal przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2997 roku — Prawo bankowe
dotyczace umowy kredytu (art. 69 ust.11 75 ust. 1), natomiast stan faktyczny sprawy byt w ocenie Sadu Okregowego
wlasciwie niesporny. Zawarcie umowy kredytu w 2014 roku, a nastepnie aneksu do tejze umowy wywolalo ten skutek,
iz pozwana byla zobowigzana do splaty zaciagnietego kredytu w 96 ratach. Niespornym w sprawie bylo réwniez, ze
powddka zaprzestala splacaé raty kredytu, w wyniku czego doszlo do wypowiedzenia jej umowy przez powodowy bank.
W ocenie Sagdu Okregowego wypowiedzenie umowy kredytu postawilo w stan wymagalnoSci calo$é zadluzenia z tytutu
zaciagnietego przez powodke kredytu.

Sad I instancji podkreslil, Ze pozwana nie kwestionowala wysokosci kwoty dochodzonej pozwem. Z uwagi na to, ze w
sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, Sad w wydanym wyroku orzek} o jego utrzymaniu
w mocy w calosci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést pelnomocnik pozwane;j.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 6 § 2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad dowodoéw zgloszonych przez powoda
na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku, pomimo iz profesjonalny pelnomocnik w chwili skladania pozwu oraz
odpowiedzi na zarzuty byl w posiadaniu skladanych dokumentéw a charakter sprawy wskazywal na obowigzek
zlozenia tych dokumentdéw juz na etapie skladania pozwu w celu udowodnienia twierdzen podnoszonych w pozwie i
kolejno w odpowiedzi na zarzuty;

2. art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad dowodéw zgloszonych przez powoda na rozprawie w
dniu 16 grudnia 2015 roku, pomimo iz profesjonalny pelnomocnik w chwili skladania nowych dokumentéw nie
uprawdopodobnil w trybie art. 207 § 6 k.p.c., ze zlozenie nowych dokumentéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu

sprawy;

3. art. 207 § 6 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w oparciu o dowody,
ktdre winny zosta¢ pominiete, podczas gdy pominiecie dowodéw zgloszonych przez powoda na rozprawie w dniu 16
grudnia 2015 roku skutkowaloby oddaleniem powddztwa;

4. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu sprowadzajacym sie do dowolnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci pelnomocnictw udzielonych przez powoda na rzecz W. K. (1) i P.
B. i przyjecie, ze tre$¢ tych pelnomocnictw wskazuje na uprawnienie wskazanych os6b do udzielenia dalszych
pelnomocnictw (dla K. K. (1) i K. J.) w zakresie wypowiedzenia umowy kredytowej zawartej pomiedzy pozwanym
i powodka podczas gdy do takiej tezy potrzebna bylta analiza przepisow wewnetrznych powoda, na ktére pozwany
powoluje sie w treSci pelnomocnictw;

5. art. 328 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w treSci uzasadnienia wyroku okoliczno$ci zwigzanych z pelnomocnictwami
zlozonymi i zalaczonymi do akt spraw na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 tj. pelnomocnictwami udzielonymi przez
powoda na rzecz W. K. (1) i P. B., podczas gdy w/w bledne pelnomocnictwa sa kluczowe dla wykazania, iz K. K. (1)
i K. J. byli blednie umocowani.

W konkluzji apelujacy wniost o:



1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uchylenie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 sierpnia
2015 roku w sprawie I Nc 258/15 i oddalenie powo6dztwa;

2. przyznanie kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu za postepowanie odwolawcze przed Sagdem Apelacyjnym
w Lodzi o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czesci.

W uzasadnieniu zlozonej skargi apelacyjnej, skarzacy przede wszystkim zakwestionowat sposéb procedowania Sadu
pierwszej instancji w zakresie prowadzonego postepowania dowodowego, w tym na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015
roku. W ocenie apelujacego, szereg dowodéw w tym: wypowiedzenie umowy jak i dowod doreczenia wypowiedzenia
oraz odpowiednie pelnomocnictwa dla pracownikéw banku zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego z
naruszeniem dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c. Zdaniem skarzacego, strona powodowa naruszyta dyspozycje art. 6 § 2 k.p.c.
przedkladajac kluczowe dokumenty wskazujace na zasadno$¢ roszczenia dopiero na rozprawie w wyniku zlozenia
przez strone pozwana pisma procesowego. Ponadto, pelnomocnik powo6dki podniésl, ze tre$¢ pelnomocnictw dla W.
K. (1) oraz P. B. nie wskazuja na to, aby osoby te byly uprawnione do wypowiadania uméw klientom banku a co z tym
sie wigze, aby mogly w tym zakresie udziela¢ dalszych pelnomocnictw.

W odpowiedzi na zlozona przez strone pozwang apelacje, pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania — kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska, pelnomocnik powoda wskazal, iz w jego ocenie, zarzuty naruszenia przez
Sad prawa procesowego, podniesione w apelacji, sa nieuzasadnione. Zdaniem strony powodowej, konieczno$c
przedstawienia pelnomocnictw zaistniala dopiero po ich zakwestionowaniu przez strone pozwang pismem
procesowym z dnia 7 grudnia 2015 roku. Z uwagi na krotki okres miedzy otrzymaniem pisma a wyznaczonym
terminem rozprawy, strona powodowa zdecydowatla sie na przedlozenie w/w pelnomocnictw na rozprawie w dniu 16
grudnia 2015 r. Dodatkowo, pelnomocnik powoda wskazal, ze pelnomocnik pozwanej nie wnosil zadnych zastrzezen
do pelnomocnictw dla W. K., P. B, K. K. i K. J. dostarczonych mu na rozprawie ani nie wnosil o zarzadzenie przerwy
celem zapoznania sie z ich treScia czy tez udzielenie terminu na zlozenie pisma procesowego. Dopiero w skardze
apelacyjnej pelnomocnik pozwanej odniést sie do ich tresci uznajac je za bledne, co w przekonaniu powoda nie jest
stuszne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu w calosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty zawarte w apelacji wniesionej przez strone pozwana w przedmiotowej sprawie
stanowig w istocie jedynie nieprzekonujacga polemike z ocena dowodoéw jaka przeprowadzil Sad I instancji i
ustaleniami jakie w konsekwencji poczynit.

W pierwszej kolejno$é¢ nalezy odnieéc¢ sie do zarzutu naruszenia art. 6 § 2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c., ktorym
strona pozwana zakwestionowala sposéb dowodzenia roszczenia przez strone powodowa juz na etapie zlozenia pozwu.
Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w postepowanie nakazowym, a wobec
tego, szczegdlne znaczenie dla zbadania podniesionego zarzutu ma tre$c art. 485 k.p.c., ktoéry enumeratywnie zakresla
katalog dokumentow mogacych stanowié¢ podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Powolany
przepis zakreéla konieczng, a zarazem wystarczajaca, tres$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe do wydania nakazu
zaplaty. Powod zatem nie musi udowadniaé wszelkich okoliczno$ci uzasadniajacych dochodzone roszczenie, wystarczy
ze wykaze okolicznoSci uzasadniajacych wydanie nakazu zaplaty, a wiec zlozy dokumenty wyznaczone specyfika
zawartga w powolanym wyzej przepisie art. 485 k.p.c. Przepis ten m.in. umozliwia wydanie nakazu zaplaty w przypadku
roszczenia banku i na podstawie wyciggu z ksiag bankowych, bowiem w mysl art. 485 § 3 k.p.c. Sad moze wydac
nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciagu z ksiagg bankowych podpisanego przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i opatrzonego pieczecia
banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty.



W przedmiotowej sprawie powdd do wniesionego pozwu obok odpisu umowy kredytu i aneksu do tej umowy dolaczyt:
wyciag z ksiag bankowych, dowdd doreczenia dluzniczce pisemnego wezwania do zaplaty, jak i pelnomocnictwa dla
0sOb, ktore podpisaly wyciag z ksiagg bankowych. Tym samym powdd sprostal obowigzkowi przedstawienia $cisle
okres$lonych $rodkéw dowodowych, ktore sa wystarczajace w tym postepowaniu dla uprawdopodobnienia roszczenia
i w konsekwencji wydania nakazu zaplaty. Wbrew twierdzeniu strony pozwanej, na tym etapie postepowania, powod
nie mial obowigzku przedkladania do pozwu innych dokumentéw majacych na celu udowodnienie jego roszczenia,
wobec czego zarzut naruszenia art. 6 § 2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. jest chybiony.

Strona pozwana wskazywala na naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. rowniez poprzez to, ze Sad dopuscil na rozprawie w dniu
16 grudnia 2015 roku — a wiec na etapie postepowania rozpoznawczego po wniesieniu zarzutow od wydanego nakazu
zaplaty, pelnomocnictwa dla oséb, ktore w imieniu banku podpisaly umowe kredytu z pozwana, aneks do tejze umowy
jak i wypowiedzenie umowy kredytu, podczas gdy w ocenie strony pozwanej dokumenty te powinny zosta¢ pominiete.

Wskazany przez skarzacego przepis art. 207 § 6 k.p.c. stanowi konkretyzacje i uzupeklienie normy art. 217 § 2 k.p.c., a
jego znaczenie polega na tym, ze stanowi on bezposrednia podstawe do pominiecia przez sad sp6Znionych twierdzen
i dowoddw, ktore (wezeéniej) mogly i powinny byly zostaé powolane - z punktu widzenia wymagan wynikajacych z
ciezaru wspierania postepowania - w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym, niezaleznie
od tego, czy obecnie sa przez strone powolywane na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, czy tez w (kolejnym)
piSmie przygotowawczym skladanym zgodnie z postanowieniami art. 207 § 3 k.p.c. (zob. Grzegorczyk Pawel; Weitz
Karol. Art. 207. w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. IV.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2012).

Dla oceny prawidlowosci zastosowania powolanego przepisu w przedmiotowe]j sprawie, istotnym jest ustalenie,
na jakim etapie postepowania zaistniala konieczno$§¢ przedstawienia powolanych pelnomocnictw. W tym miejscu
zasadnym jest przypomnienie, w niezbednym dla zbadania tego zarzutu zakresie, aktywnosci procesowej stron po
wydaniu nakazu zaplaty. I tak, w zarzutach od nakazu zaplaty, jedynym zgloszonym przez strone pozwang zarzutem
byl brak dolaczenia do pozwu dowodu doreczenia wypowiedzenia umowy kredytu wystosowanego przez powodowy
bank. W odpowiedzi na tak sformulowane zarzuty, strona powodowa przedlozyla oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu wraz z dowodem jego doreczenia. Pismem procesowym z dnia 7 grudnia 2015 roku, pelnomocnik
pozwanej zakwestionowal przedstawione przez strone powodowa wypowiedzenie umowy kredytu, wskazujac, iz
zostalo ono podpisane przez osoby, ktore nie s3 upowaznione do reprezentowania powoda zgodnie z odpisem KRS,
a tym samym wypowiedzenie to nie jest skuteczne. Ponadto, pelnomocnik pozwanej wskazal, Ze réwniez pozostale
dokumenty: umowa, aneks jak i wezwanie do zaplaty rowniez zostalo podpisane przez osoby, ktore nie s ujawnione
w KRS jako czlonkowie organu uprawnionego do reprezentowania powoda. W rezultacie, na rozprawie — ktorej
przebieg i procedowanie Sadu kwestionuje strona pozwana, na wniosek pelnomocnika powoda, dolaczono do akt
pelnomocnictwa dla os6b, ktore podpisaly umowe kredytu z pozwana, aneks, jak i wypowiedzenie umowy kredytu.

Wobec przedstawionego wyzej przebiegu postepowania zarzuty sformulowane przez strone pozwana uznaé nalezy za
nietrafne.

W postepowaniu nakazowym, w jego fazie zapoczatkowanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dochodzi do
przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang. To na stronie pozwanej, lezy ciezar wykazania, ze twierdzenia strony
przeciwnej sa niezasadne i wskazania ich w zarzutach od nakazu zaplaty, pod rygorem pézniejszej ich utraty.

Jak wskazano powyzej, jedyne na co powolala sie pozwana z zarzutach od nakazu bylo wskazanie, iz nie otrzymala ona
wypowiedzenia umowy kredytu. Gdy powo6d odpart ten zarzut zalgczajac do akt dowod doreczenia wypowiedzenia,
zostal zgloszony kolejny zarzut polegajacy na zakwestionowaniu pelnomocnictwa dla osoby podpisanej na
wypowiedzeniu. Twierdzenie strony pozwanej, ze powdd byl zobowigzany do przedlozenia pelnomocnictwa dla
osoby, ktéra podpisala wypowiedzenie umowy kredytu juz na etapie zlozenia pozwu czy tez odpowiedzi na
zarzuty jest nieuzasadnione. Trudno wymaga¢ od powoda, aby juz na etapie skladania pozwu — tym bardziej
w postepowaniu nakazowym, przewidywal wszelkie hipotetyczne sposoby obrony strony przeciwnej. Potrzeba



przedstawienia kolejnych pelnomocnictw zaistniala w toku procesu, w momencie zakwestionowania przez strone
pozwang skuteczno$ci wypowiedzenia umowy — stosunku podstawowego laczacego powoda i pozwang. Na etapie
wniesieniu pozwu, pelnomocnictwa, ktére byly konieczne dla wydania nakazu zaplaty tj. dla osoéb podpisanych pod
wyciagiem z ksiag bankowych, zostaly zalgczone przez powoda.

Twierdzenie strony pozwanej, iz zalaczenie pelnomocnictw bylo dzialaniem sp6Zznionym w okoliczno$ciach sprawy,
kiedy faktycznie stalo sie to 9 dni po wyslaniu pisma kwestionujacego pelnomocnictwa do strony powodowej,
bezposrednio na rozprawie, jest niestuszne. Przede wszystkim, nalezy pamieta¢ o zasadzie wynikajacej z art. 217 §
1 k.p.c.,, w my$l ktérego strona ma prawo az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Czas, kiedy dochodzi do
zglaszania okolicznoSci faktycznych i dowodéw uzalezniony jest od realiow konkretnej sprawy. Termin taki moze
zosta¢ wyznaczony, gdy sad uzna, ze zachodza przestanki uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego albo ze
zachodzi konieczno$¢ zajecia przez strony bardziej szczegdtowego stanowiska w odniesieniu do okre$lonej kwestii,
np. w odpowiedzi na zarzuty strony przeciwnej, czy w konsekwencji zmiany okolicznoéci sprawy, zadania pozwu itp.
Obecny model postepowania dowodowego nie zawiera jednoczesnie instytucji prekluzji dowodowej co oznacza, ze jest
mozliwe jeszcze na rozprawie doprecyzowanie okoliczno$ci spornych pomiedzy stronami i wskazania dowod6w na ich
potwierdzenie albo zaprzeczenie (art. 212 § 1).

W przedmiotowej sprawie, potrzeba odparcia twierdzenia strony pozwanej podnoszacej zarzut, iz osoba podpisujaca
wypowiedzenie umowy kredytu byla nieuprawniona do wykonywania takiej czynnoSci, zaszla po zlozeniu pisma
procesowego przez strone pozwang w dniu 7 grudnia 2015 roku. W zwigzku z powyzszym, zarzut naruszenia art. 207
§ 6 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za calkowicie chybiony.

Pelnomocnik pozwanej, w zlozonej skardze apelacyjnej, zakwestionowal réwniez sama tre$¢ przedlozonych na
rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku pelnomocnictw udzielonych W. K. (1), P. B, K. K. (1) jak i K. J.. Zdaniem
strony pozwanej, z tresci zalaczonych pelnomocnictw nie wynika, iz pelnomocnicy ci moga wypowiada¢ umowy i w
tym zakresie udziela¢ dalszych pelnomocnictw, a tym samym, Sad I instancji naruszy} dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c.
przyjmujac uprawnienie wskazanych os6b do podejmowania czynno$ci w imieniu powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego i ten zarzut jest nietrafny. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz zgodnie z orzecznictwem,
dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy tego przepisu konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw
oceny dowodéw i wyprowadzania wnioskéw. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W konteks$cie tych
uwag, a takze majac na uwadze to, iz do proby podwazenia tresci pelnomocnictw doszlo po raz pierwszy na etapie
wniesienia apelacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do kwestionowania przeprowadzonej w niniejszej
sprawie oceny dowodow. Tresé zalaczonych w poczet materiatu dowodowego pelnomocnictw nie budzi watpliwosci.
Z pelomocnictw dla P. B. jak i W. K. (1) wynika, po pierwsze, iz kazdy z nich, lacznie z druga upowazniona
osobg, ma pelnomocnictwo do skladania o$wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych powoda w
zwigzku z czynno$ciami wykonywanymi przez Oddzial — Centrum (...) SA okreslonymi w przepisach wewnetrznych
powodowego banku. Po drugie za$ pelnomocnicy zostali upowaznieni do ustanawiania dalszych pelnomocnikéw
dzialajacych lacznie w granicach udzielonego pelnomocnictwa. Natomiast z pelnomocnictw udzielonych osobom,
ktore dokonaly wypowiedzenia umowy kredytu pozwanej tj. K. J. oraz K. K. (1) explicite wynika, ze osoby te sa
upowaznione do wykonywania, lacznie z drugg osoba czynnoS$ci m. in. w zakresie wypowiedzefi umoéw rachunkéw
bankowych, umoéow kredytowych, uméw pozyczek i uméw restrukturyzacyjnych. Zasadnie wiec Sad I instancji uznat,
iz wypowiedzenie umowy kredytu doreczone pozwanej zostalo podpisane przez osoby umocowane to tej czynnoéci, a
co za tym idzie, ze doszlo do skutecznego rozwiazania umowy kredytowe;j.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie naruszyt przepiséw prawa procesowego
regulujacych przebieg postepowania dowodowego. Poczynione w toku tego postepowania ustalenia sg prawidlowe i
znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym. Tym samym wskazane wyzej ustalenia Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela i przyjmuje je za wlasne, uznajac je za podstawe rozstrzygniecia.



Za chybiony nalezy takze uznac¢ zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym pogladem w judykaturze, zarzut ten moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Naruszenie przepisu, okreSlajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé
uzasadnienie wyroku sadu moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach
tylko wyjatkowych, do ktoérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.

Whbrew zarzutom pelnomocnika pozwanej, uzasadnienie Sadu pierwszej instancji spelnia wymogi z art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazany zarzut pelnomocnik pozwanej oparl na fakcie, ze w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku Sad Okregowy nie
odnio6st sie do prawidlowoéci pelnomocnictw udzielonych na rzecz W. K. (1) i P. B. a zlozonych na rozprawie w dniu
16 grudnia 2015 roku. Istotnie, w treéci uzasadnienia Sadu I instancji nie ocenil wskazanych wyzej pelnomocnictw.
Jednakze nalezy pamietaé, ze na etapie postepowania przed Sadem I instancji tre$¢ tych pelnomocnictw nie
byla kwestionowana przez strone pozwana w zaden sposob, a Sad I instancji ustalajac stan faktyczny powolal w
uzasadnieniu tych pracownikéw banku, ktorzy osobiscie byli zaangazowani w dokonywanie czynno$ci wynikajacych
z zawartej z pozwang umowy.

Reasumujgc zawarte w skardze apelacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego uznaé nalezy za nieuzasadnione.
Skuteczne wypowiedzenie przez strone powodowa umowy kredytowej uzasadniato zgloszone przez powoda zadanie,
ktérego wysoko$¢ nie byla sporna. Sad Okregowy wskazal prawidtowa podstawe prawna rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje pozwanej oddalil jako bezzasadna o czym orzekl w punkcie
pierwszym wyroku stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie 2 wyroku orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1
k.p.c. Z uwagi na fakt, ze apelacja pozwanej zostala w calosci oddalona, Sad zasadzit od niej na rzecz powoda kwote
5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z tre$cig § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, (Dz. U. 2015 poz. 1804).

W punkcie 3 wyroku Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika
pozwanej kwote 6.642 zlotych, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielona pozwanej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym stosowanie do treéci § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 pkt 7 w zw. z art. 4 ust 11 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. (Dz. U. 2015 poz. 1801).



