Sygn. akt I ACa 353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
(..)SAL.M.

Sedziowie SA Alicja Myszkowska (spr.)

del. SO Bozena Rzqdzinska

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Lodzi na rozprawie
polaczonych spraw:

I. z powddztwa Teatru Wielkiego w L.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
o zaplate 3.502.069,72 z}

na skutek apelacji Teatru Wielkiego w L. od punktu I wyroku Sadu Okregowego
w L. z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 683/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Teatru Wielkiego w L. na rzecz (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialnosciqg w L. kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym;

II. z powddztwa (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko Teatrowi Wielkiemu w E.
o zaplate 452.200,57 zi

na skutek apelacji obu stron od punktu II wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt I C
683/10

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

III. z powddztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E.

przeciwko Teatrowi Wielkiemu w E.



o zaplate 371.239 zt

na skutek apelacji Teatru Wielkiego w E. od punktu III wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 grudnia 2015
r. sygn. akt I C 683/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Teatru Wielkiego w L. na rzecz (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialnosciqg w L. kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 353/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo Teatru Wielkiego w L.
przeciwko (...) spolce z o.0.

w L. o zaplate kwoty 3.502.069,72 zl, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.640,32 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz nie obcigzajac powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi (pkt I); w sprawie

z powddztwa (...) spotki z 0.0. w L. przeciwko Teatrowi Wielkiemu w L. o zaplate kwoty 452.200,57 zl zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 78.863,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.444,06 zl tytulem
zwrotu czeSci kosztow procesu

(pkt IT); w sprawie z powodztwa (...) spotki z 0.0. w L. przeciwko Teatrowi Wielkiemu w L. o zaplate kwoty 371.239 zl
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 371.239 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2010 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 29.202,27 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikato,

ze moca umowy z dnia 26 lutego 2007 r. nr ZP/333/03/07 zawarta pomiedzy Teatrem Wielkim w L. jako
zamawiajacym a (...) sp. z 0.0. z siedziba

w L. jako wykonawca, zamawiajacy powierzyl wykonawcy do wykonania zadanie inwestycyjne pod nazwa
»sModernizacja systemu grzewczego na terenie Teatru Wielkiego w L. — wykonanie wewnetrznej instalacji wentylacji
mechanicznej”.

Do podstawowych obowigzkéw wykonawcy nalezato m.in.:

« Protokolarne przejecie od zamawiajacego i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujgcymi sie na
nim obiektami budowlanymi i urzadzeniami technicznymi oraz ubezpieczenie placu budowy,

« Prowadzenie dokumentacji budowy,

« Zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem, pozwoleniem na
budowe oraz ze zlozona ofertg, przepisami techniczno - budowlanymi oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny,

« Przestrzeganie przepiséw p.poz., bhp i innych przepiséw prawa obowigzujacych w budownictwie,
« Utrzymanie na biezaco tadu i porzadku na terenie budowy po zakonczeniu robot,
Do obowiazkéw zamawiajgcego nalezalo m.in.:

« Zatwierdzenie protokoléw odbioru wykonanych elementéw robot,



« Zapewnienie nadzoru inwestorskiego,

« Odbiér przedmiotu umowy po jego wykonaniu,

« Zaptata wynagrodzenia za wykonany przedmiot umowy.

Wynagrodzenie za nalezyte wykonanie przedmiotu zamo6wienia okre§lono na kwote 9.020.708,17 zl brutto.

Cena ryczaltowa miala obejmowa¢ wynagrodzenie za wszystkie obowiazki wykonawcy, niezbedne dla zrealizowania
przedmiotu umowy okreslonego

w dokumentacji projektowo - kosztorysowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, a znajdujacego
odzwierciedlenie w kosztorysie ofertowym.

Zamawiajacy mial prawo korekty wartoéci ryczaltowej przedmiotu umowy w przypadku ograniczenia lub rezygnacji
z umownego zakresu robot.

W przypadku zaistnienia sytuacji powodujacej wprowadzenie w trakcie realizacji zamowienia robot lub materialow
zamiennych w stosunku do okres§lonych w kosztorysie ofertowym — zamienne zakresy robo6t lub materialy mialy by¢
ustalone przed ich realizacja w zatwierdzonym przez zamawiajacego protokole koniecznoéci, a ich warto$¢ okreslona
w oparciu o sporzadzony przez wykonawce kosztorys szczegbdlowy (§ 4).

Strony postanowily, ze z czynnoS$ci odbioru bedzie spisany protokoél zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane w toku
odbioru, jak tez terminy wyznaczone na usuniecie stwierdzonych w tej dacie wad (§ 6).

Strony ustalily nadto, ze beda naliczaly kary umowne za: niedotrzymanie terminu odbioru konicowego robét z winy
wykonawcy w wysokoSci 0,2% warto$ci brutto okre$lonej w § 4 umowy dla caloSci rob6t — za kazdy dzien zwloki;
zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi — w wysoko$ci 0,2% warto$ci brutto
okre§lonej w § 4 umowy — za kazdy dzieni zwloki w usunieciu wady.

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez wykonawce z jego winy zobowigzania bedacego
przedmiotem umowy, moca umowy byl on zobowiazany do pokrycia wyniklej szkody w pelnej wysokosci, bez wzgledu
na warto$¢ zastrzezonych kar umownych.

Strony uzgodnily, ze w przypadku realizowania umowy niezgodnie

z warunkami technicznymi wykonania i odbioru robét, tj. nie dajacym

gwarancji na terminowe zakonczenie rob6t, zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ rozwigzania niniejszej umowy w trybie
natychmiastowym z winy wykonawcy

& 7).

Wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji na zakres rob6t wykonanych na podstawie umowy na okres 36
miesiecy. Okres rekojmi na zakres robot wykonanych na podstawie umowy ustalono na okres 3 miesiecy od dnia
zakonczenia okresu gwarancji. Okres gwarancji i rekojmi obejmowal usuniecie lub naprawe na koszt wlasny wszelkich
ujawnionych usterek oraz naprawe lub wymiane na koszt wlasny uszkodzonych urzadzen (§ 9).

Tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wykonawca zlozyl zabezpieczenie w wysokosci 5% wartoSci
brutto umowy, tj. kwote 451.035,41 zl.

Z powyzszej kwoty zamawiajgcy mial zwolni¢ 70% w terminie 30 dni

po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie/odbioru konicowego przedmiotu

umowy. Pozostale 30% zostanie zatrzymane przez zamawiajacego tytutem kaucji gwarancyjnej na okres gwarancji i
rekojmi, o ktérej mowa w § 9 i zwolnione

w terminie 14 dni po uplywie okresu rekojmi (§ 10).



Powyzsza umowe zawarto w wyniku przeprowadzonego uprzednio przetargu publicznego. Podstawa oferty byt
kosztorys przedlozony przez inwestora. Jeszcze na etapie przetargu powstal zamienny kosztorys. Dokumentacja
projektowa shuzaca realizacji robot obejmowala bowiem wiekszy zakres prac anizeli ten objety przetargiem. Na etapie
wykonawstwa mialy

by¢ uzgadniane ewentualne zmiany. W trakcie przygotowywania przetargu nastepowala zmiana specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Aneksem nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2008 r. do powyzszej umowy strony zgodnie postanowily przedluzy¢ termin
zakonczenia robot (termin odbioru konicowego robdt) z dnia 31 sierpnia 2008 r. do dnia 22 listopada 2008 r.
Jednocze$nie zastrzezono, ze niedotrzymanie przez wykonawce, z jego

winy, terminu zakoniczenia rob6t ustalonego na dzien 22 listopada 2008 r. bedzie skutkowaé obowigzkiem zaplaty
przez wykonawce kary umownej

w wysokoSci okreslonej w § 7 umowy za kazdy dzien zwloki, liczonej od dnia

21 pazdziernika 2008 r. W zwigzku ze zmiang terminu zakonczenia rob6t, zmienil sie harmonogram finansowo -
IZECZOWY.

Wykonawca przedluzyl okres zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do dnia 30 grudnia 2008 r.
Aneks nie uchybial art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (8§ 5).

Projekt modernizacji polegal na zdemontowaniu wszystkich urzadzen z lat 60-tych i 95% instalacji kanalowej i
zastgpienie urzadzeniami nowymi.

Teatr Wielki w L. jest budynkiem zabytkowym. Koniecznym byta dokladna analiza otrzymanej dokumentacji ze
stanem faktycznym. Teatr zlecil wykonanie takiej dokumentacji pracowni projektowej, ktéra opracowata

projekt. Dokumentacja ta byta jednym z elementéw potrzebnych do podpisania

umowy i przeprowadzenia przetargu. Wykonawca znal te dokumentacje przed podpisaniem umowy. Na jej podstawie
sporzadzono oferte.

Wykonawca z dniem 20 lipca 2007 r. zglosil gotowos¢ przystgpienia do wykonania rob6t budowlanych w
pomieszczeniu wentylatorni pélnocnej Teatru Wielkiego. Po wejéciu na budowe okazalo sie, ze przewidywany do
realizacji zakres robot koniecznych do wykonania nie wyczerpywal calego zakresu rob6t budowlanych dotyczacych
m.in. posadzek, tynkéw, przemurowan i malowania przewidzianych w kosztorysie ofertowym wykonawcy.
Uzgodniono, ze wykonawca przystapi do realizacji bez koniecznosci uzgodnienia na danym etapie czy wykonywane w
wentylatorni polnocnej prace zostaly przewidziane

w przedmiarach inwestorskich.

Uzgodniono, Ze roboty budowlane wykonywane na obiekcie beda obmiarowywane powykonawczo.

Przed przekroczeniem zakreséw przewidzianych do realizacji

w przedmiarach inwestorskich mial zosta¢ sporzadzony protokoél koniecznoéci wykonania robét dodatkowych
(zamiennych). Wykonawca przy udziale inwestora mial dokona¢ obmiaréw tych robét oraz przedlozy¢ kosztorys
wykonawczy do akceptacji inwestora.

Pierwszym etapem prac byly roboty demontazowe w podziemiach teatru. Po demontazu przygotowywano
pomieszczenia by moéc wykona¢ planowane modernizacje. Najpierw nalezalo wykonaé¢ roboty zewnetrzne.
Technologia wymagala usuniecia kanalow gruzow przez otwor wykuty w $cianie zewnetrznej od strony budynku sadu.
Dopoki nie zostaly wykonane wykopy od strony zewnetrznej nie mozna bylo niczego demontowa¢. Po wykonaniu
otworu montazowego mozna bylo zrobi¢ prace demontazowe. Prace wykonawcy byly wstrzymywane ze wzgledu na
hatlas oraz zapach, ktore przeszkadzaly podczas pracy teatru.



W trakcie prac odnotowano wielokrotnie kolizje z istniejacymi instalacjami nie uwzglednionymi w projekcie, ktore
mozna bylo w projekcie przewidzieé¢

oraz z tymi, ktérych nie mozna bylo przewidzieé¢, bo byly ukryte w écianach. (...) powinny by¢ jednak widoczne w
dokumentacji archiwalne;j.

Byly jeszcze kolizje w ramach koordynacji prac z R. - B.. Spolka (...) robila ciggi wentylacyjne na przygotowanej
uprzednio trasie, gdzie wykonano otwory montazowe w Scianach. Po dwoch dniach okazalo sie, ze

w tych otworach wykonana jest instalacja przeciwpozarowa. Uniemozliwialo to polozenie kanaléw wentylacyjnych
oraz wydtuzylo prace.

W salach éwiczen baletu instalacje wykonano zgodnie z projektem - wentylacja byla poprowadzona cze$ciowo w
Swietle okien. Inwestor zazadal zmiany juz po wykonaniu robét. Zazadal kanatow okraglych o wiekszej

estetyce. Lokalizacja miala by¢ przesunieta tak, aby byt dostep do okien. Proces uzgadniania kanaléw wentylacyjnych
w salach baletowych byl dlugotrwaly. Wdrozenie ostatecznego projektu zajelo 6 tygodni. Prace te nie byly objete
kontraktem.

Po dostarczeniu dokumentacji zamiennych okazywalo sie, ze dostarczone uprzednio materialy nie nadaja sie do
wykorzystania. Tak bylo w przypadku kanaléw wentylacyjnych, ktore sq robione na wymiar. Nowe elementy wymagaja
ponownego obmiaru, zamdwienia i realizacji. Stare elementy byly odkladane na plac przy budynku technicznym.

Klapy wentylacyjne byly montowane do kanaléw nowych. Trzeba bylo zamo6wic laczniki. Projekt konczyl sie na klapie i
napisane bylo, aby podpiaé sie do istniejacych kanaloéw, lecz klapy do nich nie pasowaly. Po wykonaniu klap inspektor
sprawdzal prawidlowo$¢ wykonania, co warunkowalo wykonanie obudowy z materialébw ognioodpornych.

(...) projektowa opracowujac projekt modernizacji nieprawidlowo zinwentaryzowala kominy, nie przewidziala
podlewek na urzadzenia klimatyzacyjne, czesci rurociagdéw nie dato sie przeprowadzic tak, jak

w projekcie ze wzgledu na brak technicznych mozliwo$ci, wystepowaly kolizje

z ustawieniem kanaléw, projekt nie przewidywal zespotow pompowych do chtodni.

Protokolem koniecznoéci z dnia 3 wrzeénia 2007 r. stwierdzono, ze przewidziane w projekcie kanaly wyrzutowe
prowadzone istniejgcymi kanalami dymowymi nie mieszcza sie w nich. Zaistniala koniecznoéé¢ rozdzialu powietrza
wyrzucanego na dwa uklady. Stwierdzono konieczno$é zmian w projekcie

i przebudowy instalacji w obrebie magazynu okotarowan. Konieczno§¢é wprowadzenia ww. zmian w istotny sposéb
rzutowala na przewidywany termin ich wykonania. Powyzsze zmiany nie wplynely na globalng warto$¢ kontraktu.

Protokolem konieczno$ci z dnia 11 wrze$nia 2007 r. stwierdzono, ze

w wentylarni gldwnej wystepuja kolizje istniejacych tras rurociagéw wody pitnej i przeciwpozarowych z wykonywana
instalacja wentylacji. Usuwanie kolizji wymagalo przerobek ksztaltek wentylacyjnych i dorébek nowych. Rozwigzanie
kolizji zlecono projektantowi. W tym zakresie prace wstrzymano. Uzgodniono, ze zmiany nie beda mialy wplywu na
globalna warto$¢ kontraktu.

W dniu 15 wrze$nia 2007 r. w protokole koniecznoéci stwierdzono wystepowanie kolizji wentylacji w korytarzu obok
bufetu i sali préb orkiestry

z linami wodociggowymi kurtyny ogniowej sceny oraz z instalacja tryskaczowa realizowana przez firme (...) w ramach
kontraktu (...) (Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego) w obrebie korytarza oraz pomieszczen
przyleglych do magazynu okotarowan. Stwierdzono, ze kolizje te wymagaja zmian projektowych, ktérych dokona
projektant.

Powstata konieczno$¢ przerwania montazu sufitéw podwieszanych
w szatni orkiestry i zdemontowania istniejacego stelazu drewnianego.

Stwierdzono, ze powyzsze zmiany wplywaja na termin realizacji robot, lecz nie wplywaja na ogdlng warto$é¢ kontraktu.



Protokolem koniecznoSci z dnia 19 wrzeénia 2007 r. stwierdzono, ze konieczna jest zmiana projektowanej trasy i
zwiekszenie iloSci rurociagow

ciepla technologicznego, rekuperacji, wody ziebniczej oraz przelozenia instalacji przeciwpozarowej. Wedlug projektu
ww. instalacje prowadzone bylyby przez pomieszczenie napedéw sceny, czego nie dopuszczaja przepisy. Zmiany mialy
by¢ dokonane zgodnie z rozwiazaniami przekazanymi przez projektantow.

Zastrzezono, ze powyzsze roboty maja wplyw na zmiane terminu wykonania rob6t z uwagi na konieczno$é kompletacji
materialow. Zmiany nie wplywaly jednak na globalna warto$é kontraktu.

W zwiagzku z licznymi kolizjami instalacji ciepla technologicznego i wody ziebniczej z instalacjami wody gospodarczej
oraz p.poz., jak robwniez koniecznoS$cig zmiany usytuowania rozdzielaczy zasilajacych ww. instalacje,

w pomieszczeniu wentylatorni gléwnej, wystapila konieczno$é zmiany przebiegu ich tras stwierdzona protokotem
konieczno$ci z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Rozwigzanie kolizji zlecono pracowni projektowe;j.

Zastrzezono, ze powyzsze zmiany mogg wplynaé na koncowy termin realizacji, nie beda jednak mialy wplywu na
warto$¢ globalng kontraktu.

W protokole koniecznosci z dnia 23 pazdziernika 2007 r. ujeto zakres prac, ktérych rozliczenie zostanie dokonane
na zasadzie skompensowania kosztéw robdt przewidzianych w projekcie, od ktorych odstepuje sie, z kosztami robot
wymienionych w protokole koniecznosci.

Wséro6d wymienionych robot uwzgledniono konieczno$é zdemontowania rurociggu recyrkulacji od poziomu dn 32
IV sala 405 do poziomu wentylatorni péinocnej. W miejsce zamontowanej zgodnie z projektem dn 32 nalezalo
zamontowac dn 80. W tym zakresie uzgodniono, ze demontaze i montaz dn 80 wykona zewnetrzna firma wykonawcza
na koszt projektantow.

Protokolem koniecznosci z dnia 15 listopada 2007 r. stwierdzono konieczno$¢ wykonania robét wykraczajacych poza
zakresy obmiaréw ujetych

w kosztorysie ofertowym w wentylatorni gléwnej i pélnocnej obejmujace wyburzenie §cian i polozenie tynkow,
wykonanie posadzek na calej powierzchni.

Roboty zobowiazala sie wykonaé¢ spoélka (...) z zastrzezeniem, ze moga wplynaé na koficowy termin zakonczenia prac.
Jednocze$nie uzgodniono, ze roboty nie majg wplywu na wartosé globalna kontraktu.

W ramach realizacji projektu nie wykonano dokumentacji powykonawczej m.in. na instalacje zamienna do instalacji
wody lodowej. Decyzja zapadla bez udzialu przedstawicieli spolki (...). Na zalecenie inwestora wykonano czeéc
kanaléw wentylacyjnych.

Braki kanalow wentylacyjnych wynikaly zar6wno ze zmian dokumentacji projektowej, jak i braku materialow.
Harmonogram dostarczania kanatow opracowany byl przed podpisaniem umowy i nie nawiazywat do dokumentacji
projektowej. Harmonogramoéw bylo kilka.

W protokole koniecznosci z dnia 14 stycznia 2008 r. stwierdzono, ze

w kosztorysie przedmiarowym inwestora nie ujeto czeSci instalacji ciepla technologicznego (wody grzewczej)
wykonanego z rur stalowych czarnych. Wykonawca opracowujac kosztorys ofertowy nie uwzglednil kosztow instalacji
ciepla technologicznego z rur stalowych czarnych. Zaistniala konieczno$é zabezpieczenia ciepla dla potrzeb powietrza
wentylacyjnego, tym samym zwiekszyl sie zakres prac dotyczacych instalacji ciepla technologicznego do pelnego
zakresu przewidzianego w projekcie kosztem ograniczenia prac dotyczacych instalacji wody ziebniczej w zakresie,
ktory nie jest konieczny do realizacji na 6wczesnym etapie zakladajacym rozruch jedynie wentylacji mechaniczne;j.



Z kosztorysu ofertowego wykonawcy w zakresie instalacji wody ziebniczej usunieto pozycje o lacznej wartoéci
185.734,03 zL Zamiennie spodlka (...) przedstawila kosztorys ofertowy na wykonanie instalacji wody grzewczej na
kwote 185.839,84 zl. Przyjeto do rozliczenia kwote ryczaltowa w wysoko$ci 185.734,03 zt.

W toku dalszych prac w odpowiedzi na pisma (...) sp. z 0.0. z dnia

11 i 14 marca 2008 r. w sprawie udostepnienia pomieszczen zascenia, po sprecyzowaniu, ze wymienione prace
wymagaja facznego czasu pracy wynoszacego min. 5 tygodni, zamawiajacy - Teatr Wielki w L. - stwierdzil,

ze w okresie od zlozenia przez wykonawce pism do 12 maja 2008 r. nie

widzi mozliwoéci udostepnienia wymienionych pomieszczen z nastepujacych powodéw: od polowy marca trwaja
proby i spektakle do 4 maja 2008 r. wlacznie, co wiaze sie z ciaglymi pracami w wymienionych pomieszczeniach
(garderoby, pracownie); usuniecie przeszkéd w postaci wyposazenia pomieszczen oraz zabezpieczenie elementow
stalych moze nastapié najwczes$niej 12 maja 2008 r.

Stwierdzono, ze termin wykonania robdt przez spolke (...), wyznaczony na 30 kwietnia 2008 r., jest niewykonalny.

Zastrzezono, ze mozliwo$¢ prowadzenia prac w maju 2008 r. przez spolke (...) musi by¢ uzgodniona z firma (...) -
wykonawcg projektu unijnego, ktory obligatoryjnie musi by¢ zakonczony do konica maja 2008 r.

W protokole koniecznosci z dnia 18 sierpnia 2008 r. stwierdzono,

ze podczas demontazu istniejacych kanaléw wentylacyjnych okazalo sie, ze znaczna cze$¢ dotychczasowej instalacji
elektrycznej byla polozona pod tynkami i na tych kanalach. Po zdemontowaniu instalacja luzno zwisala, nosila §lady
wyraznego zniszczenia - kruszyla sie. Stwierdzono, Ze istniejaca instalacja elektryczna nie nadaje sie nie tylko do
ponownego montazu, ale i do dalszej eksploatacji. Niezbedne bylo wykonanie nowej instalacji elektrycznej.

W zwigzku z brakiem odpowiedniej dokumentacji technicznej sytuacja
ta byla niemozliwa do przewidzenia. Dodatkowo nowe kanaly mialy zosta¢ przykryte plytami kartonowo - gipsowymi.

Inwestor po analizie kolizji stwierdzil, ze nalezy wykona¢ w caloSci

nowa instalacje elektryczng na drugim pietrze. Te okolicznosci spowodowaly wstrzymanie prowadzonych prac
podstawowych. Wykonawca wniost

0 przesuniecie terminu zakonczenia rob6t na 22 listopada 2008 r.

Przedstawiciel spoiki (...) zapewnil jednoczesnie, ze posiada pelne rozeznanie w zakresie przebiegu pozostalych do
wykonania prac oraz dal

pelna gwarancje zakonczenia prac oraz dokonania odbioréw technicznych

i przekazania obiektu do eksploatacji we wnioskowanym terminie.

Kosztorys prac nie przewidywal zajecia pasa drogowego. Przed rozpoczeciem prac pracownik spolki (...) uzyskat
informacje, ze Teatr ma dzialke w obrebie ulic, kraweznikow wraz z chodnikami otaczajacymi budynek. W trakcie
prac okazalo sie jednak, ze dzialka Teatru jest w obrysie budynku. Roboty nie mogly by¢ kontynuowane. Powyzsze
wywolalo potrzebe przygotowania projektu organizacji ruchu od strony budynku sadu oraz od

ul. (...) oraz potrzebe uzyskania pozwolenia. Zajelo to ok. 3 - 4 tygodni

w okresie letnim, przewidzianym na wykonanie prac.

Zestawienie robot wykre$lonych z zakresu zadania inwestycyjnego zleconego umowa Nr (...) spolce (...) potwierdzone
dwustronnie zawieralo: roboty budowlane w budynku technicznym (notatka z dnia 26 lipca 2007 r.) na kwote
66.003,76 zl, roboty elektryczne (notatka z dnia 26 lipca

2007 r.) na kwote 105.064,10 z} oraz rurociagi miedziane (protokoél koniecznoéci z dnia 14 stycznia 2008 r.) na kwote
77.283,50 z}. Laczna warto$¢ robot wykreslonych wynosila 248.351,36 zl netto.

W budynku technicznym inwestor zrezygnowat z wykonania rob6t rozbiérkowych objetych kosztorysem ofertowym
w pozycjach od 165 do 171



ipoz. 199, w zakresie robo6t elektrycznych inwestor zrezygnowat z rob6t oznaczonych pod poz. 565, 567, 568. Ustalono
warto$¢é prac objetych rezygnacja na kwote 181.756 zl netto.

W trakcie realizacji prac inspektor nadzoru nie podejmowal wigzacych decyzji. Zglaszane problemy przyjmowat do
wiadomod&ci i zlecal ich rozwigzanie pracowni projektowe;j.

Pierwotny projekt byl wielokrotnie zmieniany. Powstawaly takze projekty zamienne projektéw juz zmienionych.

Biuro projektéw dzialalo na zlecenie Teatru Wielkiego w ramach nadzoru autorskiego. Przyczyng op6znienia prac
wykonywanych przez spolke (...) byly czedciowo zmiany w rozwigzaniach projektowych. W przypadku wystapienia
kolizji lub bledéw projektowych biuro projektéw mialo je usungé. Dokumentacja projektowa zawierala sporo bltedow,
ok. 29 - 32 dokumentacji wymagalo poprawy. Uwzgledniajac te okoliczno$ci inwestor przesuwatl termin zakonczenia
robot.

Takze dobér urzadzen wykorzystywanych na terenie inwestycji odbywal sie pomiedzy pracownig projektowa a
dostawca urzadzen. Odbywaly sie spotkania z firmami zewnetrznymi m.in. S. w przedmiocie nieprawidlowych
wymiaréw dostarczonego towaru. Urzadzenia staly na terenie wykonawcy

i inwestora, nie mozna bylo ich zainstalowaé.

Po rozpoczeciu rob6t zmienit sie kierownik budowy. Po ok. 2 miesigcach
W jego miejsce zatrudniono inng osobe. Lacznie bylo 4 kierownikow budowy.

Rownolegle z pracami spolki (...) na terenie Teatru Wielkiego

w L. prace wykonywata firma (...) z siedziba w E. na

podstawie odrebnego kontraktu. W zakresie prac R. - B. lezaly prace ogoélnobudowlane oraz instalacja
przeciwpozarowa. Byl to niezamierzony zbieg termindw.

Spélka (...) nie miala dostepu do dokumentacji R. - B. przed rozpoczeciem przez nich prac.

Prace spoiki (...) byly na biezaco koordynowane z pracami firmy (...). M.in. R. - B. mial usunaé rury, w ktérych miejsce
spolka (...) miala wykonywac swoje prace w kanale wentylacyjnym. Firma (...) weze$niej niz pozwany weszla na teren
inwestycji i formalnie zakonczyta prace

w czerwcu 2008 r. Faktycznie, po tej dacie firma (...) nadal wykonywala prace, ktore byly niezbedne do zakonczenia
prac przez T.. R. - B. odpowiedzialny byl za zainstalowanie elektrycznego systemu sterowania

klap odpowiedzialnych za wydmuchiwanie powietrza. W czesci klap byly zainstalowane te systemy, ale zacinaly sie.
Powodem bylo przekoszenie kanaléw, niezaczepianie sie samoczynnie, nie zazebianie sie mechanizmu albo wady
przepustnicy badz wady montazu.

W konficowym etapie prac Teatr uniemozliwial wykonanie tzw. rozruchu klap wentylacyjnych. Problem z rozruchem
dotyczyt braku automatyki, za ktéra odpowiedzialna byta firma (...). Zamontowane klapy pozarowe byly zablokowane
gwozdziem w stanie otwartym. Pracownicy spoiki (...) nie chcieli tego uruchamiaé¢ w obawie przed zagrozeniem
przeciwpozarowym. Na prosbe przedstawicieli Teatru uruchomiono proces rozruchu. Rozruchu nie mozna bylo
jednak dokoniczyé¢ m.in. z powodu trwajacych éwiczen na sali baletowej. Takze pracownicy teatru dysponowali pilotami
do klimatyzacji

i dowolnie nimi operowali.

W czasie rozruchoéw w wentylatornii pélnocnej zaczely wystepowac tzw. cofki w kanalach. Byto to spowodowane
niedroznoécia kominéw wyrzutowych. Spoélka (...) podlaczyla kanaly do kominéw wedlug projektu. Teatr zamowil
firme, ktora zlokalizowala zator na wysokosci 10 metroéw. Nastepnie rozkuto kanatl i uzyskano droznos¢. Prace trwaly
ponad dwa tygodnie. Dopiero po uzyskaniu drozno$ci mozliwe bylo wykonanie pomiaréw instalacji a w efekcie ich
odbior. Jezeli projektant wykorzystal komin do celéw realizacji projektu, to musial by¢ przekonany, ze komin do tego
sie nadaje. Niedrozno$¢ komina jest zatem uchybieniem projektanta



Projekt przewidywal za male zabezpieczenia elektryczne. Jednoczesne uruchomienie wszystkich central powodowalo
ich automatyczne wylaczanie sie. Wymiana zostala dokonana w 2 - 3 tygodnie.

Zbiornik glikolu byl zamontowany w wentylatorni pélnocnej wraz

z wezlem tak, aby byto dojsécie do zbiornika z kazdej strony. Inspektor nadzoru stwierdzil, ze jest to niezgodne z
projektem, co bylo prawda, lecz innej mozliwoSci montazu nie bylo. Ostatecznie zbiornik pozostal w tym samym
miejscu.

Spolka (...) usuwala na biezaco zglaszane usterki.

Inspektor nadzoru bezpieczenstwa pozarowego nie mial zastrzezen do instalacji wentylacyjnych wykonanych przez
spoltke (...). Byly przypadki, ze wprowadzone ciagi wentylacyjne wchodzily w kolizje z instalacja sygnalizacji pozarowej
badz dzwiekowego systemu ostrzegawczego. Wowczas wykonawcy powolywali sie na uzgodnienia z dzialem inwestycji
izgode na taka dzialalno$é. Rzeczywicie zgoda byta wyrazona.

W dniu 14 maja 2009 r. spisano protokél odbioru koncowego w zakresie wykonania instalacji wody ziebniczej i
grzewczej. Protokol zawieral wykaz uwag
i usterek oraz 1-miesieczny termin na ich usuniecie.

W dniu 20 maja 2009 r. podpisano protokot odbioru konicowego czesci robdt budowlano - instalacyjnych inwestycji
w zakresie wykonania kanaléw wentylacyjnych w budynku gléwnym Teatru. Protokdl zawieral szereg uwag

i usterek dotyczacych wykonanych prac. Na usuniecie usterek wyznaczono

1-miesieczny termin liczony od dnia odbioru.

Takze w dniu 20 maja 2009 r. sporzadzono protokél odbioru koncowego czesci robot w zakresie architektury i
konstrukcji w budynku gléwnym teatru. Roéwniez w tej czeSci wykazano szereg usterek i uwag. Wyznaczono 1-
miesieczny termin na ich usuniecie.

W dniu 27 maja 2009 r. dokonano odbioru koncowego rob6t budowlano -instalacyjnych inwestycji, z ktérego spisano
protokdt dotyczacy budynku gléwnego oraz budynku technicznego Teatru Wielkiego w E..

Protokol zawieral wykaz uwag i usterek wykonanych robot oraz uwagi wykonawcy robét, inspektoréw nadzoru do
wykonawcy roboét, a nadto uwagi inspektoréw nadzoru do wykonawcy dokumentacji projektowe;j.

W dniu 3 czerwca 2009 r. zostala przekazana dokumentacja projektowa powykonawcza inwestycji. Stwierdzone
usterki wykonawca rob6t miat usungé do 30 czerwca 2009 r.

Spolka (...) z wykonanych prac podstawowych wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 29.530,59 zl, fakture VAT nr
(...) na kwote
18.666 zt oraz fakture VAT Nr (...) na kwote 404.003,98 zl.

Spolka (...) z wykonanych prac dodatkowych i zamiennych wystawila fakture VAT Nr (...) z dnia 3 marca 2010 r. na
kwote 371.239,08 zl. Jako ostateczny termin platno$ci ustalono 11 marca 2010 r.

W dniu 13 pazdziernika 2009 r. Teatr Wielki w L. wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 3.502.069,72 zl. Kwota
obcigzenia stanowila kare umowna naliczong na podstawie umowy Nr (...) z dnia 26 lutego 2007 r. i aneksu nr (...) z
dnia 1 wrze$nia 2008 r. przedluzajgcego termin realizacji zadania inwestycyjnego z dnia 31 sierpnia 2008 r. do dnia 22
listopada 2008 r. (koncowy odbiér robét) oraz Protokolu z dnia 27 maja 2009 r. uznajacego ostateczne zakonczenie
zadania inwestycyjnego, choé z wymienionymi w nim zastrzezeniami.

Zwloka w wykonaniu umowy liczona jest od dnia 21 pazdziernika 2008 r. do dnia 26 maja 2009 r. (moment koncowego
podpisania protokotu odbioru robét), lacznie 218 dni.



Do wyliczenia kar przyjeto zgodnie z umowa wynagrodzenie brutto minus roboty wyjete.

W dniu 5 listopada 2009 r. Teatr Wielki w L. wezwal spotke (...) do zaplaty kwoty 3.502.069,72 zl z tytulu kar
umownych naliczanych zgodnie

zumowg Nr (...) z dnia 26 lutego 2007 r. wg noty ksiegowej (...) z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Wyznaczono 30-dniowy
termin zaplaty.

Przyczyny opdznien w realizacji umowy byly nastepujace:

1. Niestarannie opracowana umowa. Nie uwzgledniono w niej takich problemoéw, ktére mialy wplyw na terminowosé
realizacji:

« brak w umowie informacji o konieczno$ci wykonywania prac przy jednoczesnej pracy teatru,
« brak informacji o jednoczesnej obecnosci na placu budowy réznych wykonawcow,

« przystapiono do realizacji modernizacji wentylacji w oparciu
o projekt wykonany jednostadiowo,

« nie wykonano projektu koordynujacego dzialalnos¢ wykonawcoéw
iuwzglednilo jednoczesna prace teatru i nie sporzadzono projektu wykonawczego w ktorym szereg probleméw mogto
by¢ rozwiazanych,

« nie korzystano w pelni z dzialania projektantéw na budowie przy doraznym wprowadzaniu zmian w formie zapisow
w dzienniku budowy bez dlugotrwalego przeprojetowania w jednostce projektowej,

« w wyniku niedostatecznej kontroli ze strony projektantéw
iinspektoréw nadzoru inwestorskiego dopuszczono do licznych zmian wprowadzanych przez inwestora oraz pomylek
i korekt co mialo wplyw na terminy zakonczenia prac;

2. brak wlaéciwej dokumentacji wykonawczej i koordynacyjnej, nieprofesjonalne przygotowanie inwestycji ze strony
Teatru Wielkiego;

3. niezgranie pracy wszystkich wykonawcow oraz dzialalno$ci artystycznej Teatru w trakcie prac.

Po sierpniu 2008 r. projektanci wykonali siedem zmian projektowych. Projekt koordynacyjny nie jest zwigzany z
procedurami przetargowymi. Autorzy projektu budowlanego powinni posiada¢ niezbedne informacje co do iloSci

i zakresu prac innych wykonawcow, z ktérymi mieli wsp6lnie wchodzi¢ na plac budowy. Potrzebna jest koordynacja
branz i termindw.

Projekt budowlany jest niezbedny dla uzyskania zezwolenia na budowe

i zawiera wszystkie niezbedne rozwigzania branzowe, lecz nie nadaje sie do realizacji na budowie. Do tego niezbedne
sa branzowe projekty wykonawcze. Projekt koordynacyjny nieobjety przez przepisy szczegdlne jest opracowaniem
wspomagajacym, a w przypadku dziatania na obiekcie kilku réznych firm -wykonawcow, jest wrecz niezbedny.

Podstawa realizacji po uzyskaniu pozwolenia na budowe na podstawie projektu budowlanego jest posiadanie
projektéw wykonawczych wraz

z kosztorysami i przedmiarami inwestorskimi. Czym innym jest projekt realizacyjno - wykonawczy, a czym innym
projekt powykonawczy. Inwestycja nie zawierala projektu realizacyjno - wykonawczego. Dokumentacja posiada cechy
projektu wykonawczego, ale w petni nig nie jest.

Niewniesienie uwag do projektu przez wykonawce stanowi jego niedopatrzenie, jednak moze to dotyczy¢ jedynie
dostepnych dla wykonawcy akt i rozmoéw przeprowadzanych z inwestorem.



Dokumentacja inwestycji zawiera gléwnie rzuty budowlane

z naniesionymi elementami wentylacji. Rysunki w bardzo skomplikowanej technice graficznej zawierajace gléwnie
rzuty przebiegu instalacji z naniesiona na nie bardzo szczegétowa specyfikacja sa do$¢ trudne, a miejscami wrecz
niemozliwe do odczytania i interpretacji.

W dokumentacji brak szczegolow kolizji, przejéc¢ przez przegrody, wzajemnego polozenia kanalow w plaszczyznie
pionowe;.

I. jednokreskowe nieopisane: wymiary kanalow, elementéw wentylacyjnych, ksztalttek, kratek.

Brak opisow technicznych tak istotnych dla projektow wykonawczych dotyczacych szczegbdlow istoty rozwigzania
wentylacji, jak i szczegolow technologicznych.

Projekt nazwany "montazowym" jest zbiorem wytycznych dla sporzadzenia rysunkéw roboczych oraz okreslenia
ewentualnych kosztow przedsiewziecia dla procesu kontraktowego.

Ogodlnie projekt nie zawiera domiaréw kanalow i elementéw wentylacyjnych do stalych fragmentow obiektu (Sciany,
stropy, otwory, elementy zbrojen itp.).

Realizacja takiej dokumentacji wymaga od wykonawcy ogromnej wiedzy oraz wyobrazni technicznej i pozostawia
bardzo duzo swobody realizacyjnej wykonawcy, co nie jest wladciwe.

Wykonanie zakresu umowy przez spétke (...) na podstawie omawianej dokumentacji $§wiadczy o dobrym
przygotowaniu wykonawcy do realizacji tej umowy.

Dokumentacja dotyczaca projektu zawierala 32 pozycje okreslajace zmiany projektowe. Zmiany dotycza poprawek
projektowych np. schematéw aksonometrycznych, jak i projektéw zamiennych, np. zmiana kanatu Rg oraz projektow
dodatkowych, np. przekroje dodatkowe wentylatorowni na poziomie 6. Przy realizacji obiektow wielkokubaturowych
w szerokim zakresie instalacji zmiany projektowe sg zawsze i sg nieuniknione.

Liczne bledy wykonawcze w przypadku robét takich, jak wykonywane na terenie Teatru Wielkiego sa norma. W
konicu procesu inwestycyjnego byty to bledy porzadkowe lub kosmetyczne. Bledéw mozna bylo uniknaé¢ przy wlasciwe;j
organizacji pracy i dzialalno$ci stuzby ze strony wykonawcy oraz ze strony inwestora.

Protokél z adnotacja o istniejacych usterkach wyklucza traktowanie protokotu jako protokotu odbiorczego.

W przypadku stwierdzenia usterek spisywany powinien by¢ protokoét
z zastrzezeniem, kiedy usterki maja by¢ usuniete albo obie strony powinny uméwic sie, ze najpierw beda usuniete
usterki, a p6Zniej bedzie spisany protokot.

Dobér urzadzen i ich usytuowanie nie moze by¢ przedmiotem weryfikacji przez wykonawce. Projektant odpowiada za
zaprojektowanie instalacji, ktéra spelnia oczekiwania inwestora. Bledy lub nieScistoéci w dokumentacji projektowe;j
Swiadcza o braku pelnego rozpoznania obiektu lub projektant nie zrozumial potrzeb i mozliwoéci inwestora. Bledow
nie wychwycila zewnetrzna jednostka sprawdzajaca projekt.

Na ocene wykonania inwestycji przez spolke (...) wplywal fakt niewykonania w terminie wszystkich prac przez R. -
B.. Prace wykonywane przez spolke (...) wymagaly drobiazgowego zharmonizowania mozliwo$ci wykonywania ich na
terenie Teatru Wielkiego z odpowiednim przygotowaniem logistycznym.

Spolka (...) miata wykonaé Scisle okreslony zakres prac modernizacyjnych i kazda nieprzewidziana kolizja powodowala
konieczno$é korekty ulozenia kanalow.

Opieszalo$¢ innej firmy budowlanej powodowala, ze prace spotki



T. nie mogly by¢ realizowane wg zamierzonego tempa modernizacji systemu grzewczego budynku Teatru. Jedng
z przyczyn stabego przygotowania dokumentacji przetargowej bylo przygotowanie jej bez szczegdélowych rozwiazan
usytuowania przebiegu tras kanaléw (odpowiednich domiaréw w stosunku do istniejacych $cian).

Spolka (...) nie miala wplywu na powstanie kolizji, ktore wychodzily
w trakcie ukladania tras kanaléw, gdyz pracownia projektowa rozdzielita opracowanie dokumentacji technicznej na
dwa oddzielne tematy (na instalacje przeciwpozarowa i na instalacje wentylacji mechanicznej).

Po 1 wrze$nia 2008 r. przyczyny opdznienia zawinione przez inwestora polegaly na:

- opieszaloSci w podejmowaniu decyzji oraz podjecia decyzji, co do terminu rozpoczecia modernizacji instalacji
elektrycznej (o ok. 2 miesigce - od sierpnia 2008 r. do pazdziernika 2008 r.),

- koniecznoS$ci wykonania instalacji elektrycznej przed ulozeniem swoich kanaléw wentylacyjnych,
- monitorowaniu konieczno$ci podjecia decyzji dotyczacej wytypowania okien do zamurowania,
- niezamontowaniu dwoch wentylatorow wyciagowych oraz niedzialajacych dwoch wyciagow.

Nie bylo mozliwo$ci wykonania prac przez spotke (...) do 22 listopada 2008 r., gdyz trwaly w tym czasie prace zwigzane
z montazem kanaléw oraz nie wykonano jeszcze rozruchu central.

Spolka (...) w protokotach koniecznoéci zglosila koniecznoé¢ wykonania nastepujacych prac dodatkowych:

- wykonanie rob6t budowlanych w wentylatorni pélnocnej oraz odbudowa pomieszczenia indywidualnych préb
orkiestry w wentylatorni gléwnej,

- dwukrotne przesuniecie rurociagu p.poz. i wody bytowej,

- wykopanie kanatu potprzelazowego miedzy wentylatornig gtowna
i pbéinocna,

- poszerzenie drogi ewakuacyjnej na III poziomie,

- wykonanie fundamentéw pod centrale w wentylatorni glownej,

- zdemonotowanie grzejnikow w komorze kurzowej wentylatorni gtownej,
- wykonanie barierek na dachu,

- usuniecie kolizji z instalacja elektryczng (dwa etapy),

- wyburzenie Sciany w wentylatorni gléwnej,

- wykonanie instalacji napelniania i spustu zladéw rekuperacyjnych
(2 szt.) oraz montaz zespolow pompowych wraz ze zbiornikiem zabezpieczajacym dla dwoch ukladow
rekuperacyjnych,

- cze$ciowa izolacja kanalow, ktore zainstalowano ze wzgledu na zmiany
w dokumentacji.

Wymienione prace nie byly objete zakresem opracowania przez projektantéow opracowujacych dokumentacje
przetargowa. Konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych wynikala z braku uszczegoélowienia tras

kanaléw w postaci rozrysowania kanalow z pelnym domiarem usytuowania

ich w stosunku do istniejgcych Scian oraz kolizji z inng instalacja prowadzong



w obiekcie (instalacja przeciwpozarowg). Prace dodatkowe i zamienne wskazane przez T. zostaly wykonane.

Spolka (...) po zapoznaniu sie z dokumentacja projektowa zglosila niescistoéci w dokumentacji przetargowej, ktora
zostala poprawiona przez pracownie projektowa.

Na roboty zamienne skladaly sie:

- uaktualnienia do projektu (14 szt.) - 79.237,67 zl,

- kanaly niezamontowane do zlomowania - 87.240,17 zk

Zakres cenowy robdt dodatkowych przedstawial sie nastepujaco:

- roboty budowlane w wentylatorni péinocne;j - 28.889,85 zl,

- dwukrotne przesuniecie rurociagu p.poz. i wody gospodarczej - 16.324,71 zl,
- kanal wentylacyjny pomiedzy wentylatornig gtéwna a pélnocna - 17.200,34 zl,
- poszerzenie drogi ewakuacyjnej na III poziomie - 6.286,24 zl,

- fundament pod centrale w wentylatorni gléwnej - 37.231,33 zl,

- demontaz grzejnikow w wentylatorni gltéwnej w komorze kurzowej - 1.076,28 zl,
- barierka na dachu - 7.772,25 zl,

- wyburzenie $cian w wentylatorni gléwnej i pélnocnej 34.624,26 zl,

- demontaz i montaz sufitobw podwieszonych w szatni orkiestry - 11.147,30 zl,
- powiekszenie komory kurzowej (wyrzut) - 1.035,69 zl,

- konstrukcja pod centrale nad otworami - 2.680,23 zl,

- obudowy kanalow w salach baletowych - 91.345,23 zl,

- izolacja wody lodowej w sali 402 - 434,45 zl,

- obudowa pomieszczenia w wentylatorni gléwnej - 6.722,51 zl,

- demontaz sufitu podwieszanego w korytarzach II pietra - 3.775,78 zl,

- instalacja klap p.poz. - 41.330,75 zl,

- zamiana ciepla techn. z miedzi na stal - 24.409,43 zl,

- zajecie pasa ruchu - 15.300 zl,

- przebicie kanalu wylotowego - 1.037 zl,

- uklad rekuperacji S. - 5.780,02 zl.

Lacznie 354.403,80 zl.

Prace dodatkowe wskazane w pkt 1-17, 19-22 znajdujace sie
w dokumentacji spolki (...) byly wykonane, lecz nie byly potwierdzone przez inz. A..



Wartoé¢ prac dodatkowych wynosila lacznie 505.581,59 zl, za$ przemnozona przez wspotezynnik korekeyjny 0.8 dala
kwote 413.189,29 zl.

Roéznica w wartosci prac wykonanych a ujetych w kosztorysie ofertowym wynosila 63.390,14 zl.

Cena ryczaltowa za wykonanie rob6t sporzadzana jest na podstawie dokumentacji projektowej. W poczatkowym etapie
realizacji zamdwienia dokumentacja projektowa w znacznej czeéci nie nadawala sie do realizacji zamowienia.

Argumentem usprawiedliwiajagcym przesuniecie terminu wykonania pelnego pomiaru byto:
- niedroznoé¢ gléwnego komina,
- wstrzymanie polaczenia kanalow,

- wstrzymanie polaczenia kanaléw w wentylatorni glownej ze wzgledu na brak drogi ewakuacyjnej z rejonu central
wentylacyjnych do klatki schodowej
w kierunku wyjscia z budynku,

- brak ciepla technologicznego z wezlow cieplnych i instalacja wylaczala sie ze wzgledu na zbyt niska temperature
tloczonego powietrza,

- dostarczenie 3 czerwca 2009 r. dokumentacji zamiennej.

Powyzsze czynniki spowodowaly brak mozliwo$ci zakoniczenia prac do
22 listopada 2008 r.

Inwestycja byla Zle przygotowana réwniez ze strony inwestora. To nie wykonawca powinien czeka¢ na decyzje
inwestora, ale inwestor powinien dostosowac sie do wymogodw i potrzeb realizacji prac.

Od chwili wejscia na budowe wykonawca nie mial pelnego frontu rob6t. Czekat albo na odpowiedzZ projektanta albo
na skonczenie prac przez innego gléwnego wykonawce (R. — B.).

Na dzien 22 listopada 2008 r. firma (...) nie wykonatla w calo$ci instalacji przeciwpozarowej, aby mozna bylo podpiaé
do niej tzw. klapy pozarowe.

Teatr Wielki uznat warto$¢ wynagrodzenia naleznego spotce (...)
z tytulu wykonanych roboét na laczna kwote 308.000 zl. Kwota obejmowala: roboty budowlane dodatkowe - 111.000
z}, roboty montazowe zamienne - 107.000 zl oraz niewykorzystane kanaly stal. - 90.000 zl.

Jednocze$nie wskazano, ze ww. prace bilansuja sie kwotami za prace wstrzymane lub zbedne, tj.: zestawienie
wstrzymanych prac wykonanych przez T. - 207.000 zl, wstrzymanie prac rozbiérkowych w budynku technicznym -
50.000 zl oraz oszczednos$ci wynikajace z ulozenia kabla - 58.000 zl. Lacznie 315.000 zl.

W zwiazku z powyzszym rozliczeniem Teatr Wielki poinformowal spolke (...), zZe nie zalega wzgledem wykonawcy z
zadnymi platno$ciami.

Teatr Wielki w L. z faktury VAT nr (...) wystawionej przez spoétke (...) w dniu 29 maja 2009 r. zatrzymal kwote
101.015,38 z} tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie gwarancji. Z kwoty tej
w dniu 5 grudnia 2012 r. zwr6cit pozwanemu kwote 61.015,32 zl. Do rozliczenia pozostata kwota 40.000 zt.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia powo6dztwa Teatru Wielkiego w L. przeciwko (...) spdlce z o0.0.
o zaplate kary umowne;.

W tym zakresie Sagd Okregowy wskazal, ze laczaca strony umowa przewidywala mozliwoé¢ naliczenia kary umownej w
sytuacji zawinionego przez wykonawce niedotrzymania terminu zakoniczenia robét, ktorej nie stwierdzil. Nie budzilo



watpliwoéci Sadu Okregowego, ze pozwany nie wykonal w terminie prac wynikajacych z umowy. Stanal jednak na
stanowisku, ze opéznienie pozwanego w wykonaniu zamowienia byto spowodowane niestarannie opracowana umowa,
w ktoérej nie uwzgledniono informacji o koniecznos$ci wykonywania prac

przy jednoczesnej pracy Teatru, o jednoczesnej obecno$ci na placu budowy réznych wykonawcow ( firma (...)),
o przystapieniu do realizacji modernizacji wentylacji w oparciu o niekompletna i nierzetelna dokumentacje
projektowa (projekt jednostadiowy), o braku projektu wykonawczego, a takze wprowadzaniem doraznych zmian
bez dlugotrwalego przeprojektowania oraz dokonywaniem licznych zmian przez inwestora, ktére zawieraly pomyltki
wymagajac dalszej korekty (po 1 wrze$nia 2008 r., tj. po dacie, w ktdrej wyznaczono ostateczny termin odbioru
robot, projekt modernizacji zmieniano az siedmiokrotnie; na przestrzeni 6 miesiecy sporzadzono, podpisano i przyjeto
dziewie¢ protokolow koniecznosci, ktore z zalozenia stosowane by¢ mialy

w sytuacjach wyjatkowych). Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze pozwany zglaszal zastrzezenia do projektu i
informowal o mozliwo$ci wydtuzenia

terminu zakonczenia robot w zwiazku z konieczno$cia wykonania roboét nieprzewidzianych w pierwotnym projekcie.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie mial wplywu na powstanie kolizji, ktére pojawialy sie w trakcie ukladania
tras kanalow, co zgodnie potwierdzili wydajacy w sprawie biegli specjalisci, a uyjawnionych bted6w mozna bylto unikngé
przy wlasciwej organizacji pracy i dzialalnosci stuzby zar6wno

ze strony inwestora - Teatru Wielkiego, jak i wykonawcy — spolki (...). Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze
to projektant odpowiada za zaprojektowanie instalacji zgodnej z oczekiwaniami inwestora, ktory winien znaé je
szczegOlowo, skoro sam powolywatl sie na zabytkowy charakter budynku teatru. Wreszcie

Sad Okregowy podniosl, ze przedstawiciele Teatru Wielkiego zwlekali

z podejmowaniem decyzji, inspektorzy wyreczali sie pracownia projektowa, przekazujac jej gros spraw wymagajacych
niemalze natychmiastowego dzialania, co dodatkowo wydtuzylo prace spoélki (...). Sama za$ opieszalo$¢ spoiki (...)
powodowala, Ze pozwany nie mog} realizowa¢ prac wedlug zamierzonego tempa (okoliczno$é wywigzania sie z umowy
w terminie przez te spolke nie oznaczata zakonczenia robdt, ktore trwaly nadal po czerwcu 2008 r., kiedy usuwano
usterki).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w ramach tego powbddztwa na podstawie art. 98 k.p.c., za$ z zastosowaniem
art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi od rozszerzonego powoddztwa.

Sad Okregowy uwzglednil w calosci powodztwo spolki (...) przeciwko Teatrowi Wielkiemu w L. o zaplate kwoty
371.239 zt z tytulu prac dodatkowych. Za bezspornga uznal bowiem konieczno$é wykonania nie przewidzianych
pierwotnie robot, jak tez okoliczno$¢ nie zawarcia przez strony pisemnej umowy obejmujacej tego rodzaju roboty.
W ocenie Sadu Okregowego brak umowy nie przekreslal zasadnoSci powoddztwa, ktéra wynikala z przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Za udowodniong Sad Okregowy uznal okoliczno$§é ustnego zlecania stronie powodowej przez pracownikoéw strony
pozwanej, inspektora nadzoru

oraz przedstawicieli inwestora wykonania dodatkowych prac, a nadto ich akceptowania, zwlaszcza ze byly to prace
niezbedne do prawidlowego wykonania umowy (zaden z bieglych nie mial watpliwosci co do wykonania tych prac,

a bogata korespondencja pomiedzy stronami oraz dokumentacja techniczna $wiadczylty o ich wykonaniu i ustalaniu
ich zakresu).

Sad Okregowy w celu precyzyjnego ustalenia przebiegu realizacji inwestycji dopuscil dowod z opinii bieglego z
zakresu budownictwa og6lnego - szacowania nieruchomogci oraz bieglego specjalisty w zakresie instalacji sanitarnych,
wodociagowo - kanalizacyjnych, wentylacji i ogrzewnictwa, ktorzy jednoznacznie przesadzili, ze sporzadzony przez
pozwanego projekt modernizacji byt w swojej tresci niespdjny. W ocenie bieglych zakres czynno$ci okre§lonych

w przedmiarze rob6t nie odpowiadal faktycznemu zakresowi roboét, jakie nalezalo wykona¢ w ramach projektu
na terenie Teatru Wielkiego w L.. Przyczyng niewlasciwej wyceny tych prac byla niekompletna dokumentacja
przetargowa, nie zawierajaca programu prac, szczegétowych obmiaréw, rysunkéw, nie uwzgledniajaca potrzeby
synchronizacji prac z innymi wykonawcami. Biegli stwierdzili rowniez, ze dla kompleksowego wykonania instalacji



wentylacji mechanicznej prace dodatkowe oraz zamienne byly niezbedne. Konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych
wynikala z braku uszczego6lowienia tras

kanaléw w postaci rozrysowania kanaléw z pelnym domiarem usytuowania ich

w stosunku do istniejacych $cian oraz kolizji z inng instalacja prowadzona

w obiekcie (instalacja przeciwpozarowg). Dla prawidlowego wykonania prac winien byé sporzadzony projekt
wykonawczy, zawierajgcy m.in. program

prac, obmiary i rysunki techniczne. Tymczasem projekt, ktérym dysponowal wykonaweca cech tych nie nosil.

Ze wzgledu na to, ze nalezne powodowi wynagrodzenie przekraczalo 400.000 zl Sad Okregowy zasadzil dochodzona
pozwem kwote w pelnej wysoko$ci, orzekajac o odsetkach na podstawie art. 481 k.c., za$ o kosztach procesu po mysli
art. 98 k.p.c.

Powbdztwo spoélki (...) przeciwko Teatrowi Wielkiemu o zaplate kwoty 452.200,57 zt Sad Okregowy uznatl za cze$ciowo
zasadne. W szczego6lnosci przychylil sie do zadania wynikajacego z faktury nr (...) zdnia 31 marca 2008 r., stwierdzajac
ze pozwany nienaleznie potracil kwote 29.530,59 zl przy zaplacie za materialy jako kare umowna. Nie bylo bowiem
podstawy faktycznej

i prawnej do takiego potracenia. Po drugie Sad Okregowy przychylil sie do czeéci zadania zaplaty kwoty 18.666 zt z
faktury VAT nr (...) z dnia 10 lutego 2009 r. za zajecie pasa drogowego na Placu (...). Kierujac sie

opiniami bieglego Z. M., z ktérych wynikalo, ze inwestor powinien poinformowaé wykonawce o statusie spornego
terenu, natomiast wykonawca powinien problem rozpoznac i podjaé wtasciwe kroki, Sad Okregowy stwierdzil, ze obie
strony nie dolozyly nalezytej starannos$ci co do mozliwych do przewidzenia kosztéw zajecia pasa, wobec czego koszty
te powinny obciaza¢ strony po polowie. Skutkiem powyzszego bylo uwzglednienie omawianego zadania wylgcznie do
kwoty 9.333 zL. Sad Okregowy uwzglednil rowniez powbdztwo w zakresie kwoty 40.000 zl, jaka Teatr Wielki powinien
zwroécié po uplywie okresu gwarancji.

Oddaleniu podlegalo natomiast zadanie dotyczace zasadzenia kwoty 61.015,32 zl, gdyz Teatr Wielki wykazal, ze kwota
ta zostala zwrdcona w dniu

5 grudnia 2012 ., a takze zZadanie zaplaty cze$ci wynagrodzenia ryczaltowego, ktore Teatr Wielki zasadnie pomniejszyt
o kwote 302.988,60 zl za roboty niewykonane, udokumentowane w notatce z 26 lipca 2007 r. oraz w protokole
konieczno$ci z 14 stycznia 2008 r. Zwazywszy na pismo z 19 grudnia 2008 r.,

w ktorym T. przyznal, Ze roboty wyjete maja tacznie warto$¢ netto

248.849,50 zl (brutto 306.084,89 zl) Sad Okregowy ocenit stanowisko powoda jako niespdjne, a w konsekwencji
nieudowonione.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 481 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art. 100 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodly obie strony.

Teatr Wielki w L. zaskarzyl wyrok w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w pkt. I. 11 2; pkt. II. 1 ponad kwote
40.000 zl. i pkt. 3, a takze w pkt. II1., podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 471 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pozwany nie ponosi
zadnej odpowiedzialno$ci za zwloke w wykonaniu robét oraz, ze dolozyl nalezytej starannoéci przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru jego dzialalno$ci zaréwno przy badaniu dokumentacji przetargowej i skladaniu oferty oraz
wykonaniu robét,

- art. 647 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany prawidlowo wykonal obowigzki okre§lone umowa, a jego dzialania w toku
calego procesu inwestycyjnego byly zgodne z zasadami wiedzy i normami prawa budowlanego oraz, ze w zadnej mierze
nie jest odpowiedzialny za niedotrzymanie terminu wykonania robét,



- art. 484 § 2 k.c. poprzez nie zastosowanie instytucji miarkowania kar

w sytuacji, gdy biegly Z. M. w swojej opinii przyjal, Ze do opdznienia w zakonczeniu rob6t przyczynili sie po réwno
wykonawca, inwestor

i biuro projektowe,

- art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez przyjecie, ze powodd jako jednostka
podlegajaca dyscyplinie finanséw publicznych winien wykazaé za ile dni zwloki dochodzi kar umownych,

tj. samodzielnie dokonaé¢ miarkowania kar, gdy w Swietle tej ustawy niedochodzenie naleznej kary umownej
przez podmioty odpowiedzialne, objete zakresem przedmiotowej ustawy, stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych,

- art. 541 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane poprzez przyjecie, ze po dniu 28 czerwca 2008 r. pozwany
nie miatl pelnego frontu robo6t, bo czekal na zakonczenie prac przez R. - B. w sytuacji, gdy firma ta zakonczyla swoje
prace z tym dniem, co potwierdzil Paiistwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego L.,

- art. 405 i nastepne k.c. poprzez przyjecie, ze powdd jest bezpodstawnie wzbogacony z tytulu wykonania przez
pozwanego prac dodatkowych
i zamiennych w sytuacji, gdy pozwany zaplacil calo$¢ wynagrodzenia za wykonane prace.

2. naruszenia przepisOw postepowania, tj.:

- art. 244 k.p.c. wskutek braku uznania dowodu z dokumentu urzedowego organu wladzy panstwowej - Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. o zakoniczeniu z dniem 28 czerwca 2008 r. robét przez firme (...) i przyjecia,
ze pozwany doznal przeszkody w terminowym zakonczeniu prac z powodu jednoczesnej pracy dwoch firm roéwniez po
1 wrze$nia 2008 r.,

- art. 233 § 1 k.p.c. wskutek:

- uznania dowodu z przesluchania strony pozwanej za wiarygodny, natomiast dowodu z opinii bieglego za
niewiarygodny w czeéci, w ktorej pozwany twierdzil, Ze nie ponosi zadnej winy za przedluzenie terminu realizacji robot,
a biegly uznal, ze kazda ze stron procesu inwestycyjnego przyczynila sie po rowno do zwloki (inwestor, wykonawca
i biuro projektowe),

- uznania dowodu z przestuchania strony pozwanej za wiarygodny, natomiast dowodu z dokumentéw - kopii
pierwszych stron projektow wykonanych przez LS Plan - za niewiarygodny w czeéci, w ktorej pozwany twierdzil, ze po
1 wrze$nia 2008 r. bylo siedem zmian do projektu, a przedstawil jedynie dowdd na 2 zmiany projektowe w zakresie
spraw drobnych nie majacych wplywu na przedluzenie terminu realizacji robot,

- art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz

art. 286 k.p.c. poprzez uznanie za przydatna dla celéw rozstrzygniecia sprawy opinii bieglego K. W. mimo, Ze opinia
nie speliata kryteriéw fachowoéci i nie dala odpowiedzi na tezy dowodowe zakres§lone postanowieniami sagdu, a w
konsekwencji poprzez oddalenie postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. wniosku strony
powodowej o powolanie innego bieglego w dziedzinie budownictwa i szacowania robdt celem ustalenia czy pozwany
wykonal roboty dodatkowe, jezeli tak to o jakiej warto$ci.

W konkluzji Teatr Wielki w L. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w sposoéb szczegbdlowo zaprezentowany w postulatach apelacji.

(...) sp. z 0.0. w L. zaskarzyla natomiast wyrok Sadu Okregowego

w czedci oddalajacej powddztwo do kwoty 329.489,90 zl i rozstrzygajace;j



o kosztach procesu (pkt. II. 2 i 3), zarzucajac naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez przeoczenie w rozumowaniu - wbrew
dokonanym ustaleniom faktycznym - ze

w miejsce robot budowlanych, z ktérych inwestor zrezygnowal, zaméwil on

u wykonawcy inne prace o okre$lonej warto$ci, co mialo wplyw na wynik sprawy.

W nastepstwie powyzszego zarzutu spoélka (...) wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez zasgdzenie od
Teatru Wielkiego w L. na jej rzecz kwoty 329.489,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2009 r. do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu za I instancje wedlug norm przepisanych.

Kazdy ze skarzacych wni6sl o oddalenie apelacji przeciwnika i zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wywiedzionych apelacji nie dostarczyla podstaw do dokonania oczekiwanej przez kazdego ze skarzacych
korekty zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia.

Dominujaca czes$¢ apelacji Teatru Wielkiego w L. zostala odniesiona

do oceny powodztwa wytoczonego przeciwko spoélce (...) o zaplate kary umownej i oddalonego przez Sad Okregowy
z uwagi na brak spelnienia przestanek warunkujacych natozenie na wykonawce zadania inwestycyjnego objetego
umowa z dnia 26 lutego 2007 r. tego rodzaju kary. Zgodnie z tre$cia umowy, a $ciélej aneksu nr (...) z dnia 1 wrze$nia
2008 r. niedotrzymanie przez wykonawce terminu zakonczenia rob6t ustalonego na dzien 22 listopada

2008 r. mialo skutkowa¢ obowigzkiem zaplaty przez wykonawce kary umownej w wysokoSci okreslonej w § 7 umowy
za kazdy dzien zwloki, przy czym kara miala by¢ naliczana od dnia 21 paZzdziernika 2008 r. a uchybienie terminu
musialto by¢ zawinione przez wykonawce. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wbrew twierdzeniom Teatru
Wielkiego nie potwierdzal dopuszczenia sie zwloki, a wiec zawinionego op6znienia w wykonaniu umowy przez
spolke (...), sama za$ apelacja nie zawierala zarzutéw ukierunkowanych

na zakwestionowanie najwazniejszych ustalen faktycznych bedacych ttem przedmiotowej oceny. Skarzacy ograniczyt
sie jedynie do przywolania stwierdzenia zawartego w ustnej opinii uzupetniajacej bieglego Z. M. z dnia 29 marca 2012
r., Z€ ,ciezar zawinienia kazdej ze stron, czyli wykonawcy, projektanta i inwestora w spowodowaniu op6Znienia jest
procentowo réwny”, a takze do treSci dokumentu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. o zakonczeniu
z dniem 28 czerwca 2008 r. rob6t przez firme (...).

Teatr Wielki w L. istotnie dochodzil zaplaty kary umownej z tytulu zwloki w wykonaniu robét za okres od dnia 21
pazdziernika 2008 r., w mys$l

uprawnien przyznanych aneksem nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2008 r. Umowa nie przewidywala bowiem mozliwosci
dochodzenia kary za nieterminowe wykonanie rob6t przez wykonawce do momentu podpisania tego aneksu. Tre$¢
zadania pozwu przywotana przez Sad Okregowy w pisemnych motywach wydanego wyroku wyraznie wskazywala
powyzszy termin. Tym samym dla rozpatrzenia przestanki winy wykonawcy za opdznienie w zakonczeniu robot
wystarczajace bylo uwzglednienie ram wyznaczonych zakresem zadania pozwu. Sad Okregowy niewatpliwie wykroczyt
poza te ramy i dokonal analizy przyczyn niezachowania zakreS§lonego przez strony terminu wykonania umowy z
uwzglednieniem wszystkich etapéw jej realizacji.

Zwazywszy na to, ze od momentu podpisania umowy (26 lutego 2007 r.) do dnia 21 pazdziernika 2008 r., od ktérego
Teatr Wielki naliczal kare

za opOznienie uplynelo ponad 1,5 roku, mozna bylo zgodzic sie ze skarzacym,

ze wykonawca zdotal zapoznaé sie z warunkami, w jakich bedzie pracowal,

a w szczegoblnosci dowiedziec sie, ze bedzie to praca w czynnym obiekcie

i w obecno$ci innych wykonawcow (R. — B.). Nie oznacza to jednak, ze wykonawca zdolal przewidzie¢ zmiany tych
warunkéw, ktorych zaistnienie

z przyczyn od niego niezaleznych potwierdzily wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Utrudnieniem dla wykonawcy przez caly czas prowadzenia robot



byla niestarannie opracowana umowa oraz brak wlasciwej dokumentacji wykonawczej i koordynacyjnej, co bylo
niezbedne w sytuacji jednoczesnej obecno$ci na tym samym terenie innych wykonawcow oraz nieprzerwanej na
czas robot pracy Teatru Wielkiego. Dokumentacja inwestycji zawierala gléwnie rzuty budowlane z naniesionymi
elementami wentylacji. Rysunki wykonano

w bardzo skomplikowanej technice graficznej i byly miejscami niemozliwe do odczytania i interpretacji. W
dokumentacji zabraklo szczegbéléw Kkolizji, przej$¢ przez przegrody, opisu wzajemnego polozenia kanaldow w
plaszczyZznie pionowej. Nie bylo opiséw technicznych, istotnych dla projektéw wykonawczych dotyczacych szczegolow
istoty rozwiazania wentylacji, jak i szczegdtow technologicznych. Projekt nie zawieral domiaréw kanaldéw i elementow
wentylacyjnych do stalych fragmentéw obiektu. Ogoélnie inwestycja nie

zawierala projektu realizacyjno — wykonawczego, a dokumentacja posiadala cechy projektu wykonawczego, w pelni
nia nie bedac. Realizacja takiej dokumentacji wymagala od wykonawcy ogromnej wiedzy oraz wyobrazni technicznej i
pozostawiata bardzo duzo swobody realizacyjnej wykonawcy, co nie byto wlasciwe. Powyzsze wnioski zaprezentowane
w opiniach bieglego Z. M. nie spotkaly sie nawet z proba ich podwazenia (brak stosownych zarzutéw w apelacji Teatru
Wielkiego).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskazywaly na dokonywanie licznych zmian projektu z inicjatywy
inwestora/zamawiajacego. Zmiany

te kazdorazowo pociagaly za soba dzialania projektantéw i zahamowanie

tempa prac wykonawcy, ktory czekal na projekt uwzgledniajacy nowe rozwigzania. Wprowadzaniu tych zmian
towarzyszyly pomylki, ktore wymuszaly dalsze korekty, a w konsekwencji przesuniecie terminu zakonczenia robot.
Dokumentacja zawierala 32 pozycje okreSlajagce zmiany projektowe, przy czym po sierpniu 2008 r. projektanci
wykonali siedem takich zmian. Skarzacy nie zdolal wykazaé, ze w tym czasie dokonano jedynie dwoch zmian,
maloistotnych z punktu widzenia tempa prac. Powolujac sie na zlozone przez spoélke (...) dokumenty obrazujace tylko
dwie zmiany skarzgcy pomingl zestawienie wszystkich dokumentéw dotyczacych zmian, do ktoérego pozwany nawiazat
w odpowiedzi na pozew i ktore zostaly udostepnione bieglym. Zmiany te z cala pewnoScia nie byly zawinione przez
wykonawce. Twierdzenie za$, ze nie mialy one wplywu na termin zakonczenia prac objetych umowa, bylo golostowne.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego wprowadzane na etapie realizacji umowy zmiany projektowe nie byly jedyna
przeszkoda dla dochowania zakreSlonego dla wykonawcy terminu zakonczenia robét. Skarzacy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze stan faktyczny sprawy obejmuje ustalenia wprost odnoszace

sie do istniejacych po dniu 1 wrzeénia 2008 r. przyczyn zawinionego przez inwestora opoznienia, na ktére wskazal
w swej opinii biegly K. W.. Brak jakiegokolwiek zarzutu skierowanego do tych ustalen wykluczal ich podwazenie i
pominiecie.

Teatr Wielki nie kwestionowal konieczno$ci wspoéldzialania wykonawcy

z firma (...). Wychodzil natomiast z zalozenia, ze R. — B. zakonczyla swa prace w obiekcie z dniem 26 czerwca 2008
r., wobec (...) spoika (...) nie mogla usprawiedliwia¢ op6Znienia wlasnych rob6t tempem prac tamtego wykonawcy.
W zakresie prac R. - B. lezaly prace og6lnobudowlane oraz instalacja przeciwpozarowa. R. - B. miala usuna¢ rury, w
ktérych miejsce spolka (...) miala wykonywac swoje prace

w kanale wentylacyjnym. R. - B. byla odpowiedzialna za zainstalowanie elektrycznego systemu sterowania klap
wentylacyjnych. Po dniu 26 czerwca 2008 . R. - B. nadal wykonywala prace, ktore byly niezbedne do zakoniczenia prac
przez spoélke (...). Okoliczno$é formalnego zaprzestania robét przez R. — B., wynikajaca z dokumentu przedstawionego
i powolanego w apelacji przez Teatr Wielki, zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy. Dokument ten potwierdza
jednak tylko przyjecie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. zawiadomienia od inwestora

o zakonczeniu rob6t budowlanych przez R. — B. z dniem 28 czerwca

2008 r. i nie dowodzi w zaden sposéb zaprzestania faktycznego wykonywania prac, ktére jak zeznat G. K. oraz K. S.
trwaly nadal po tej dacie do 2009 r., a nawet do 2010 r. (k. 678, 244). Ze wzgledu na to, ze G. K. peknil funkcje dyrektora
do spraw inwestycyjnych Teatru Wielkiego niezrozumiale jest negowanie przez apelujacego okolicznosci, ktéra w toku
postepowania przyznal przez swojego reprezentanta. W konsekwencji chybione byly twierdzenia skarzacego, ze spotka
(...) po dniu 28 czerwca 2008 r. miala peten front robét i nie musiala czekaé na zakonczenie prac przez R. — B. (przepisy



art. 54 i 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, powolane za podstawe wadliwo$ci ustalen przeciwnych do
twierdzen Teatru Wielkiego w tym zakresie, nie przystawaly do istoty opartego na nich zarzutu).

W sytuacji, gdy ustalone okoliczno$ci sprawy wskazywaly na to, ze

R. - B. nie wykonala na dzien 22 listopada 2008 r. w caloéci instalacji przeciwpozarowej, aby mozna bylo podpiac
do niej tzw. klapy pozarowe, a Teatr uniemozliwial wykonanie tzw. rozruchu klap wentylacyjnych z uwagi na brak
automatyki, za ktora odpowiedzialna byla firma (...), nie byto podstaw do przypisania spolce (...) jakiegokolwiek
zawinienia w niemozno$ci zachowania terminu wykonania umowy.

Reasumujgc, zaoferowany przez strony material dowodowy nie wspieral stanowiska Teatru Wielkiego o dopuszczeniu
sie przez wykonawce zwloki uprawniajacej do naliczenia kary umownej. Odwolywanie sie do opinii bieglego Z.
M. i zawartego w niej stwierdzenia o rownym rozkladzie ciezaru zawinienia miedzy wykonawca, projektantem i
inwestorem nie bylo wystarczajace, zwlaszcza ze stwierdzenie to nie bylo kategoryczne i pozostawato w sprzecznoéci
z dalszymi uwagami, jakie poczynil biegly, odnoszac dominujacy ciezar winy do projektanta i inwestora. Przede
wszystkim jednak skarzacy winien mie¢ na uwadze, ze ocena zachowania wykonawcy w kontekécie przypisywanej mu
winy nalezala do sadu, nie za$ do bieglego. Wykluczenie zasady odpowiedzialno$ci wykonawcy za niedotrzymanie
terminu wykonania robo6t oznaczalo brak mozliwosci zasadzenia jakiejkolwiek kary umownej. Z tej przyczyny
pozbawione znaczenia byly uwagi Sadu Okregowego, z ktérych Teatr Wielki uczynil zrodlo jednego z zarzutéw, ze
powdd powinien wykazaé za ile dni zwloki dochodzil kary umownej (bedgcy podstawg omawianego zarzutu art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nie znajdowal w sprawie zastosowania, nie byt zastosowany przez Sad Okregowy i mijal sie z istota wywiedzionego
7z niego zarzutu).

Skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. wskutek nie zastosowania instytucji miarkowania kary ujawnit
calkowite niezrozumienie wyrazonej w tym przepisie instytucji. Miarkowanie kary umownej oznacza bowiem w
razie zaistnienia opisanych w nim warunkéw mozliwo$¢é odpowiedniego zmniejszenia kary. Co wiecej, skarzacemu
umknelo, Ze jest to instytucja stuzaca ochronie dluznika, nie za$ wierzyciela, ktéry nie jest w stanie zrealizowaé przy
jej zastosowaniu zadnego interesu.

Zwazywszy na to, ze podstawa faktyczng zadania pozwu byla okolicznoé¢ niezachowania ustalonego przez strony
terminu zakonczenia robét, a Teatr Wielki nie dochodzit zaplaty kary umownej z powodu nienalezytego wykonania
umowy (wydaje sie nawet, ze umowa nie dawata podstaw do dochodzenia

kary w tej sytuacji), bezprzedmiotowe bylo podnoszenie zarzutu dotyczacego niezachowania nalezytej starannoSci
przez wykonawce, czy podejmowania dzialan wbrew normom prawa budowlanego. Nie zmienia to jednak faktu, ze
tego rodzaju zarzut pozostawal w sprzeczno$ci z nadal aktualng oceng bieglego Z. M., ktory stwierdzil, ze wykonanie
zakresu umowy

przez spoblke (...) na podstawie zawierajacej liczne uchybienia dokumentacji $wiadczylo o dobrym przygotowaniu
wykonawcy do realizacji umowy.

W dalszej czeéci apelacji Teatr Wielki zmierzal do podwazenia rozstrzygniecia Sadu Okregowego obcigzajacego go
obowiazkiem zaplaty kwoty 371.239 zl naleznej wykonawcy z tytulu prac dodatkowych i zamiennych.

Zgodzié sie nalezalo ze skarzacym, ze Sad Okregowy nie musial upatrywaé podstaw jego odpowiedzialnoéci w
przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, skoro strony w niniejszej sprawie laczyl stosunek umowny
wynikajacy z umowy o roboty budowlane. Jego tre$¢ mogla zostaé ustalona

na podstawie réznych dokumentéw, takze wskazujacych na zakres prac zamiennych i dodatkowych. W zasadzie co do
wszystkich tych zmian nastepowala wymiana korespondencji lub byly przedkladane przez Teatr Wielki projekty robot
dodatkowych albo zamiennych, ktére spotykaly sie z akceptacja spolki (...) w formie notatek, protokoldéw z udziatem
stron i innych podobnych dokumentéw. Brak pisemnoSci umowy nie oznaczalby zreszta, ze stosunku umownego
miedzy stronami nie bylo, a rozpatrzenie odpowiedzialnoSci pozwanego mogloby nastapi¢ wylacznie z perspektywy
przepis6w ustawy.



Sad Okregowy nie analizowal przestanki wzbogacenia, o jakiej mowa

w art. 405 k.c. Kierujac sie wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza treScia opinii
bieglych Z. M.

i K. W. ustalil rodzaj, zakres i warto$¢ prac dodatkowych

i zamiennych, a wobec wykazania okolicznosci ich wykonania przychylil sie do zadan spolki (...). Teatr Wielki nie
uznawal swojego obowigzku zaplaty

za tego rodzaju roboty, stwierdzajac ze nie zawarto umowy o wykonanie

robo6t dodatkowych, a roboty zamienne nie byly potwierdzone protokolem koniecznoéci. Stanowisko to nie znajdowato
jednak potwierdzenia w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego. Obaj biegli wypowiadali sie na podstawie
dokumentow i kosztorysow znajdujacych sie w aktach sprawy, przez co nie do zaakceptowania jest twierdzenie, ze
przyjeli jedynie golostowne oéwiadczenie spolki (...) o ich wykonaniu. G. K. w swych zeznaniach o$§wiadczyl zreszta,
ze ,,Prace dodatkowe zostaly wykonane. Nie kwestionujemy ich zakresu. Uwazamy, ze zostaly objete umowa” (k. 134).
Ustalenie przez bieglego K. W. wartoéci prac dodatkowych

w oparciu o znajdujace sie w aktach dokumenty przy jednoczesnym przesadzeniu kwestii wykonania tych prac
stanowilo o warto$éci dowodowej wydanej przez niego opinii i bezzasadnoS$ci wniosku Teatru Wielkiego

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w dziedzinie budownictwa

i szacowania robot. Wniosek ten zmierzal wylacznie do przedtuzenia postepowania, stanowiac wyraz niezadowolenia
pozwanego z dotychczasowego jego przebiegu i trafnie zostal oddalony.

Zwazywszy na to, ze laczna warto$é prac dodatkowych i zamiennych przekraczala zakres zadan pozwu z tytutu ich
wykonania, w petni zasadne

bylo uwzglednienie powddztwa, tym bardziej, ze Teatr Wielki nie wykazal uregulowania tej naleznosci przed procesem
badz w toku procesu.

Apelacja Teatru Wielkiego nie zawierala zarzutéw odnoszacych sie do rozstrzygniecia Sagdu Okregowego o zadaniu
zasgdzenia na rzecz wykonawcy kwoty 452.200,57 zL Niemniej zawierala postulat zmiany wyroku w tej cze$ci poprzez
oddalenie powddztwa ponad kwote 40.000 zl. Co za tym idzie skarzacy dal wyraz braku zgody na obciazenie go zaplata
kwoty 29.530,59 z} za montaz central grzewczych oraz kwoty 9.333 zt stanowiacej polowe naleznoSci za zajecie pasa
drogowego. Nie dostarczyl jednak podstaw do uchylenia nalozonego na niego obowigzku w tym zakresie.

Skarzacy nie wykazal, by przyslugiwala mu wierzytelno§¢ wzajemna pozwalajaca na dokonanie potracenia kwoty
20.530,59 zt. Wierzytelno$c¢ ta nie mogla wynikaé z naliczonej przez Teatr Wielki kary umownej, ktora z przyczyn
szczegOlowo omowionych we wstepie rozwazan byla bezpodstawna, ani z faktu obcigzenia Teatru przez Ekofundusz
kara za opdZnienie w realizacji montazu central wentylacyjnych finansowanych przez te instytucje, ktérego przyczyny
skarzacy przypisywal spoélce (...) nie majac ku temu dowodow.

Whbrew ocenie skarzacego wykonawca przedstawil dowdd na okoliczno$c¢ poniesienia kosztow zajecia pasa drogowego.
Byla nim faktura VAT nr (...) zdnia 10 lutego 2009 r., opiewajaca na kwote 18.666 zl (k. 189 akt II C 280/10). Uzasadnil
rowniez prawidlowo$c¢ obciazenia Teatru polowa tej kwoty.

Zpoczynionych w sprawie ustalen wynikalo bowiem, ze zamawiajacy nie udzielil wykonawcy dostatecznych informacji
o usytuowaniu dzialki wokdl obiektu, ktérej zajecie byto niezbedne dla mozliwo$ci prowadzania robé6t. Dopiero

w trakcie prac okazalo sie, ze dzialka Teatru jest w obrysie budynku,

a kontynuowanie rob6t bedzie sie wigzalo z koniecznoScia przygotowania projektu organizacji ruchu od strony
budynku saduiul. (...) oraz potrzeba uzyskania pozwolenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze sam wykonawca powinien
dokona¢ nalezytego rozeznania, wobec czego mogl uzyskaé zwrot tylko polowy poniesionych z tego tytulu kosztow.

Apelacja wywiedziona przez spdlke (...), podobnie jak apelacja Teatru Wielkiego pozbawiona byla argumentow
wplywajacych na treéc zaskarzonego wyroku. Zostala odniesiona do rozstrzygniecia w przedmiocie powodztwa

o zaplate kwoty 452.200,57 z} oraz skoncentrowana wylacznie wokoét jednego zarzutu, ktérego podstawe stanowit art.
328 § 2 k.p.c. okreslajacy rygory towarzyszace sporzadzaniu uzasadnienia wyroku. Skarzacy stawiajac tego rodzaju
zarzut nie dazyl w istocie do wykazania, ze konstrukcja i forma uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego byla wadliwa



z perspektywy wymogow art. 328 § 2 k.p.c., a przez to miala wplyw na tre$¢ zawartego w nim rozstrzygniecia w
stopniu uzasadniajacym jego wzruszenie. Nie podnosit rowniez, ze nie mial mozliwo$ci powolania innych podstaw
apelacyjnych, podczas gdy wydawaly sie one konieczne w obliczu postulatu zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie na jego rzecz dalszej kwoty

329.489,90 zl w powigzaniu z okoliczno$cia wykonania w miejsce robot budowlanych, z ktérych inwestor zrezygnowatl,
innych prac o zblizonej wartosci.

Z zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego ustalen faktycznych wynikalo, ze zamawiajacy mial
prawo korekty wartoSci ryczaltowej przedmiotu umowy w przypadku ograniczenia lub rezygnacji z umownego zakresu
robét. Z kosztorysu ofertowego wykonawcy w zakresie instalacji wody ziebniczej usunieto pozycje o tacznej wartosci
185.734,03 zl. Zamiennie spoélka (...) przedstawila kosztorys ofertowy na wykonanie instalacji wody grzewczej na
kwote 185.839,84 zl. Przyjeto do rozliczenia kwote ryczaltowa w wysokoéci 185.734,03 z1. Nie jest to jednak kwota,
ktéra oddawalaby warto$¢ zgloszonego

w apelacji wykonawcy zadania.

Z drugiej strony warto$¢ oddalonej czeSci powbddztwa opiewala na kwote 373.336,98 zl, na ktoéra skladala sie kwota
61.015,32 7} (zwrocona wykonawcy w toku procesu, a przez to nie podlegajgca zasadzeniu) oraz kwota 302.988,60
z} rownowazna uznanej przez wykonawce (pismo z dnia 19 grudnia 2008 r.) warto$ci robo6t, z ktérych Teatr Wielki
zrezygnowal pomniejszajac nalezne wykonawcy wynagrodzenie. Nie sposob zatem przyjac, ze powodztwo w tej czedci
zostalo wadliwie oddalone, uprawniajac wykonawce do uzyskania dochodzonej obecnie zaplaty.

Apelacja sprowadzala sie do nowych wyliczen wartosci prac dodatkowych i zamiennych, przy czym wyliczenia te i w
konsekwencji zadania apelacji jako podstawe przyjmowaly dowolnie ustalong kwote, ktéra znacznie wykraczala ponad
zadanie zgloszone z tego tytulu w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny z zastosowaniem

art. 385 k.p.c. oddalil apelacje obu stron, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego indywidualnie dla
rozstrzygniecia o kazdym z powo6dztw. Podstawe orzeczenia w tym przedmiocie w zakresie rozstrzygnie¢ skarzonych
wylgcznie przez Teatr Wielki stanowil art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 in principio
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). W
zakresie rozstrzygniecia zaskarzonego przez obie strony

o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl natomiast na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., wzajemnie
znoszac je miedzy stronami.



