Sygn. akt I ACa 343/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Dariusz Limiera (spr.)
Sedziowie: SA Anna Cesarz

SO (del.) Bozena Rzqdzinska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. D. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 1156/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. D. (1) narzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. kwote 5.400 (piec tysiecy

czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 343/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil powddztwo K. D. (1) przeciwko (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika co nastepuje:

Powdd K. D. (1) jest synem S. D.. Powod nabyt spadek po ojcu w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 14 lutego 2011 1.
w sprawie I C 657/10 zasadzono od S. D. na rzecz (...) Sp. z o.0.
w P. kwote 3.500.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2011 r.

W toku postepowania apelacyjnego S. D. zmarl. Do procesu jako spadkobierca pozwanego wstapilt K. D. (1). W dniu

17 kwietnia 2014 .

w sprawie I ACa 521/13 Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalil apelacje oznaczajac jako pozwanego K. D. (1). K. D. chcial

wnieéc¢ skarge kasacyjna, ale oddalono jego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych.



Prawomocny wyrok i klauzula wykonalno$ci nie zawiera zastrzezenia prawa powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace ze spadkobrania.

Przeciwko powodowi toczy sie postepowanie egzekucyjne z uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynkow
nieruchomosci w O. oraz ze sktadnikow majatku spolki jawnej w S..

Powod nie ma stalej pracy, pracuje na zlecenie, osiaga docho6d ok. 3-5.000 zl miesiecznie. Na utrzymaniu ma 3 dzieci
w wieku 5, 111 13 lat. Pozwany wytoczyl malzonce powoda proces ze skargi paulianskiej z tytutu darowizny udzielonej
przez powoda przed Smiercig ojca powoda. Przeciwko powodowi tocza sie egzekucje komornicze innych wierzycieli
oraz egzekucje administracyjne.

Przy takich ustaleniach, Sad I instancji zwazytl, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapily po
zamknieciu rozprawy.

Nie jest zasadny zarzut powoda, ze jako spadkobierca zuzy} caly stan czynny spadku na splate dlugéw spadkowych. Co
prawda okolicznoéci te moga by¢ podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego, gdyz stanowia zdarzenia powodujace,
ze stwierdzone tytulem wykonawczym zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Tym niemniej jednak okolicznosci
tych powdd - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - nie wykazal mimo obowiazujacego go ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.). Powdd bowiem nie przedlozyl spisu inwentarza, ani nie podal, jakie dlugi spadkowe zostaly przez
niego splacone. W zwiazku z tym nie wykazal stanu czynnego spadku i wysoko$ci sptaconych dlugéw spadkowych. W
konsekwencji brak jest podstaw do pozbawienia wykonalno$ci w calo$ci tytulu wykonawczego.

Powod powolal sie takze na brak zastrzezenia ograniczenia jego odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe swojego ojca
w tytule egzekucyjnym (art. 319 k.p.c.) oraz w klauzuli wykonalnosci (art. 792 k.p.c.). Powod wykazal, ze tytul
wykonawczy nie zawiera przedmiotowego zastrzezenia do ograniczenia odpowiedzialnoéci tylko do wartoéci stanu
czynnego spadku. Powod zasadnie podnidsl, ze brak tego zastrzezenia w tytule wykonawczym wyklucza mozliwo$c
powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci w postepowaniu egzekucyjnym. Sad Okregowy odkresdlil, ze juz
w toku procesu, w ktérym wydano tytul egzekucyjny, na etapie postepowania apelacyjnego powod wstgpil do
procesu jako spadkobierca strony - swojego ojca i przedlozyl stosowne dokumenty wskazujace na przyjecie spadku
z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 k.c.). Mimo to tytul wykonawczy nie zawiera takiego ograniczenia. W
zwigzku z tym powod nie wykazal, ze nastapilo zdarzenie, ktore powstalo po zamknieciu rozprawy (art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c.), a wiec brak zastrzezenie powyzszego ograniczenia nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci nawet w czesci (por. wyrok SN

z dnia 15 listopada 1996 r., II CKN 7/96, OSNC 1997/4/39).

Takze zarzut rozbieznoéci miedzy oznaczeniem w wyroku pozwanego jako S. D. i dluznika w klauzuli wykonalno$ci
jako K. D. (1) podlega rozpoznaniu w postepowaniu egzekucyjnym, a nie stanowi zdarzen, bedacych podstawa
postepowania przeciwegzekucyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy oddalil powodztwo w caloéci.

Na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Sad rozstrzygnatl o kosztach sadowych. Powdd w calo$ci przegral sprawe.
Mimo to Sad I instancji nie obcigzal powoda kosztami sagdowymi, gdyz powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych
w calosci i Sad nie znalazl podstaw do zmiany tymczasowego rozstrzygniecia wydanego na etapie wniesienia pozwu,
tym bardziej, iz przeciwko powodowi toczy sie egzekucja z nieruchomosci, a takze egzekucje komornicze innych
wierzycieli oraz egzekucje administracyjne.



Zwolnienie od kosztéw sadowych nie obejmuje obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi procesowemu (art.
108 u.k.s.c.). Tym niemniej na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy uwzgledniajac trudng sytuacje finansowa
powoda nie obciazyl go kosztami zastepstwa procesowego pozwanej spotki nawet w czesci.

Od tego wyroku apelacje zlozyl powdd. Zarzucit:

a) naruszenie przepiséw postepowania tj. art.840 §1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledng wykladnie co skutkowalo uznaniem,
Ze nie nastapilo wydarzenie
w nastepstwie, ktorego zobowiazanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane;

b) naruszenie przepiséw postepowania tj.art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw i niedokonanie wnikliwego oraz
wszechstronnego rozwazenia sprawy przez uznanie, ze powod nie wykazal, iz jako spadkobierca zuzyt caly stan czynny
spadku na splate dlugow spadkowych.

W zwigzku z powyzszym wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania.

Pozwana Spotka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie
i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.
Takze trafno$¢ oceny prawnej zgloszonego roszczenia nie budzila watpliwosci.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny odniesie sie do sformulowanego przez autora apelacji zarzutu naruszenia przez
Sad pierwszej instancji kryteriéw oceny materiatu dowodowego sprawy skutkujacego, w przekonaniu skarzacego,
wadliwymi ustaleniami faktycznymi poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal, iz jako spadkobierca zuzyt caly stan
czynny spadku na splate dlugéw spadkowych. Tylko bowiem w oparciu o prawidlowo ustalong podstawe faktyczng
rozstrzygniecia mozna rozwazac zasadno$¢ zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Zarzut uchybienia swobodnej ocenie dowodow jest o tyle niezrozumialy,
ze Sad Okregowy konstruowal stan faktyczny sprawy w oparciu o dowody
z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak réwniez ich ocene
prawng. Jedynym argumentem apelacji

w tym zakresie jest wskazanie, ze w Sadzie Rejonowym w Stalowej Woli toczy sie postepowanie I Ns 342/15 z wniosku
K. D. (1) o spis inwentarza. Jest to jednak okolicznos¢, ktéra wzmacnia stanowisko Sadu I instancji i przemawia na
niekorzy$é¢ apelujacego. W calym toku procesu powdd nie przedstawil nie tylko spisu inwentarza spadku ale nawet
jakiegokolwiek opisu majatku spadkowego i sposobu rozdysponowania nim, w tym splacenia dlugéw. Takze w apelacji
brak takich dokumentéw. To sprawia, ze nie mozna oceni¢ postepowania powoda w kategoriach art.1031 § 2 k.c.
Postepowanie przywolane w apelacji nie zakonczylo sie prawomocnie, a zostalo niewatpliwie wszczete z wniosku
zlozonego dopiero w toku tego procesu. Stanowisko powoda, ze zuzyl caly czynny stan spadku na splate dlugéw
spadkowych jest wiec tylko niczym nie popartym twierdzeniem skoro nie wiadomo jaki byt stan spadku, jakie dlugi,
czy i w jaki sposob zostaly splacone. Ocena Sadu Okregowego, o nie sprostaniu przez powoda ciezarowi dowodzenia
jest wiec w pelni prawidlowa, a zarzut apelacji w tym zakresie wyrazem polemiki



z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.
W zakresie zarzutéw prawa materialnego nalezy podnie$¢ co nastepuje:

Sformulowane przez K. D. (1) powo6dztwo z art. 840 k.p.c., jako $rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala
na zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku
objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach
wymienionych w pkt 1-3 omawianego przepisu. W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad analizowal zasadno$é
roszczenia powodki przez pryzmat art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik moze w drodze powddztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, Ze nie istnieje zamkniety katalog zdarzen, ktérych wystapienie po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, dawatoby podstawe do wytoczenia powodztwa przeciwgzekucyjnego.

W literaturze prawniczej wyrazono ogo6lny poglad, ze do omawianych zdarzen nalezy zaliczy¢ zjawiska i stany $wiata
zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia stron, z ktérymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie
zobowigzan, albo ktoére powoduja niemozno$c¢ egzekwowania Swiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego (zob. E.
Wengerek (w:) Postepowanie zabezpieczajace, pod red. M. Romanowskiej, s. 338).

Powyzsze daje pole do popisu judykaturze, ktéra do omawianych zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania
zaliczyla miedzy innymi: wykonanie zobowiagzania (art. 450 i n. k.c.), $wiadczenie w miejsce wykonania (datio in
solutum art. 453 k.c.), potracenie (art. 498 i n. k.c.), odnowienie (art. 506 k.c.) zwolnienie dluznika z dlugu przez
wierzyciela (art. 508 k.c.), zmiane wierzyciela (art. 509 i n. k.c.). Natomiast do zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie
nie moze by¢ egzekwowane zaliczono: przedawnienie roszczenia (art. 117in. k.c.), odroczenie spelnienia zobowigzania
przez wierzyciela, rozlozenie splaty §wiadczenia na raty, uprawomocnienie sie wyroku w procesie petytoryjnym.

Whbrew zarzutom apelacji zadna z takich sytuacji nie wystepuje w sprawie. Zadna z okolicznoéci na jakie powoluje
sie powoOd nie zaistniala po powstaniu tytulu wykonawczego co nastgpilo postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie 23 kwietnia 2014 r. Otwarcie spadku nastapilo z chwilg $Smierci S. D. w dniu 27 czerwca 2011 r.
Poéwiadczenie dziedziczenia mialo miejsce 23 sierpnia 2011 r. Pow6d wstapil do procesu, w ktéorym wydano tytul
wykonawczy i mogt powolywac wszystkie okoliczno$ci i ograniczenia jego egzekucji. Nie wykazano w tej sprawie by
byly ku temu jakie$ przeszkody. Nie moze wiec obecnie powolywad sie na zdarzenia, ktére mialy miejsce jeszcze przed
powstaniem tytulu wykonawczego zwlaszcza,

ze nie udowodnil iz wystapily zdarzenia skutkujace wygas$nieciem zobowigzania czy powstaniem przeszkody do
jego egzekucji. Jak to wyzej opisano powod nie udowodnil, ze splacil dlugi spadkowe i wyczerpal stan czynny
spadku. Nie mozna wiec rzetelnie oceni¢ jak moglby sie powolywaé na instytucje z art.319 k.p.c. niezaleznie od
niezakwestionowania postanowienia klauzulowego nie zawierajgcego tego ograniczenia.

W tym miejscu nalezy przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie II CKN 7/96, na
ktérym shusznie opart sie Sad I instancji. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zastrzezenie w wyroku pozwanemu prawa do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci (art. 319 k.p.c.) nie moze
urzeczywistnié sie w wyniku powddztwa opozycyjnego opartego na podstawie wynikajacej z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
a tylko w nastepstwie powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na istniejace ograniczenia (art. 837 k.p.c.)
prowadzace do umorzenia postepowania, gdyz "prowadzenie egzekucji pozostaje

z innych powoddw w oczywistej sprzecznosci z treScia tytulu wykonawczego" (art. 825 pkt 3 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia art.840 § 1 pkt 2 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.

Z przyczyn omowionych powyzej Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej Spolki kwote 5.400 zl. Stawke minimalng stanowiaca
podstawe do okreslenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej ustalono w oparciu o § 6 pkt 7w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. 2013 r. poz. 490 ze zm.).



