Sygn. akt I ACa 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Pasikowski

Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola

SA Dariusz Limiera (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta E..

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w L.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 1308/14

I. z apelacji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. zasqdza od (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (...) z siedzibq

w L. na rzecz Miasta L. kwote 11. 398,01 (jedenascie tysiecy trzysta dziewiecédziesiqt osiem 01/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia

1 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku;

2, oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Miasta L. na rzecz Opal (...) Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscigq (...) z siedzibq w L. kwote 2.541 ( dwa tysigce pieéset czterdziesci
Jjeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje sciggngé¢ od Miasta L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi, z
zasqdzonego w punkcie 1. roszczenia , kwote 5.322,27 ( pieé tysiecy trzysta dwadziescia dwa 27/100)
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych obciazajacych strone powodowgq;

5. nakazuje pobrac od (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) z siedzibq
w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi kwote 265 (dwiescie szesédziesiqt pieé)
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych obcigzajqgcych strone pozwang.”;

II. oddala apelacje strony powodowej;



II1. zasqdza od Miasta E. na rzecz Opal (...) Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w E. kwote 15.000 ( pietnascie tysiecy) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 233/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 roku, wydanym w sprawie z powddztwa Miasta L. - Urzad Miasta L. przeciwko
Opal (...) Spolce

z ograniczona odpowiedzialno$cia (...)

z siedziba w L. o zaplate kwoty 156.014,93 zlotych, Sad Okregowy w Lodzi:

- wpunkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 131.398,01 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwot:

a. 43.980,51 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

b. 87.417,50 zlotych od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;

- w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.485,28 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

- w punkcie 4 nakazal Sciagnal z zasadzonego Miastu L. roszczenia, opisanego w punkcie 1 wyroku na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego
w L. kwote 893,96 zlote tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych od oddalonej czes$ci powodztwa;

- w punkcie 5 nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 4.693,31
zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powodztwa.

Powyzsze rozstrzygniecia zapadly w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji:

Pozwana (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) w L. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o nr

158/20 o pow. 63.205 m” przy ul. (...). Wlaécicielem w/w nieruchomoéci jest Miasto ...

Decyzja z dnia 6 marca 2012 roku (...) Konserwator Zabytkow wpisal zespot budowlany tzw. Nowej Tkalni usytuowany
przy ulicy (...) i przy ulicy (...) wraz z otoczeniem zabytku do rejestru zabytkow wojewodztwa (...) pod numerem
rejestru A/120, wskazujac iz otoczenie przedmiotowego zabytku stanowi teren oznaczony geodezyjnie jako dzialki o
numerach (...)

o powierzchni 6,3203 ha oraz 2/18, 169/16 polozone w obrebie W-25. Decyzja z dnia 31 lipca 2012 roku Prezydent
Miasta L. zatwierdzil podzial dzialki (...) na dzialki o numerach (...).

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2012 roku powo6d wypowiedzial stronie pozwanej dotychczasowa optate roczna okre$long
na 120.000 zlotych i ustalil ja od 1 stycznia 2013 roku na kwote 269.670 zlotych z terminem platnosci do 31 marca
2013 roku, przy czym za 2013 rok w wysoko$ci 240.000 zlotych, za 2014 r. -254.835 zlote i za 2015 r.-269.670 zlotych.
Pozwany pismem z dnia 24 paZzdziernika 2012 roku

w zwiagzku z w/w wypowiedzeniem zlozyt do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. wniosek, ze aktualizacja
oplaty jest nieuzasadniona. Orzeczeniem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w L. oddalilo wniosek pozwanego. Pozwany nie zlozyl sprzeciwu od w/w orzeczenia do sadu powszechnego w trybie
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.



W pidmie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku (...) Wojewoddzki Konserwator Zabytkow wyjasnil, iz decyzja dotyczyta
wpisania do rejestru zabytkoéw historycznego zespotu budowlanego Nowej Tkalni Towarzystwa Akcyjnego K. S. wraz
z otoczeniem zabytku i posiada charakter indywidualny. Ochrong konserwatorska objeto obiekty wymienione we
wpisie oraz otoczenie przedmiotowego zabytku, to jest dzialki ewidencyjne o numerach (...) w obrebie W-25. W piSmie
z dnia 25 wrzeénia 2014 roku organ ten dodatkowo wyjasénil, iz w ramach otoczenia wpisanego do rejestru sa wpisane
nieruchomosci gruntowe oznaczone geodezyjnie jako dzialki (...) (6.3203 ha), 2/18 1 169/16 (dzialki drogowe).

Pismem z dnia 14 listopada 2014 roku zatytulowanym (...) Prezydent Miasta L. udzielil pozwanemu 50% bonifikaty
w oplacie rocznej od 2014 roku z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomoéci.

W sprawie o sygnaturze akt I C 353/14 Miasto L. wnosilo o zasgdzenie od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia
(...) w L. kwoty 60.779,05 zlotych tytulem zaleglej oplaty za uzytkowanie wieczyste spornej nieruchomosci za rok 2013.
Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa

w L. umorzyl postepowanie wobec cofniecia pozwu wskutek uiszczenia kwoty dochodzonej pozwem.

Uwzgledniajac zgodny z art. 451 kodeksu cywilnego sposdb zaksiegowania wplat pozwanego na poczet nalezno$ci
gtownej i odsetek tytulem oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomogci za lata 2013 i 2014, przy uwzglednieniu iz w/
w oplata za rok 2013 wynosi 240.000 zlotych z terminami platno$ci 31.03.2013 r. dla kwoty 120.000 zlotych oraz dla
pozostalej kwoty 120.000 zlotych w dniu 10.10.2013 1, a za rok 2014 wynosi 127.417,50 zlotych z terminem platnosci
31.03.2014 1., kwota zaleglej na rzecz powoda naleznoéci gléwnej wynosi 156.014,93 ztotych. Uwzgledniajac ustalenia
stron odno$nie zaliczania wplat, zaleglo$¢ wynosi 131.398,01 zlotych. Gdyby za$ przyjac zalozenie, ze oplata za 2013
rok wynosi 120.000 zlotych to pozostala do zaplaty suma stanowi 11.398,01 zlotych, a zatem jest réznica pomiedzy
131.398,01 zl a 120.000 zl.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz opinii pisemnej i ustnej bieglego. Nie znalazl
podstaw, aby odmoéwi¢ wiary ostatnio wymienionemu dowodowi, w zakresie, w jakim wskazywal on wysoko$é
oplaty, pozostalej do uregulowania przez pozwanego w dwoch wariantach uzaleznionych od sposobu zaliczania
poszczeg6lnych wplat. Podkreslono, ze Zadna ze stron po zloZeniu opinii uzupekiajacej jej nie kwestionowala.

Okreslajac zadanie podlegajace rozpoznaniu, Sad Okregowy stwierdzil,

ze Gmina L. wniosla o zasadzenie czeci oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu oddanego pozwanemu w wysoko$ci
ustalonej za rok 2013 wypowiedzeniem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku na kwote 240.000 zlotych, a nie uiszczonej
do dnia wniesienia pozwu w calo$ci. Nastepnie, po wniesieniu sprzeciwu powdd modyfikowal kilkakrotnie swoje
powddztwo, ostatecznie wnoszac rowniez o zasadzenie czeSci oplaty rocznej za 2014 rok w wysokosci 127.417,50
zlotych, wyliczonej juz

z uwzglednieniem bonifikaty 50%, zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta L.. Sad Okregowy uwzglednil tak okreslone
powbdztwo w czeéci. Podkreélono, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w toku procesu nie kwestionowat
zasady swojej odpowiedzialno$ci i wskazywal, ze zaplacil calg nalezno$¢ wobec tego, iz oplata winna by¢ obnizona o
50% na skutek wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkow.

Powolujac sie na regulacje art. 29 i art. 62 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami (tekst
jednolity Dz.U. za 2015 rok, poz. 1174 — dalej ,,u.g.n.”) oraz art. 239 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, Ze oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawny. Dotyczy to zar6wno pierwszej oplaty, jak i nastepnie optat
rocznych. Obowiazek uiszczania oplat wynika wprost z ustawy, jednak ustalenie wysokoS$ci oplaty rocznej nastepuje
w umowie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Cywilnoprawny charakter oplaty rocznej potwierdza
takze obowiazujacy tryb jej aktualizacji, ktéra nastepuje w drodze wypowiedzenia wysokoéci dotychczasowej oplaty i
zlozenia oferty przyjecia jej nowej wysoko$ci, z poddaniem tego trybu kontroli sadu powszechnego (art. 77-81 u.g.n.).
Odnoszac sie do samej aktualizacji oplaty rocznej, stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy, wysoko$¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czeéciej niz raz w roku, jezeli
warto$¢ tej nieruchomogci ulegnie zmianie. Podstawg ustalenia oplaty w nowej wysokosci jest warto$¢ nieruchomosci



gruntowej okreélona przez rzeczoznawce majatkowego na dzieh dokonania aktualizacji, do ktorej to wartoSci odnosi
sie dotychczasowa stawke procentowa.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 u.g.n. wladciwy organ zamierzajacy zaktualizowa¢ oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomogci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31
grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej wysokosci.

W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysoko$ci oplaty

i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Uzytkownik wieczysty moze, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego (dalej
(...)) wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci (ustep 2 art. 78 ustawy). Sad Okregowy podkreslil, iz ztozenie
powyzszego wniosku, nie zwalnia

z obowigzku uiszczania oplat w dotychczasowej wysokosci. W przypadku nie zlozenia wniosku, wlagciwy organ oraz
uzytkownika wieczystego obowigzuje nowa wysoko$¢ oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu (art. 78 ust. 4 ustawy).

Nastepnie Sad Okregowy opisal przewidziang w art. 79 i art. 80 u.g.n. regulacje ustawowa postepowania
administracyjnego przed SKO o ustalenie,

ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci oraz tryb i znaczenie wniesienia
sprzeciwu od wydanej przez SKO decyzji. Podkreslono, w §lad za pogladami wyrazanymi w orzecznictwie, ze w razie
wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeéci orzeczenia.
Przy czym nie tylko terminowe wniesienie sprzeciwu powoduje utrate mocy orzeczenia kolegium, lecz kazde zlozenie
sprzeciwu powoduje anulowanie postepowania przed kolegium i przekazanie sprzeciwu wraz z aktami do sadu
powszechnego. Konsekwencja takiego unormowania jest to, iz sad powszechny nie sprawuje funkcji kontrolnej badz
nadzorczej nad SKO, lecz rozstrzyga spor

o zasadno$¢ dokonanej aktualizacji oplaty rocznej od uzytkowania wieczystego samodzielnie, od poczatku, gdyz
wniosek zlozony do tego kolegium zastepuje pozew (art. 80 ust. 2 zd drugie u.g.n.). Ustawodawca postuguje sie fikcja
prawna wniesienia pozwu, ktorego strona w rzeczywisto$ci nie sklada, wniosek bowiem, przewidziany

w art. 78 ust. 2 u.g.n., ktéry z woli ustawodawcy ,zastepuje pozew”, jest adresowanym do kolegium zgdaniem
ustalenia, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo uzasadniona w innej wysokosSci. Dopiero na skutek
wniesienia sprzeciwu od orzeczenia kolegium i przekazania sprawy sadowi wniosek ten zaczyna petnié funkcje pozwu,
podlegajacego powtérnemu rozpoznaniu merytorycznemu, tym razem na drodze sadownej, tak jakby postepowanie
przed kolegium nigdy nie byto prowadzone.

Powyzej opisany tryb postepowania ma, zdaniem Sadu Okregowego, zastosowanie roéwniez w sytuacji, gdy nastapita
zmiana sposobu korzystania

z nieruchomosci powodujgca zmiane stawki procentowej oplaty rocznej, o czym stanowi art. 73 ust.2 u.g.n. Poniewaz
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala decyzja (...) Konserwatora Zabytkéw z dnia 6 marca 2012 roku wpisana do
rejestru zabytkéw Wojewddztwa (...), oplata zgodnie z art. 73 ust. 4 u.g.n. winna by¢ obnizona o 50%. Do rejestru
wpisano zesp6l budowlany tzw. Nowej Tkalni usytuowany przy ulicy (...) i przy ulicy (...) wraz

z otoczeniem, ktory w decyzji zostal zdefiniowany jako dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...). A zatem wpisano
do rejestru zabytkdéw rowniez i sporng nieruchomo$¢ gruntowa.

Podzielono stanowisko powoda co do zakresu przedmiotowego bonifikaty przystugujacej uzytkownikowi wieczystemu
z mocy art. 73 ust. 4 u.g.n., oparte na zalozeniu, iz wymieniane w tej ustawie pojecia nieruchomosci, jak
i nieruchomos$ci gruntowej majg charakter normatywny. Zakres tych poje¢ okresla nie tylko kodeks cywilny
wyro6zniajac w art. 46 § 1 poza nieruchomos$ciami gruntowymi takze nieruchomosci budynkowe i obejmujace czesci
budynkow, jezeli ma mocy przepisow szczegolnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. W art. 4 u.g.n.
zdefiniowano nieruchomo$¢ gruntowa podobnie jak w art. 46 § 1 k.c. jako grunt wraz z czeSciami skladowymi z
wylaczeniem budynkoéw i lokali, jezeli stanowia odrebny przedmiot wlasno$ci. Rozréznienie to sprawia, iz z wpisu do
rejestru zabytkow nieruchomos$ci budynkowej stanowigcej w przypadku uzytkowania wieczystego odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci nie mozna wywodzi¢ prawa do bonifikaty



z art. 73 ust. 4, ktory obejmuje jedynie nieruchomosci gruntowe. W przedmiotowej sprawie nie ma to jednak o tyle
znaczenia, ze do rejestru zabytkéw wpisano nie tylko zesp6l budowlany, ale réwniez i otoczenie, wyraznie w decyzji
precyzujac, iz nalezy przez nie rozumie¢ miedzy innymi nieruchomoé¢ gruntowa, w tym o numerze 158/20.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwani, nie akceptujac faktu niezastosowania przy ustalaniu wysokos$ci oplaty rocznej
bonifikaty 50 % i nie wnoszac sprzeciwu od orzeczenia kolegium do sadu powszechnego, doprowadzili jednak do
uprawomocnienia sie wypowiedzenia z dnia 21 wrze$nia 2012 roku. W konsekwencji powoda obowigzuje oplata roczna
w nim okre$lona na 2013 rok. Sad I instancji nie podzielil przy tym stanowiska pozwanego, iz w przedmiotowym
procesie o zaplate sad winien byl ustali¢, iz oplata za 2013 rok obowigzuje pozwanego w wysokos$ci obnizonej 0 50% i te
kwote przyjaé do rozliczen z powodem. Zdaniem Sadu Okregowego, ten poglad nalezaloby uwzglednié tylko wowczas,
gdyby pozwany

w sprzeciwie od nakazu zaplaty ztozyt powddztwo wzajemne, co nie mialo miejsca.

W przekonaniu Sadu I instancji, wobec nieistnienia postepowania przed sadem powszechnym, w konsekwencji
sprzeciwu od orzeczenia SKO, za punkt wyjScia nalezy uznaé¢ pismo wlasciciela z dnia 21 wrze$nia 2012 roku
wypowiadajace dotychczasowa wysoko$¢ oplaty i wskazujace oferte ustalenia nowej oplaty. Brak bowiem w przepisach
prawa podstaw dla uniemozliwienia wlascicielowi skorzystania z przystugujacego mu prawa do aktualizacji oplaty
rocznej. Dotychczasowa wysoko$¢ oplaty zostala wypowiedziana z zachowaniem warunkéw wskazanych

w art. 78 ust 1 u.g.n. Fakt nieskutecznego wdania sie w spor przez pozwanego nie niweczy tej czynnosci prawnej
powoda, ktoéra nie jest obarczona zadnym uchybieniem powodujacym jej niewazno$é czy bezskutecznoéc. Sad
Okregowy uznal, ze strone pozwana obowigzuje oplata za rok 2013 ustalona na kwote 240.000 zlotych netto. Za$
na rok 2014 w wysokosci 127.417,50 zlotych netto. Jednoczeénie przyjal, iz pozwany nie uiscil do dnia zamkniecia
rozprawy kwoty 131.398,01 zlotych z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, w tym kwoty 43.980,51 ztotych
za rok 2013 i kwoty 87.417,50 zlotych za rok 2014. Przyjecie w/w kwoty, a zatem wariantu II z opinii bieglej,
bylo konsekwencja uwzglednienia przez biegla do rozliczen stanowiska powoda i dokonanych rozliczen w pismach
znajdujacych sie

w aktach sprawy w tym z 17 lipca 2014 roku oraz akceptacji tego stanowiska przez strone pozwanag. Skoro zatem strony
porozumialy sie przynajmniej w tym zakresie, art. 451 k.c., zdaniem Sadu Okregowego, nie znajdzie zastosowania

w przedmiotowej sprawie. Zawarte w tym przepisie reguly interpretacyjne znajduja zastosowanie tylko wowczas,
gdy strony nie umoéwia sie inaczej w kwestii zarachowania spelianych przez dluznika $wiadczen. Podkreslono
takze, iz biegly sadowy przekonujaco uzasadnit w opinii pisemnej, dlaczego wysoko$¢ zaleglo$ci przy uwzglednieniu
dokonywanych wplat wynosi 131.398,01 zlotych.

O odsetkach ustawowych od roszczenia gléwnego, zasadzonych zgodnie

z zadaniem pozwu, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., biorac pod uwage, iz dochodzone roszczenie
pieniezne bylo roszczeniem terminowym.

W ocenie Sadu I instancji, pozwany op6Znial sie ze spelmieniem §wiadczenia, bowiem stosowng oplate winien uiscic¢
do dnia 31 marca 2013 roku i nastepnie do 31 marca 2014 roku. Za najwcze$niej mozliwy termin naliczania odsetek
Sad Okregowy uznat dzien 1 kwietnia 2013 r. od kwoty 43.980,51 zt oraz dzien 1 kwietnia 2014 r. od kwoty 87.417,50 zl.
Powolujac sie jednak na fakt, iz powod ograniczyt ten czasokres, wskazujac jako date poczatkowa od kwoty pierwotnie
zadanej w pozwie 11 pazdziernika 2013 roku, Sad Okregowy zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.
Zasadzajac kwote naleznoéci gtéwnej w innej wysoko$ci, niz zadal tego powdd, Sad I instancji oddalil pow6dztwo w
pozostalej czesci jako niezasadne.

Stwierdzajac z kolei, ze powod przegral sprawe w 16%, a wygral ja w 84%, Sad Okregowy obciazyt strony kosztami
procesu, zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia, przewidziang w art. 100 k.p.c. Podkres$lono, ze laczne
koszty procesu wyniosly 13.217 zlotych, przy czym powdd ponidst je w wysoko$ci 9.600 zlotych, natomiast strona
pozwana w wysokoSci 3.617 zlotych. Ustalajgc wynagrodzenie pelnomocnika powoda Sad Okregowy zastosowal § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (ij.
Dz.U z 2013 r poz. 409 ze zm.) i § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowiacy, iz w razie zmiany w toku procesu



warto$ci przedmiotu sporu bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Sad I
instancji nie znalazl uzasadnionych podstaw, aby zasadzi¢ to wynagrodzenie w wysokoéci 7.200 zlotych, a zatem
w podwojnej wysokosci stawki minimalnej. Podkres§lono, ze § 6 ust. 1 w/w rozporzadzenia pozwala na zasadzenie
wynagrodzenia przy uwzglednieniu niezbednego nakladu pracy pelnomocnika, charakteru sprawy i wktadu pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, przede
wszystkim dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci, zadanie pelnomocnika powoda
nie zastlugiwalo, w przekonaniu Sadu Okregowego, na uwzglednienie. Wobec tego, ze pozwany wydatkowal w toku
procesu sume 3.617 zlotych, a powinien kwote 11.102,28 zlotych (13.217 zt x 84/100), r6znice, to jest 7.485,28 zlotych,
zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda.

Nieuiszczone koszty postepowania, wynoszgce 5.587,27 zlotych, Sad Okregowy rozliczyl na podstawie art. 113 ust. 1
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 — dalej ,,k.s.c.u.”)
w zw. z art. 100 k.p.c.

Od tego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla orzeczenie w zakresie cze$ci punku 2 wyroku oddalajacego powodztwo w pozostalej
czedci tj. ponad kwote 131.398,01 zlotych,

z zakre$leniem kwoty zaskarzenia do 23.842,48 zlotych oraz w zakresie punktu 3

i punktu 4 wyroku dotyczacego rozliczenia kosztéw procesu, zarzucajac wyrokowi Sadu I instancji:

- naruszenie prawa materialnego:
1. bledne ustalenia stanu faktycznego w sprawie przez bledne przyjecie, ze:

a. powod dochodzil nin. pow6dztwem kwoty 240 tys. naleznej za 2013 1.,
a wyniku modyfikacji powoda roszczen kwota roszczenia wyniosta 127,417,50 zlotych - co nie wynika z roszczenia
powoda;

b. zakresu roszczen powoda przez ustalenie, iz pozwany nie uiscil na dzien zamkniecia sprawy za rok 2013 kwoty
43.980,51 zlotych, a za rok 2014 kwoty 87.417,50 zlotych, podczas gdy pozwany nie uiScit tez kwot naleznych odsetek
z tytulu opdZnien w zaplacie poszezegélnych kwot wplacanych w czasie procesu zaliczonych na rok 2013, jak i 2014
r. przez co nie zostala zasadzona kwota tych odsetek ani w kwocie skapitalizowanej z dlugiem gléwnym ani tez nie
zostaly zasadzone te odsetki od opdznienia za okresy od dnia ich wymagalno$ci do dnia zaplaty poszczegdlnych kwot;

- naruszenie prawa procesowego:

2. art. 233 § | k.p.c. przez niezbadanie nalezycie materialu dowodowego , przez co Sad wydal wyrok sprzeczny z
zebranym materialem;

3. art. 98 k.p.c. przez nie orzeczenie o zwrocie od pozwanego pelych kosztéw postepowania oraz nie zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego nawet wedlug norm przepisanych, podczas gdy skladany byl wniosek o
podwyzszenie stawki minimalne;j.

W konkluzji powod wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez zasadzenie kwoty 155.140,49 zlotych zamiast 131.298,01 zlotych /w.p.z. 23.842.48 zl/ z
odsetkami jak w wyroku oraz zasadzenie powodowi zwrotu pelnych kosztéw postepowania za I instancje, w tym
zadanych kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za II instancje.

Pozwana Spotka zaskarzyla wyrok w czeSci obejmujace;j:



- pkt 1 sentencji w zakresie, w jakim Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 120.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami, a mianowicie w pkt 1 a) w calo$ci oraz w pkt 1 b) co do kwoty 76.019,49 zlotych,

- pkt 315 w calosci.
Wyrokujacemu Sadowi pozwana zarzucila naruszenie:

i. art. 73 ust. 4 u.g.n. w zw. z art. 72 ust. 1 i 3 oraz art. 67 u.g.n., poprzez ich bledng wykladnie i niewlaiciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad I instancji, ze zastosowanie przez
wladciwy organ bonifikaty z tytulu wpisu nieruchomosci do rejestru zabytk6w, nastepuje wtornie wobec oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego, ustalonej pierwotnie jedynie w oparciu o warto$¢ nieruchomosci i wladciwa stawke
procentowas, i ze z tego wzgledu obnizenie o0 50% ustalonej w ten sposob oplaty nie ma charakteru aktualizacji oplaty
rocznej, opartej na przepisach, ktorych naruszenie w konsekwencji zarzucono ponizej, natomiast wplywa na wysokosé
oplaty naleznej za okres,

w ktoérym istnialy podstawa do obnizenia (bonifikaty);

ii. art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 77 ust. 1 oraz 73 ust. 2 zd. 2 u.g.n., poprzez ich bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu,

ze aktualizacja oplaty rocznej, w trybie okre§lonym tymi przepisami, obejmuje réwniez stosowanie bonifikaty z art.
73 ust. 4 u.g.n., podczas gdy wynika z nich,

ze aktualizacja odnosi sie jedynie do przestanki zmian warto$ci nieruchomosci oraz stawki procentowej, a jednoczeénie
brak stosownego odesltania do stosowania trybu aktualizacji optaty w odniesieniu do obnizenia oplaty (bonifikaty);

(...). art. 78 ust. 2 oraz art. 80 ust. 1i 2 i art. 81 ust. 1 u.g.n., poprzez uznanie,

ze przedmiotem wniosku uzytkownika wieczystego do SKO oraz sprzeciwu od orzeczenia SKO, przekazywanemu
sadowi powszechnemu, moze by¢ réwniez spor

o stosowanie bonifikaty, i w konsekwencji uznanie, ze tryb ten stanowi wylaczna droge rozstrzygniecia o obowiazku
zastosowania bonifikaty z art. 73 ust. 4 u.g.n., co oznaczaloby, ze niepoddanie kwestii zasadno$ci zastosowania
obnizenia oplaty

0 50%, rozstrzygnieciu sadowi powszechnemu poprzez zloZenie sprzeciwu od orzeczenia SKO uniemozliwia/wylacza
dopuszczalno§¢ domagania sie ustalenia prawa do bonifikaty w trybie odrebnego powodztwa z art. 189 k.p.c.,
wzglednie

w trybie zarzutu wobec roszczenia wlasciciela gruntu, wystepujacego z powddztwem o zasadzenie oplaty
nieuwzgledniajgcej obligatoryjnej (ustawowej) bonifikaty;

iv. naruszenie art. 189 k.p.c. (samodzielnie oraz w zw. z art. 204 § 1) poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i
zastosowanie, polegajace na uznaniu powodztwa

(w tym takze wzajemnego) o ustalenie prawa za wylgcznie wlaéciwe, do ustalenia istnienia i tre$ci stosunku prawnego
pomiedzy stronami sporu, oraz za wykluczajace dokonanie takiego jednorazowego ustalenia w ramach powodztwa o
zasadzenie,

w szczeg6lnosci w odniesieniu do podnoszonego przez pozwanego zarzutu

o istnieniu prawa pozwanego do bonifikaty i ustawowego obowigzku jej udzielenia przez powoda, okreslajacych tre$c
stosunku prawnego pomiedzy stronami

w odniesieniu do roszczenia o zaplate oplaty rocznej (z ograniczeniem rozstrzygniecia, jedynie do jednostkowego
roszczenia, objetego powddztwem, bez skutku wobec innych roszczen z danego stosunku, jaki wywarlby wyrok
ustalajacy

z art. 189 k.p.c.);

v. art. 2 ust. 1 oraz art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z przepisami wskazanym w pkt. 1-3 powyzej, poprzez odmowe
uwzglednienia przez Sad zarzutu pozwanej, odnoszacego sie do obowiazku zastosowania przez powoda bonifikaty
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu, ustalonej na podstawie wartoSci gruntu i stawki procentowej,



pomimo stwierdzenia przez Sad istnienia podstaw prawnych do zastosowania tej bonifikaty oraz pomimo, iz kwestia
ta nie podlega kognicji innego organu, w szczego6lnoSci kognicji samorzadowych kolegiéw odwolawezych i sadow
administracyjnych.

Formulujac powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o:

a. zmiane zaskarzonego orzeczenia w czes$ci, tj. w pkt 1 sentencji, w czedci,

wjakiej Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 120.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot: 43.980,51 zlotych w calosci i od kwoty 87.417,50 zlotych w czesci - tj. od kwoty 76.019,49 zlotych, oraz oddalenie
powbdztwa rowniez w tej czesci, tj. ponad kwote 11.398,01 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014
roku;

b. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej Spélki, strona powodowa wniosta
o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow z tytulu
zastepstwa procesowego w podwyzszonej wysokoéci za kazda instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest w pelni skuteczna, co spowodowato zmiane zaskarzonego wyroku w postulowany
sposéb. Natomiast Srodek zaskarzenia wniesiony przez powoda okazal sie bezzasadny. Przy czym, wobec
uwzglednienia stanowiska pozwanej co do wysoko$ci materialnoprawnego roszczenia gléwnego, bezprzedmiotowym
stalo sie szczegblowe roztrzasanie argumentacji apelacji powoda, w odniesieniu do kwestii wysokoéci roszczen o
odsetki za opdznienie.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, pozwana Spoéltka zdolala zglosi¢ skuteczny zarzut niweczacy dochodzone
roszczenie glowne, ponad kwote 11.398,01 zlotych. Trafnie bowiem podnosila, ze z tytulu oplaty rocznej jej
zobowiazanie za 2013 rok wynosilo nominalnie 120.000 zlotych. A to wobec zastosowania bonifikaty przewidzianej w
art. 73 ust. 4 u.g.n.. Przystuguje ona w zwiazku z wpisaniem nieruchomosci do rejestru zabytkow. Wynika ona z tego, ze
na uzytkowniku wieczystym takiej nieruchomosci spoczywa szereg obowiazkéw i ograniczen dotyczacych przebudowy,
odnawiania lub konserwacji znajdujacych sie na niej budynkéw. Bonifikata ma zrekompensowac powyzsze obcigzenia.

Nieruchomo$¢, oznaczona w ewidencji jako dziatka o numerze (...), ktorej uzytkownikiem wieczystym jest pozwana
Spolka, zostala wpisana do rejestru zabytkéw w sposéb wiazacy organy panstwowe, w tym sady. Wbrew zarzutom
powoda, przedstawionym w odpowiedzi na apelacje pozwanej, podzieli¢ nalezy poglad, ze wystarczajaca podstawe
do dokonania takiego ustalenia stanowila decyzja z dnia 6 marca 2012 roku. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego
aktualne stanowisko powoda jest w tym zakresie zupelnie niekonsekwentne, a nawet sprzeczne z wcze$niejszym
zachowaniem, skoro pismem z dnia 14 listopada 2014 roku, zatytulowanym (...), Prezydent Miasta L. udzielil pozwanej
50% bonifikaty w oplacie rocznej od 2014 roku z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci. W uzasadnieniu
tego o$wiadczenia wyraznie podkreslono,

ze przestanka do obnizenia oplaty rocznej, zaistniala w wyniku decyzji (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw
z dnia 6 marca 2012 roku — wpisania nieruchomoéci do rejestru zabytkdow. Przedstawiciel ustawowy powodowego
wlaéciciela wyrazil w tym zakresie jednoznaczne stanowisko, wobec czego kwestionujaca to stanowisko argumentacja
pelnomocnika tej samej strony nie moze by¢ nastepczo uznana za skuteczna.

Instytucja z art. 73 ust. 4 u.g.n. nie jest przy tym jedyna bonifikata w oplacie, przewidziang przez ustawodawce. W
my$l art. 73 ust. 3 u.g.n. wladciwy organ moze udzieli¢ uzytkownikowi wieczystemu bonifikaty w przypadku, gdy
nieruchomosé zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na jeden z celow okreslonych w przepisie art. 68 ust. 1 pkt 1-6,
8 i 9 ustawy. Taka bonifikata powinna zostaé¢ uwzgledniona



w umowie o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie z przepisem art. 73 ust. 6 ustawy taka
bonifikata moze zostaé¢ wypowiedziana w trybie przepisow art. 78-81 w enumeratywnie przewidzianych przypadkach.

Analiza wskazanego powyzej ratio legis bonifikaty przystugujacej w zwigzku

z wpisaniem nieruchomosci do rejestru zabytkow oraz przyczyn, ktére mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie bonifikaty,
o ktérych mowa w przepisie art. 73 ust. 6 ustawy prowadzi do wniosku, ze ten ostatni przepis nie dotyczy bonifikaty
udzielonej dla nieruchomo$ci wpisanej do rejestru zabytkow. Bonifikata ta przede wszystkim nie wiaze sie w zaden
sposob z osobg uzytkownika wieczystego, a nadto nie ma jakiegokolwiek zwigzku z celem, na ktoéry nieruchomos$é
zostata oddana

w uzytkowanie wieczyste. Co istotne, w zakresie bonifikaty zwigzanej z wpisaniem nieruchomosci do rejestru zabytkow
ustawodawca przewidzial w przepisie art. 73 ust. 4 ustawy mozliwo$¢ jej obnizenia przez wlasciwy organ, a wiec
postuzyl sie tu zupelnie inng instytucja, niz wypowiedzenie przewidziane dla bonifikaty zwigzanej

z celem, na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Postuzenie sie przez ustawodawce odmiennym
pojeciem, tj. obnizenia bonifikaty, a nie wypowiedzenia bonifikaty §wiadczy o tym, ze zmiana wysokoS$ci bonifikaty z
art. 73 ust. 4 u.g.n., jak réwniez uwzglednianie jej ustawowej wysokoéci, nie wymaga zachowania procedury okreslone;j
w przepisach art. 78-81 w zw. z art. 73 ust. 6 ustawy.

Bonifikata przyznana w art. 73 ust. 4 u.g.n. ma przy tym charakter nie tylko ustawowy, lecz réwniez i roszczeniowy.
Jej cywilnoprawna, a nie admininistracyjnoprawna specyfika powoduje za$, ze ewentualnych ograniczen

w wykonywaniu prawa do bonifikaty przez uzytkownika wieczystego nalezy poszukiwac¢ w przepisie szczeg6lnym,
ktéry jednoznacznie zabranialby zglaszania zarzutu nieistnienia zobowigzania lub nakazywalby wytoczenie
powbdztwa

o ustalenie, ewentualnie w formie powddztwa wzajemnego. Normy kodeksu cywilnego, jak tez powolanej ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami takich ograniczen jednak nie przewiduja, ani expressis verbis, ani poprzez regulacje
innych instytucji. Wbrew pogladowi Sadu Okregowego, podniesiony przez pozwana zarzut niezastosowania bonifikaty
w oplacie rocznej za 2013 rok nalezalo wiec rozpoznaé

w sprawie niniejszej, a wobec merytorycznej trafnosci zarzutu - uwzgledni¢ go.

Po zastosowaniu spornej bonifikaty, powodowej Gminie przystugiwalo roszczenie o zaplate jedynie kwoty 120.000
zlotych za rok 2013. Sad Apelacyjny przyjal przy tym, ze termin zaplaty tego $wiadczenia przypadal w caloSci na
dzien 31 marca 2013 roku. Pomiedzy stronami bezsporne pozostawalo, ze nawet przy przyjeciu takiego zalozenia, do
zaspokojenia naleznoSci doszlo z opdznieniem - pierwsza wplata, ktéra powinna by¢ zaliczona na oplate roczng za
2013 rok, byla wplata dokonana dopiero 9 sierpnia 2013 roku. Sad Apelacyjny, przy rozliczaniu tej

i kolejnych wplat, w tym réwniez przy zaliczaniu ich na poczet naleznoSci za rok 2014, oparl sie na opinii bieglej
z zakresu rachunkowo$ci, przy przyjeciu wariantu zgodnego ze stanowiskiem powoda, wyrazonym w pi$mie z dnia
17 lipca 2014 roku (tabele 2 i 3 opinii — k. 249 — 250). Zaakceptowaé bowiem nalezy poglad, ze jezeli wierzyciel
jednoznacznie wypowiedzial sie juz co do sposobu zaliczania poszczegdlnych wplat, po czeéci na nalezno$c¢ gléwna, a
po czesci na nalezno$¢ odsetkowa, to takim oSwiadczeniem, z mocy art. 451 § 1 k.c., zwiazany jest nie tylko dluznik,
lecz réwniez i wierzyciel. Wspomniane zalozenie zostalo za$ przyjete

w omawianym wariancie przez biegla, ktéra wyraznie nadmienila w opinii pisemnej

i ustnej uzupekiajacej, ze gdyby oplata za 2013 rok wynosila 120.000 zlotych, to kwota pozostala do zaplaty stanowié
bedzie réznice pomiedzy wyliczona w opinii pisemnej kwota 131.398,01 zlotych a kwota 120.000 zlotych — por.
protokol rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 roku - k. 285 nagranie od 0:20:52 do 0:30:17.

Strona powodowa, po wydaniu opinii bieglej, wykazala zreszta w kwestii zaliczania wplat niczym nieuzasadniona
chwiejno$¢. Argumentacja apelacji powoda okazuje sie byé w istocie sprzeczna z jego wlasnym, wcze$niej
zamanifestowanym zachowaniem, postulujac odmienny sposéb zaliczenia wplat, niz wskazano to

w piSmie z dnia 17 lipca 2014 roku. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze w pi$émie procesowym z dnia 27 maja 2015
roku (k. 259) strona powodowa nie tylko nie wyrazila zastrzezen wobec opinii, lecz stwierdzila nawet, ze pozostawia
do uznania Sadu wybor rozliczenia wedlug jednego z wariantow przedstawionych przez bieglg.



Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny przyjal ten sam sposob rozliczenia wplat pozwanej Spélki na nalezno$ci odsetkowe
inaleznos¢ gtéwna, co przyjety

w zaskarzonym wyroku. Kierujac sie ponadto trescig opinii bieglej, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze oplata roczna za 2013
rok zostala, wraz z odsetkami za op6znienie od tej oplaty, uiszczona w caloSci. Wplaty pozwanej Spotki za okres od 9
sierpnia 2013 roku do 11 kwietnia 2014 roku wyniosly bowiem lacznie 130.705,39 zlotych, w ktérej to sumie znajduja
sie zaro6wno nalezno$¢ gléwna za 2013 rok, jak i naleznoéé odsetkowa od oplaty rocznej za 2013 rok (tabele 2 i 3 opinii
bieglej — k. 249 — 250). Natomiast zaleglto$¢ w oplacie rocznej za 2014 rok wynosi jedynie 11.398,01 zlotych. Ustawowe
odsetki nalezne sa, od tej kwoty, w oparciu o norme art. 481§ 112 k.c.

W jego brzmieniu pierwotnym, od dnia nastepujacego po terminie platnosSci §wiadczenia, to jest od dnia 1 kwietnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. Natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku, od naleznoéci gléwnej zasadzono
odsetki ustawowe za opdznienie w oparciu o regulacje art. 481 § 1i 2 k.c. w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1830).

Dlatego tez, uwzgledniajac apelacje pozwanej w caloSci, Sad Apelacyjny

w punkcie I na podstawie art. 386 § 1k.c., zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzil od (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w L. na rzecz Miasta L. kwote 11.398,01 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1
stycznia 2016 roku. W pozostalej cze$ci powodztwo, jako niezasadne, zostalo oddalone.

Jako niezasadng, w punkcie II, oddalono takze apelacje powoda, dzialajac
w oparciu o art. 385 k.p.c.

W konsekwencji korekty wymagaly rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz

o kosztach sadowych za postepowanie pierwszoinstancyjne. W pierwszej kolejnos$ci podkreéli¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw do przyznania stronie powodowej uprawnienia do zadania od przeciwnika zwrotu
kosztow pomocy prawnej w wysokoSci przekraczajacej stawke minimalng. Wysilek zaangazowany przez pelnomocnika
powoda nie przekraczal ram typowych dla spraw z tego zakresu warto$ci przedmiotu sporu. Przeciwnie, jak trafnie
podkreslit Sad I instancji, wobec biernosci strony powodowej, niezbednym stalo sie wyreczenie jej na etapie inicjatywy
dowodowej. Ostatecznie zatem przyjaé nalezalo, ze poniesione przez strony koszty procesu ograniczaja sie do sumy
obliczonej przez Sad Okregowy, to jest 13.217 zlotych.

Z por6éwnania wartoéci przedmiotu sporu oraz uwzglednionej czeéci zagdania wynika, ze strona pozwana ulegla w
sprawie w 7%, dlatego tez obciaza ja cze$¢ kosztéw procesu wynoszaca w zakresie oplaty 570,-z1 (11.398,01,-z1 x 5%).
Pozwana Spoélka poniosla w rzeczywistoSci wyzsze koszty, wynoszace 3.617 ztotych.

W zakresie wynagrodzenia pelnomocnika do zwrotu pozostaje kwota 3.111,-z1 (86%). Od tej sumy nalezy odjac
obcigzajacg pozwana spolke oplate od przegranego powodztwa tj.570,-z1, dlatego pozostala réznice 2.541 zlotych, w
oparciu o zasade stosunkowego rozliczenia kosztow, zasagdzono od strony powodowe;j.

W oparciu o regulacje art. 113 ust. 11 2 k.s.c.u. w zw. z art. 100 k.p.c. obcigzono réwniez strony nieuiszczonymi
kosztami sadowymi za postepowanie pierwszoinstancyjne. Koszty te, w zakresie opinii bieglego w tacznej wysokoSci
wyniosly 3.786,27,- zlotych, prawidlowo obliczonej przez Sad Okregowy, obcigzajg strony stosownie do wyniku
sprawy — powoda w przyblizeniu w 93 %, a pozwanego w przyblizeniu w 7 %. Odpowiednio 3.521,27,-z1 i 265,-z1.
Dlatego, zmieniajgc zaskarzony wyrok, nakazano w jego punkcie 4, §ciagnaé¢ od Miasta L. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Lodzi, z zasadzonego w punkcie 1 roszczenia, kwote 5.322,27 zlotych, w tym kwote 1.801,-
z} nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa, a w punkcie 5 nakazano pobrac od (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 265 zlotych.

W punkcie III rozstrzygnieto o kosztach za postepowanie apelacyjne, zasadzajac je, w mysl zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, od strony powodowej na rzecz pozwanego. Aktywno$¢ pelnomocnikéw obu stron na tym etapie nie



przekraczala, podobnie jak w pierwszej instancji, przecietnej miary przyjetej dla spraw tego rodzaju. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, poniesionych tak przez powoda, jak i przez pozwana,
odpowiadaé¢ zatem powinna stawkom minimalnym, przewidzianym w przepisach rangi podustawowej. Na etapie
postepowania apelacyjnego pozwana nalezy poczyta¢ za wygrywajaca w catosci i dlatego w oparciu o art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw.

z art. 391 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zasadzil na jej rzecz od powoda kwote 15.000 zlotych. Sktadaja sie na nia: oplata
od apelacji w wysokos$ci 6.000 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego:

- w sprawie z apelacji pozwanego w wysokosci 5.400 zlotych (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych - Dz. U. poz. 1804),

- w sprawie z apelacji powoda w wysokoSci 3.600 zlotych (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia).



