Sygn. akt I ACa 268/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Kuberska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Stanek

SA Dorota Ochalska - Gola

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko CARITAS Diecezji P.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibq

wW.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 1204/13

1. o ddala apelacje;

2. z asqdza od M. K. (1) z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na rzecz CARITAS Diecezji P. i Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwoty po 2.700 (dwa tysiqce siedemset) z1.

Sygn. akt IACa 268/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy

w P., w sprawie z powodztwa M. K. (1) przeciwko Caritas Diecezji P. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej — Towarzystwa (...) S.A. w W. o zaplate, oddalil powddztwo (pkt. 1), zasadzajac od powo6dki na rzecz
pozwanego oraz interwenienta ubocznego kwoty po 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt.

213).

(wyrok — k. 489)



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne, aczkolwiek podlegaly one uzupehieniu, o czym bedzie mowa dalej. Z ustalen tych wynikalo, ze powodka od
26 lat choruje na stwardnienie rozsiane. W tym czasie miala

5 rzutow choroby, ostatni 20 lat temu. Od tamtej pory nic nie zmienilo sie w jej stanie neurologicznym. Okolo 19 lat
temu w zwiazku z zaburzeniami snu rozpoczeta leczenie w poradni neurologicznej w P. przy ulicy (...)

u lekarza neurologa U. J., ktora zalecila jej lek

o nazwie L. w dawce 2,5 mg, ktéry miala przyjmowac na noc. Od stycznia 2001 r. powddka podjela leczenie w
przychodni (...). Powodka po podjeciu leczenia w przychodni strony pozwanej poinformowata lekarza, ze dotychczas
przyjmowala lek o nazwie L., ktory dobrze na nig dzialat i chcialaby przyjmowaé go nadal. Lekarze zatrudnieni w
(...) wosobach A. M., A. J., P. M., E. K., M. K. (2), H. L., A. R. oraz B. P., ktérzy na przestrzeni lat leczyli powddke
przepisywali jej regularnie lek o nazwie L. az do 29 lipca 2010 r. Odbywalo sie to podczas wizyt powddki w przychodni,
wizyt domowych, czy tez na skutek zgloszenia sie po recepte do przychodni kogo$ z rodziny powddki. Powddka ani jej
dzieci nigdy nie zglaszali zadnych zastrzezen, co do sposobu leczenia, nie wskazywali na pojawienie sie jakichkolwiek
skutkéw ubocznych zazywania leku czy niepokojacego, dziwnego zachowania chorej. Juz w dniu 22 maja 2001 r. lekarz
P. M. zdiagnozowal u powodki ,uzaleznienie lekowe”, mimo to nadal lekarze z (...) przepisywali powddce L.. powodka
wyrazala pozytywng opinig o dzialaniu leku, nie zglaszala zadnych skutkéw ubocznych lub niepozadanych dzialan,
dlatego lekarze kontynuowali leczenie tym lekiem.

Powodka byla w zlym stanie psychosomatycznym. Rzadko wychodzila z domu lub w ogodle, miala problemy z
poruszaniem sie, byla ospala, nieobecna, kontakt z nig byl utrudniony. Jednoczesnie miala ataki agresji. Powodka
miala silne bole serca, koszmary nocne, miewala utrate rownowagi, gubila watek w rozmowach, miala zaburzenia
ruchowe poprzez oslabienie ukladu miesniowego, cierpiala na silne stany lekowe, utrate poczucia rzeczywistosci.

W dniu 29 lipca 2010 r. lekarz zatrudniony w (...) zalecila powddce przerwanie zazywania L.

i konsultacje psychiatryczng w poradni zdrowia psychicznego. W zwiazku z tym powddka udala sie w sierpniu 2010
r. do lekarza specjalisty psychiatry W. T., ktory zdiagnozowal u niej organiczne zaburzenie nastroju oraz uzaleznienie
od benzodiazepin i rozpoczal leczenie powo6dki innymi lekami majacymi na celu wyjécie powoddki z uzaleznienia.
Jednocze$nie polecil natychmiastowe odstawienie L. informujgc powodke o szkodliwoéci tak dlugiego okresu
zazywania tego leku. Po okolo roku — pottora roku leczenia przez lekarza W. T. stan psychiczny powodki poprawit
sie. Ustapilo zle samopoczucie, powodka stala sie bardziej aktywna. Minela obojetnosé, powodka zdecydowanie sie
ozywila, zaczeta wychodzié z domu, interesowaé sie sprawami rodzinnymi i od$wiezyla zerwane kontakty towarzyskie
ze znajomymi. Aktualnie radzi sobie z pracami domowymi: gotuje, pierze, sprzata. Nie wystapily u niej objawy
abstynencyjne zwiazane z naglym odstawieniem L..

Caritas Diecezji P. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej
w zakresie szkod zwigzanych z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych
w Towarzystwie (...) S.A. w W.. Suma gwarancyjna na jedno zdarzenie wynosi 46.500 euro.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, nie znajdujgc podstaw do zasadzenia na
rzecz powodki zado$éuczynienia za krzywde majaca wynikaé z nieprawidlowego leczenia spowodowanego kilkuletnim
przepisywaniem powddce przez lekarzy zatrudnionych w przychodni Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Caritas
Diecezji P., leku o nazwie L.. W ocenie Sadu a quo przepisywanie powddce wskazanego leku przez okres niemalze
10 lat stanowilo o winie lekarzy zatrudnionych u pozwanego, zwlaszcza ze w $wietle opinii bieglych nie bylo ono
uzasadnione wzgledami medycznymi. Lek ten byl stosowany niezgodnie z zasadami leczenia skoro maksymalny okres
jego stosowania w terapii ciaglej, tj. codziennie, nie powinien przekracza¢ 3 miesiecy, a stan zdrowia powodki —
uwzgledniajac jej chorobe, czyli stwardnienie rozsiane — nie uzasadnial przepisywania przedmiotowego leku. Sad
Okregowy stangl na stanowisku, ze lekarze kierujac sie wiedza medyczna nie powinni ulega¢ sugestiom pacjentki, co
do przyjmowania okreslonego leku i winni przerwacé jego stosowanie, co uczyniono dopiero po prawie 10 latach.

Z drugiej strony Sad Okregowy uznal, ze powddka nie wykazala pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego,
tj. szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem a wystapieniem szkody. W szczegolno$ci nie przedstawila



dowodu, ze na skutek przyjmowania leku o nazwie L. nastapilo u niej pogorszenie stanu zdrowia. Sad Okregowy
zwrdcil uwage na to, ze z zawnioskowanych przez powodke dowodé6w w postaci zeznan §wiadkéw, jak i z jej wlasnych
zeznan wynikalo, ze w istocie przez okres kilku lat u powodki wystepowalo zle samopoczucie, apatia, brak checi
do zycia i napady agresji. Osoby te jako nieposiadajace specjalistycznej wiedzy nie mogly jednak wypowiadac sie
w sposob autorytatywny o przyczynach takiego zachowania powodki. Wlasciwym dowodem mogla by¢ wiec jedynie
opinia bieglego. Pozyskana dla potrzeb niniejszego postepowania opinia psychiatryczno — neurologiczna opisywane
przez powddke objawy wiazala z wystepujaca u niej choroba podstawowa, nie za$ z przewlekla farmakoterapia L..
Biegli stwierdzili, ze dlugotrwale stosowanie leku L. nie moglo wywolywaé objawdw zlego samopoczucia opisywanych
przez powodke, gdyz juz po kilku tygodniach przyjmowania tego preparatu rozwija sie tolerancja organizmu na
jego dzialanie. Dlugotrwale przyjmowanie tego leku nie mialo rowniez zdaniem bieglych wplywu na poglebienie lub
przyspieszenie choroby podstawowej powodki. Nie bylo wreszcie przyczyna powstania u powodki osteoporozy.

W §lad za wskazana opinia Sad Okregowy doszed}! do wniosku, ze stosowanie L. doprowadzilo u powodki jedynie
do stanu zalezno$ci psychicznej. Odstawienie leku zasadniczo nie wymagalo stosowania u powddki dodatkowej
terapii. Brak kontroli neurologicznej od listopada 2005 r. mdgt natomiast mie¢ wplyw na pogorszenie jakoSci zycia
powodki i na stan choroby podstawowej. Zwazywszy na to, ze ani powddka, ani jej dzieci przez wiele lat nie ujawnialy
lekarzom wystepowania u niej niepozadanych objawéw Sad Okregowy ostatecznie wykluczyt wystepowanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy kilkuletnim stosowaniem leku L. a pogorszeniem stanu zdrowia powo6dki.

W konsekwencji oddalenia powodztwa Sad Okregowy orzek! o kosztach procesu zgodnie z art. 98 k.p.c.
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 491 — 497)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo ponad
kwote 100.000 zt oraz w zakresie pkt. 2 i 3, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

- popehienie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wskutek naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie poniosta krzywdy w nastepstwie zawinionego nieprawidlowego postepowania
lekarzy pracujacych w przychodni prowadzonej przez pozwanego, polegajacego na przepisywaniu leku L. przez dtuzszy
okres, niz zalecany, a nadto, ze nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy opisywanymi przez powddke objawami
w postaci otepienia, wrazenia nieobecno$ci, utraty poczucia rzeczywistoéci, koszmaréw nocnych, stanéw lekowych,
silnych zaburzen ruchowych i mowy, atakow agresji i frustracji oraz braku zadowolenia z zycia a dlugotrwalym
zazywaniem L., podczas gdy krzywda powddki oraz zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy ta krzywda a
dlugotrwalym zazywaniem L. wynika wprost z opinii bieglych, a nadto z do§wiadczenia zyciowego;

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 100.000 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

a takze w punkcie 2 i 3 poprzez zasadzenie od pozwanego i interwenienta ubocznego na rzecz powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedltug norm przepisanych, ponadto o zasadzenie na rzecz powodki
od pozwanego i interwenienta ubocznego kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, zas w przypadku nie uwzglednienia apelacji co
do punktu 1 — o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i 3 poprzez nie obciazanie powddki kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego, jak rowniez nie obcigzanie powoddki kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego

iinterwenienta ubocznego za postepowanie apelacyjne.

Ponadto apelujaca wniosla o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z uzupelniajacej opinii biegltych
sadowych na okoliczno$¢ ustalenia, na jakiej podstawie biegle nie stwierdzily u powodki uzaleznienia fizycznego od



L. oraz nie powigzaly objawéw podawanych przez powoddke z zazywaniem tego leku, a takze, aby odniosly sie do tego,
dlaczego ich opinia jest sprzeczna z charakterystyka tego produktu leczniczego.

(apelacja — k. 519 — 524)

Pozwany oraz interwenient uboczny odpowiadajac na apelacje wnieéli o jej oddalenie, a takze o zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego.

(odpowiedzi na apelacje - k. 545 — 552, k. 539 — 540)
Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, co nastepuje.

Powodka poza stwardnieniem rozsianym od wielu lat cierpiala na zaburzenia depresyjne w przebiegu organicznych
zaburzen nastroju. Nie podjeto wlasciwego leczenia tych zaburzen. Wlaczono nawet wlasciwy lek przeciwdepresyjny
— D., ale w dawce znacznie ponizej dawki terapeutycznej. Objawy depresyjne przybraly charakter przewlekly.
Wystepujace u powodki objawy w postaci: przygnebienia, obnizonej aktywno$ci, wycofania, braku koncentracji itp.
byly wynikiem zaburzen depresyjnych. Objawy te ustapily na skutek wlaczenia leku przeciwdepresyjnego — sertraliny
w dawce terapeutycznej, a nie w wyniku odstawienia L.. Objawy te mogly byé wynikiem stosowania L., ale tylko
przez okres kilku tygodni, gdyz p6zniej doszlo do rozwoju tolerancji na te substancje. L. byt stosowany u powddki
niezgodnie z charakterystyka tego produktu leczniczego. Nalezy go stosowa¢é przez mozliwie krotki okres, nie powinien
by¢ stosowany dluzej niz 2 — 4 tygodnie, a maksymalnie 2 — 3 miesigce. U powddki nie doszlo do uzaleznienia od L.. L.
nie mial wplywu na poglebienie lub przyspieszenie stwardnienia rozsianego (dowdd — pisemna opinia psychiatryczno
neurologiczna — k. 436 — 448).

Sad ad quem uzupelnil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji z racji tego, ze Sad a quo co prawda uwzglednit
te wszystkie elementy opinii bieglych sadowych, ale uczynitl to w gléwnej mierze w swoich rozwazaniach, a pominatl
w czesci dotyczacej ustalen faktycznych, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 328 § 2 k.p.c. Wymagalo to
uporzadkowania i bylo mozliwe z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do wniosku dowodowego zawartego w skardze apelacyjnej. Podlegal on
pominieciu z nastepujacych przyczyn.

Sad ad quem podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie III
CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu,
ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylgczone spod kontroli sadu odwolawczego na podstawie przepisu
szczeg6lnego. Takim przepisem jest art. 380 k.p.c., przewidujacym, ze sad drugiej instancji na wniosek strony — a wiec
nigdy z urzedu — rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaja zaskarzeniu w
drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy. W tym kontekscie trzeba podniesé¢, ze w sprawie nie zachodzi zadna
z okoliczno$ci powodujacych niewazno$¢ postepowania, a w apelacji nie zgloszono wnioskéw w trybie art. 380 k.p.c.
W szczegblnosci dotyczy to kontroli postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenia dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglych sadowych.

Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia,
opartego na materiale zebranym przez sad pierwszej instancji i sad odwolawczy, ktéry musi samodzielnie oceni¢
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnosci powszechnej
i urzedowej, faktow przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Merytoryczny charakter



postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej instancji zmierza do naprawienia bledéw popelnionych przez sad
pierwszej instancji; w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego
przed sadem pierwszej instancji. Istote postepowania apelacyjnego charakteryzuje tez art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z
ktérym, poza wypadkami okre$lonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo,
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 61/07, OSNC 2008/10/119). Zadna z tych okolicznoéci nie zachodzi w
przedmiotowym stanie sprawy, a zatem po pierwsze chybiony jest wniosek apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi, a po drugie bez wnioskow w trybie art. 380 k.p.c.
Sad ad quem nie mogl rozwazy¢ poprawnosci oddalenia wnioskéw opisanych powyzej. Trzeba tez zaznaczy¢, ze —
jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 504/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 17) —
art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dzialania sadu drugiej instancji, gdyz swa funkcje merytoryczng
(rozpoznawcza) sad ten spelnia, w zalezno$ci od potrzeb oraz wnioskéw stron, postugujac sie réznymi instrumentami
procesowymi i stosujac, przez odeslanie ujete w art. 391 k.p.c., r6zne przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji (np. przepisy o rozprawie, o dowodach, o orzeczeniach itd.).

Dalej, uszlo uwadze skarzacej, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym byla reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika. Pelnomocnik ten zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2015 r. — podobnie, jak pelnomocnicy
przeciwnikéw procesowych, zostal zobowiazany do zlozenia w terminie 14 dni pisma procesowego, w ktorym zajmie
stanowisko wobec zlozonej opinii sadowej, pod rygorem pominiecia ewentualnych zastrzezen dotyczacych opinii
zglaszanych w toku dalszego postepowania — k. 454 akt. Pelnomocnik powodki otrzymal odpis zarzadzenia w dniu
3 marca 2015 r. — k. 458 akt i mimo uplywu zakre$lonego terminu nie zglosil zadnych uwag wobec opinii biegltych
sadowych. Takich uwag nie zglosil réwniez interwenient uboczny po stronie pozwanej, natomiast sama strona
pozwana podzielila wnioski opinii. W tej sytuacji Sad a quo zaniechal uzupelniania dowodu z opinii bieglych sadowych.
Na rozprawe wyznaczong w dniu 1 wrzesnia 2015 r. zawodowy pelnomocnik powddki nie stawil sie — k. 477 akt,
natomiast na rozprawe dniu 13 pazdziernika 2015 r. stawila sie osobiScie pow6dka wraz ze swoim synem M. K. (3),
ktbrego ustanowila pelnomocnikiem procesowym. Na tej rozprawie strona powodowa nie zglosila zadnych wnioskow
dowodowych — k. 485 akt. O zaprzestaniu wykonywania zawodu adwokata przez dotychczasowego pelnomocnika
procesowego powddki, Sad Okregowy powzigl wiadomo$¢ dopiero w dniu 17 listopada 2015 r. — k. 504 akt.

Reasumujgc, wniosek dowodowy zawarty w apelacji jest spdZniony.

Niezaleznie od tego trzeba powiedzieé, ze wniosek jest bezzasadny merytorycznie. Po pierwsze, nie jest prawda,
Ze opinia psychiatryczno neurologiczna jest sprzeczna z charakterystyka tego produktu leczniczego. Przeciwnie,
biegle wskazaly wprost na taka sprzeczno$¢, a Sad pierwszej instancji ocenil, ze dzialania lekarzy zatrudnianych
przez strone pozwana byly w tym zakresie zawinione. A zatem bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie dowodu
z uzupekniajgcej opinii na okoliczno$ci wyjaénienia, dlaczego opinia sagdowa jest sprzeczna z charakterystyka tego
produktu leczniczego. Po drugie, opinia wyraznie wskazuje powody, dla ktérych biegle przyjely, ze objawy opisywane
przez powodke i jej rodzine byly objawami depres;ji, a nie dlugotrwalego zazywania L., a dowodéw przeciwnych strona
powodowa nie zglosila. Po trzecie, biegle nie stwierdzily u powddki uzaleznienia fizycznego od L., wyjasniajac, z
odwolaniem sie do Miedzynarodowej Klasyfikacji Chor6b (...)10, dlaczego nie mozna w przypadku powodki w ogdle
mowic o uzaleznieniu, czy to fizjologicznym, czy psychicznym. Powodka wymagala — i przeszla terapie, ale dotyczaca
leczenia organicznych zaburzen nastroju, ktore nie pozostawaly w zadnym zwiazku ze stosowaniem L.. One jedynie
zbiegly sie w czasie ze stosowaniem L.. Takze odstawienie tego leku zbieglo sie w czasie z prowadzeniem skutecznego
leczenia depresji. L. po okresie pierwszych kilku tygodni, ewentualnie 2 — 3 miesiecy, nie wywolywal w organizmie
powddki zadnych reakeji, byl dla niego obojetny. Natomiast powddka cierpiala na nieleczona depresje. Dowodow
przeciwnych strona powodowa rowniez nie zglosila.

Bezzasadny jest roOwniez zarzut apelacji naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. Sad ad quem
pragnie podnie$¢, ze zarzut ten zostal sformutowany z uchybieniem podstawowym zasadom konstrukcji zarzutéw
apelacyjnych i juz tylko z tej przyczyny nie moéglt odniesé zamierzonego skutku. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia



art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreslenie, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, w celu
wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci przepisow,
lecz musi wykazaé, jakich dowodéw sad nie ocenil lub ktére ocenit wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wplyw
pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tre$é orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z
treécia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przedmiotowy zarzut nie spelnia wskazanych wymogow, a w rzeczywisto$ci — jak sie wydaje, zmierza raczej w kierunku
zakwestionowania oceny jurydycznej poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Kwestia braku krzywdy
izwiazku przyczynowo — skutkowego sa bowiem kategoriami prawa materialnego. Jednakze nawet gdyby tak odczytaé
zarzut apelacji, to rowniez jest on nietrafny. Powodka nie udowodnila — z naruszeniem art. 6 k.c., aby wystepujace u
niej przez okres kilku lat objawy typu przygnebienie, obnizenie aktywnosci, wycofanie spoleczne czy brak koncentracji
byly wynikiem stosowania L., a nie zaburzen depresyjnych. Skarzaca pomija istotng okoliczno$¢ chronologii zdarzen.
Najpierw wystapily u powodki objawy typu zaburzenie snu, zawroty glowy, oslabienie, a dopiero potem przepisano
powoddce L., jako lek na te dolegliwoéci. Poza tym powddka zupelnie pomija swoje zasadnicze schorzenie, jakim jest
stwardnienie rozsiane. A zatem, L. byl u powo6dki nieprawidlowo stosowany przez tak dtugi okres, ale z tej przyczyny
powddka nie doznala ani zadnej szkody, ani krzywdy. W konsekwencji nie mozna méwi¢ o zwigzku przyczynowo —
skutkowym, gdyz brak jest drugiego elementu takiego zwiazku.

Reasumujgce, Sad ad quem podziela ocene prawna powddztwa dokonana przez Sad Okregowy.

Natomiast odnoszac sie do kwestii obcigzenia powodki kosztami procesu za obie instancje, trzeba wskazaé co
nastepuje.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., sad w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$c kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych (np. z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie V CZ 8/11,
LEX nr 848178) ustalenie, czy w sprawie zachodzi stanowigca podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. przestanka w
postaci szczegoblnie uzasadnionego wypadku, zalezy od swobodnej oceny sadu, uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na jej podjecie. Nawet zwolnienie strony od kosztéw sgdowych nie daje podstaw do przyjecia
automatycznie, iz zachodzi pozwalajacy na zastosowanie art. 102 k.p.c. wypadek szczegblnie uzasadniony. Ten element
musi by¢ wsparty innymi szczegolnymi okoliczno$ciami sprawy. Zastosowanie przez sad instytucji z art. 102 k.p.c.
musi by¢ nalezycie uzasadnione i nie moze mie¢ charakteru dowolnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad a quo prawidlowo obciazyt powddke obowiazkiem zaplaty calosci kosztow procesu
poniesionych przez strone pozwang i interwenienta ubocznego. Ocena ta jest usprawiedliwiona okoliczno$ciami
sprawy i nie ma charakteru dowolnego, a Sad Apelacyjny w catoSci ja podziela. Przede wszystkim powddka dosé
pochopnie i bez zgromadzenia dostatecznych dowodéw, wystapila o zaplate bardzo wysokiego zado$cuczynienia,
bez realnej oceny swojej rzeczywistej krzywdy. Powodka byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
procesowego, ktéry powinien rozwazy¢ te wszystkie kwestie przed wdaniem sie w spor sagdowy. Postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji trwalo prawie 2,5 roku. Strona powodowa nie wykazywala duzej aktywno$ci dowodowej, nie
reagowala na decyzje sadowe, o czym byla mowa wcze$niej. Ponadto powddka przez wiele lat nie ujawniala lekarzom
strony pozwanej wystepowania u niej niepozadanych objawdéw i naduzywala mozliwosSci wystawiania recept.

Ponadto juz po wydaniu orzeczenia Sadu a quo wraz z uzasadnieniem, mimo obiektywnej oceny zaistniatych faktow,
powddka zainicjowala postepowanie odwolawcze, dodatkowo narazajac strone pozwana i interwenienta ubocznego
na ponoszenie dalszych kosztéw postepowania sgdowego. W tej sytuacji nalezalo orzec o kosztach procesu na zasadzie
art. 98 k.p.c. za obie instancje.



