Sygn. akt I ACa 236/16

1 ACz1653/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie: SA Krystyna Golinowska (spr.)

SA Dorota Ochalska - Gola

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibq
w W,

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt II C 807/15

oraz na skutek zazalenia strony pozwanej

od postanowienia zawartego w punkcie 3 tego wyroku

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. na nastepujacy: ,,pozbawia wykonalnosci w stosunku do
powoda K. C. tytul wykonawczy

w postaci wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lipca 2000 roku

sygn. akt I C 1233/99, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem tego Sqdu z dnia
30 lipca 2013 roku w czesci, a mianowicie w zakresie naleznosci gléownej w kwocie 463.630,56
( czterysta szes$cédziesiqt trzy tysiqce szeséset trzydziesci 56/100) ztwraz z ustawowymi odsetkami a
takze w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 250.000 ( dwiescie pieédziesiqt tysiecy) zIl za okres
od dnia wymagalnosci do dnia 8 czerwca 2016 roku.”

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. oddala zazalenie;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 236/16



Sygn. akt I ACz 1653/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu powodztwa opozycyjnego
dluznika K. C. przeciwko wierzycielowi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.:

1. pozbawil wykonalnoéci, w stosunku do powoda, tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 21 lipca 2000 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1233/99, zaopatrzonego przez ten sam Sad w klauzule
wykonalnoéci w dniu 30 lipca 2013 r. — w czeéci, to jest w zakresie odsetek ustawowych od naleznosci zasgdzonej
wyrokiem w kwocie 713.630,56 zt za okres od dnia 13 sierpnia 2000 r. do dnia 11 lipca 2004 r. i za okres od 2 kwietnia
2010 r. do 23 lipca 2010 .;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zniost koszty procesu pomiedzy stronami.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2000 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt I C 1233/99 zasadzil od M. W.
i K. C. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwote 713630, 56 zl wraz z odsetkami od
kwoty: 180227, 78 zl od dnia 18 grudnia 1995 r. do dnia zaplaty, od kwoty 259768, 61 zl od dnia 19 stycznia 1997 r.
do dnia zaplaty i od kwoty 250000 z} od dnia 1 grudnia 1998 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 23634, 17 zl od dnia 13
sierpnia 1999 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czeéci oddalil powddztwo oraz zasadzit od pozwanych na rzecz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwote 6003 zl z tytulu zwrotu kosztdw procesu.

W dniu 11 lipca 2007 r. pow6d oraz M. W. wystapili do pozwanej Agencji z wnioskiem o niewszczynanie przeciwko
nim egzekucji oraz zobowigzali sie podjaé¢ dzialania majace na celu sprzedaz nieruchomo$ci potozonej w D. W. kolo Z.,
a takze informowa¢ wierzyciela na biezaco o ich rezultatach. Nastepnie pismem z dnia 27 lipca 2009 r. obaj dtuznicy
zwrdcili sie do pozwanego z kolejnym pismem, w ktorym wnieéli o calkowite umorzenie zadluzenia wynikajacego z
umowy zawartej w dniu 26 pazdziernika 1992 r., podnoszac ze w rozmowach z przedstawicielami Agencji wielokrotnie
informowali o krokach podjetych w celu splaty zadluzenia, ktore okazaly sie bezskuteczne, z uwagi na niekorzystng
sytuacje na rynku nieruchomosci i brak mozliwosci sprzedazy powyzszej nieruchomosci. Dhuznicy sygnalizowali
rowniez swoja zl sytuacje materialng. W zwiazku z tym powolujac sie na art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja 2008
r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zwrdcili sie z wnioskiem o catkowite umorzenie zadluzenia,
ktoére na date sporzadzenia tego pisma wynosilo 250000 zl plus odsetki ustawowe.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. K. C. zlozyl wobec strony pozwanej o§wiadczenie o uznaniu swojego zobowigzania wobec
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynikajacego z przedmiotowego tytulu wykonawczego i wskazal,
ze na dzien 19 grudnia 2009 r. zadtuzenie to wynosi 2.383.221, 61 zt w tym naleznoé¢ gléwna, odsetki i koszty. Ponadto
o$wiadczyl, ze od pozostalej do splaty naleznosci gtownej od dnia 20 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty naliczane sg
dalsze odsetki ustawowe, ktére obecnie wynosza 13 % w stosunku rocznym. O$wiadczenie z dnia 1 kwietnia 2010 r.
bylo zlozone w ramach prowadzonego w tej sprawie postepowania restrukturyzacyjnego.

W dniu 23 lipca 2013 r. strona pozwana zlozyta wniosek o nadanie wyrokowi w sprawie I C 1233/99 klauzuli
wykonalnoéci, ktéry zostal uwzgledniony postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013
r. W dniu 9 kwietnia 2015 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu T. B. wszczal na podstawie
wymienionego tytulu wykonawczego, na wniosek pozwanej, postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 406/15 miedzy
innymi przeciwko powodowi. Na dzien wszczecia egzekucji wierzyciel wyliczyl swoja nalezno$¢ na kwote 2.861.514,
91 zl. Egzekucja pozostaje bezskuteczna. Powod nie wplacil zadnej kwoty z tytulu zadluzenia, gdyz nie ma zadnego
majatku poza zabezpieczona hipotecznie nieruchomos$cig. Pracuje jako kierowca z wynagrodzeniem w kwocie 1750



zl miesiecznie. Przez caly czas powdd préobowal porozumiec sie z pozwana Agencja w celu splaty zadluzenia przez
sprzedaz nieruchomosci w D. W..

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest niesporny. Strony r6znia sie jedynie
w zakresie oceny prawnej skutkéw uplywu czasu i zlozonych przez powoda oswiadczen.

Poczyniwszy takie ustalenia faktyczne Sad meriti uznal powddztwo za zasadne jedynie czeSciowo. Wskazal, ze jego
podstawa jest przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym dluznik moze w drodze powoddztwa zadac pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub w czesci albo zadac jego ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane. W pozwie
dluznik powolal sie na zarzut przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym. Sad I instancji zauwazyl,
ze termin przedawnienia takich roszczen reguluje przepis art. 125 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem Sadu lub innego organu powolanego do rozpoznania spraw danego rodzaju przedawnia
sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jednakze, jezeli
stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne w
przyszlosci przedawnieniu trzyletniemu.

Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie od wydania wyroku uplynelo 15 lat, jednak pozwany wykazal, ze nastgpila
przerwa przedawnienia na skutek uznania dtugu przez powoda oraz na skutek podjecia czynnos$ci zmierzajacych do
wyegzekwowania roszczenia. Stosownie bowiem do tresci artykulu 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnoé¢ podjeta przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia i przez uznanie roszczenia przez osobe przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje. Przerwa przedawnienia powoduje, ze zaczyna ono biec na nowo. W §wietle ugruntowanego
pogladu orzecznictwa bieg przedawnienia przerywa réwniez tzw. uznanie niewlasciwe, czyli o§wiadczenie wiedzy
polegajace na przyznaniu przez dtuznika faktu zadluzenia wobec wierzyciela w sposéb wyrazny lub dorozumiany.
Po przerwaniu przedawnienia, z mocy art. 124 k.c. biegnie ono na nowo. Przyjmuje sie przy tym, Ze uznanie nie
musi precyzowaé wysoko$ci dlugu ani jego podstawy prawnej. Wystarczy, by dluznik uznal dtug co do zasady. Sens
instytucji uznania roszczenia sprowadza sie bowiem do tego, ze dluznik zapewnia wierzyciela o zamiarze wykonania
zobowigzania w zwiazku z czym wierzyciel nie musi juz obawiaé sie uplywu przedawnienia i moze powstrzymac sie z
jego dochodzeniem czy egzekucja, pozostajac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze dtuznik $wiadczenie spelni.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze zar6wno o§wiadczenie powoda z dnia 1 lipca 2007 1. jak i z dnia 27 lipca 2009 .
sg takimi uznaniami dlugu. Powdd w ich tresci jednoznacznie zapewnil wierzyciela, ze wie o zobowigzaniu i zamierza
je splacié, podejmujgc kroki w celu sprzedazy nieruchomosci. W o§wiadcezeniu z 2009 r. dodatkowo dtuznicy wniesli
o umorzenie splaty zadluzenia. Natomiast o§wiadczenie z 1 kwietnia 2010 r. zawiera wszystkie elementy uznania,
zarO6wno precyzyjnie okreslajac zrodlo zobowigzania, jak i jego wysoko$¢ i termin splaty. Podkredlil, ze powod nie
kwestionuje, iz zlozyl wymienione o§wiadczenia. Bez znaczenia dla oceny jego treéci pozostaje okoliczno$é, ze zostalo
nakre$lone na druku sporzadzonym przez pozwanego. Jego tre$¢ jest bowiem jednoznaczna i nie wywoluje zadnych
watpliwosci.

Nastepnie Sad meriti zaznaczyl, ze uznanie przedawnionego roszczenia moze zawiera¢ takze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia, jezeli z jego tresci lub z okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone wynika taka wola dtuznika. Zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia jest bowiem jednostronng, prawnoksztaltujaca czynnoécia prawna. Na skutek zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia zobowigzanie naturalne staje sie ponownie zobowigzaniem zupelnym i wynikajace z niego
roszczenie odzyskuje przymiot zaskarzalno$ci. Skoro zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest o§wiadczeniem woli,
to nalezy je interpretowac zgodnie z art. 60 k.c. Kierujac sie kryteriami okre§lonymi w powyzszym przepisie, Sad I
instancji uznal, ze z okolicznoS$ci sprawy nie wynika, aby powod zrzek! sie zarzutu przedawnienia. Zauwazyl przy tym,
ze ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjal, ze ulegly przedawnieniu roszczenia odsetkowe, a wiec naleznosci
okresowe, za okres ponad trzech lat od daty uznania dlugu przez powoda (art. 125 k.c.). Przedawnienie dotyczy
okresu ponad trzech lat wstecz od daty pierwszego uznania dlugu, ktoére mialo miejsce w dniu 11 listopada
2007 r. Uprawomocnienie sie wyroku w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce w dniu 12 sierpnia 2000 r., a
zatem przedawnione nalezno$ci uboczne dotycza okresu od 13 sierpnia 2000 r. do 11 lipca 2004 r. Pozwany
wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, co rowniez powoduje przerwe biegu
przedawnienia, dopiero w dniu 23 lipca 2013 r. Oznacza to, ze od daty uznania dlugu z dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia
zlozenia tego wniosku uplyngl ponad trzyletni okres, a zatem za okres przekroczenia roszczenie réwniez podlegalto
przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy pozbawil przedmiotowy tytul wykonawczy wykonalnoéci w czesci
okreslonej w sentencji zaskarzonego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji uzasadnil trescig art. 100 zd. 2 k.c. i zniésl wzajemnie koszty
miedzy stronami, akcentujac ze obie strony cze$ciowo wygraly proces. Zwrocil rowniez uwage, ze pozwana Agencja
posiadajac tytul wykonawczy przez prawie 15 lat nie zdecydowala sie na skierowanie sprawy do egzekucji ani nie
uwzglednila wnioskdw powoda o restrukturyzacje. Taki brak aktywnoSci po stronie wierzyciela spowodowal znaczny
wzrost odsetek.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjg powod, za$ od rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w pkt 3. wyroku strona
pozwana wywiodla zazalenie.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajgcej powodztwo, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to jest art.
123 § 1 pkt 2 k.c. polegajace na jego niewlaéciwej wykladni i bezzasadne uznanie, ze zlozone przez powoda w pismach
z dnia 11 lipca 2007 r., 18 lipca 2009 r. i 1 kwietnia 2010 r. oS§wiadczenia wiedzy przerwaly bieg przedawnienia,
podczas gdy o§wiadczenia wiedzy takiego skutku nie wywoluja. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost rowniez, ze
wspomniane oS§wiadczenia nie mogg by¢ kwalifikowane jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia. Majac
nadto na uwadze, zZe uznanie niewlasciwe nie jest czynnoécig prawna, w okolicznosSciach sprawy nie bylo podstaw
do przyjecia, ze bieg przedawnienia nalezno$ci objetych przedmiotowym tytulem wykonawczym zostal skutecznie
przerwany.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w
calosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Pozwana Agencja wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego na swoja rzecz w kwocie 5846, 16 zl, a takze kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego, to jest:

-art. 98 § 1 k.p.c. przezjego niezastosowanie i w efekcie nieobcigzenie powoda kosztami postepowania, mimo wygrania
przez pozwana procesu w przewazajacej czesci,

- art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze w sprawie wystapily przestanki
wzajemnego zniesienia kosztow procesu, mimo ze pozwana wygrala proces w 82 %,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i bledne przyjecie, ze tylko pozwana
ponosi odpowiedzialnoé¢ za pdzne wszczecie egzekucji i pominiecie faktu wielokrotnego zapewniania (...) o zamiarze
splaty zobowigzania i nielojalnego zachowania powoda w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna, z uwagi na zlozenie przez pozwana o$wiadczenia o czeSciowym uznaniu
powddztwa.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 listopada 2016 r. pelnomocnik strony pozwanej zlozyl o§wiadczenie o czeSciowym
uznaniu powodztwa o pozbawienie przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnoSci do kwoty ponad 250000
z} z tytulu naleznoéci gtéwnej oraz odsetek ustawowych liczonych za okres od dnia 9 czerwca 2016 r. (e - protoko6t
rozprawy 00:04:40 — 00:07:55, k. 172), przedkladajac pelnomocnictwo upowazniajgce do zlozenia o$wiadczenia o
uznaniu powodztwa w powyzszym zakresie (pelnomocnictwo k. 170).

Uznanie powddztwa jest dyspozytywna czynno$cia procesowg pozwanego, ktérg wyraza on zgode na wydanie wyroku
zgodnie z zadaniem pozwu, przy czym moze ono dotyczy¢ takze tylko czeSci roszczenia. Moze ono zosta¢ skutecznie
dokonane w toku calego postepowania, a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym. Stosownie do art. 213 § 2
k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego albo zmierza do obejScia prawa. Zwazy¢ nalezy, ze pozwana podala istotne przyczyny uznania cze$ci
zgloszonego przez powoda zadania w treSci pisma z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (w tresci ktérego okreslony zostal
mniejszy zakres uznania, anizeli ostatecznie na rozprawie apelacyjnej). W szczego6lnosci wskazala, ze zobowigzanie
powoda i wspdéldluznika M. W. wynika z faktu zakupu przez nich nieruchomosci obcigzonej hipoteka na rzecz
(...) od pierwotnego dluznika W. S. i przejecia zaciagnietego przez niego kredytu. Ponadto dluznicy poszukiwali
sposobu rozwigzania kwestii zadluzenia, nie unikali kontaktéw z pozwana i dzialali w zaufaniu do niej. Na skutek
szeregu okolicznoSci przez wiele lat pozwana nie podjela czynno$ci majgcych na celu wyegzekwowanie przedmiotowe;j
nalezno$ci, co mialo wplyw na znaczny wzrost zadluzenia. Majac na wzgledzie powyzsze oraz okoliczno$¢, ze wierzyciel
ma uprawnienie do rezygnacji z czesci przystugujacych mu wierzytelnosci, w tym do zwolnienia dtuznika z dtugu, brak
jest podstaw do uznania powddztwa dokonanego w rozpoznawanej sprawie za bezskuteczne w rozumieniu art. 213
§ 2 k.p.c.

W tych warunkach, Sad Apelacyjny, bedac zwiazany uznaniem powddztwa, wydal orzeczenie reformatoryjne,
orzekajac jak w pkt I sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Przy uwzglednieniu zakresu uznania powodztwa,
ostatecznie uzna¢ nalezalo, ze przedmiotowy tytul wykonawczy pozostaje wykonalny w zakresie kwoty 250000 zt z
tytulu nalezno$ci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2016 r.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c. (pkt II sentencji). W
pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze niezrozumiale sg zarzuty i wywody apelacji odnoénie do braku zrzeczenia sie
przez powoda zarzutu przedawnienia roszczenia, skoro Sad I instancji ustalil, zgodnie z twierdzeniem skarzacego,
ze kierowane przez niego do pozwanej pisma o uznaniu dlugu nie byly polaczone ze zrzeczeniem sie zarzutu
przedawnienia.

Przechodzac do oceny zarzutéw zwigzanych z zagadnieniem uznania niewlasciwego jako przyczyny przerwania
biegu terminu przedawnienia, nie ma podstaw do uznania ich za zasadne. Jak stanowi art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
bieg przedawnienia przerywa takze uznanie roszczenia przez zobowigzanego. Podzial zdarzen kwalifikowanych jako
uznanie roszczenia na przypadki tzw. uznania wlasciwego i niewlasciwego nie ma podstawy normatywnej, jednak
jest powszechnie aprobowany w orzecznictwie i doktrynie (zob. M. Pyziak-Szafnicka, w: Pyziak-Szafnicka, Ksiezak,
Komentarz KC, 2014, s. 1225). Podstawowa r6znica miedzy uznaniem wtasciwym a niewlasciwym jest to, ze uznanie
wlaéciwe kwalifikowane jest jako czynno$§¢ prawna (umowa, ktérej stronami sg uprawniony i zobowigzany), uznanie
niewlasciwe jest za$ jedynie oS§wiadczeniem wiedzy zobowiazanego. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 marca 2003 r., I CKN 11/01 uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej ono przysluguje nie wymaga
zlozenia o$wiadczenia woli, a wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o istnieniu roszczenia, a
wiec o$wiadczenie wiedzy. Uznanie musi jednak miec¢ miejsce przed uplywem okresu przedawnienia. Samo uznanie
roszczenia po uplywie przedawnienia nie moze bowiem przeksztalci¢ oslabionego zobowigzania naturalnego w
zobowigzanie pelne. Uznanie niewlaSciwe nie musi precyzowaé wysoko$ci ani podstawy prawnej roszczenia. Majac
powyzsze na uwadze podzieli¢ nalezy dokonana przez Sad Okregowy ocene pism powoda skierowanych do wierzyciela
w dniach 11 lipca 2007 r., 27 lipca 2009 r. oraz 1 kwietnia 2010 r. jako oSwiadczen wiedzy stanowiacych uznanie



niewlasciwe dlugu. W ich treSci w sposbéb jednoznaczny dluznik potwierdzal istnienie dlugo wobec pozwanej
Agencji, co z przyczyn wyzej wskazanych jest wystarczajace do wywolania skutku przerwania biegu przedawnienia
analizowanej wierzytelnosci.

Bioragc pod uwage ostateczny wynik postepowania brak bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia pozwanej. W
istocie rozstrzygniecie niniejszej sprawy nastgpito wskutek uzgodnien miedzy stronami, pozew zostal uwzgledniony
cze$ciowo i w czeéci oddalony, co uzasadnialo wzajemne zniesienie kosztow procesu. W tych warunkach oraz na
podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu (pkt III wyroku).

Z tych samych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl o zniesieniu kosztow postepowania odwolawczego miedzy stronami,
na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.



