Sygn. akt I ACa 177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Dariusz Limiera

Sedziowie SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
del. SO Marek Kruszewski (spr.)

P. sadowy L. M.

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko C. E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt X GC 1006/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od C. E£. na rzecz L. J. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa177/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Lodzi utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany 11 lipca
2014r. pod sygnatura akt X GNc 589/14, ktorym nakazat C. L. aby zaplacil na rzecz L. J. 250’000,00 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i uznaje za
wlasne.

10 stycznia 2013 roku L. J. zawarl z C. L. umowe sprzedazy udzialtdbw w Spolce (...) sp. z 0.0., w formie pisemne;j z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi, na mocy ktorej powdd sprzedal pozwanemu 205 udzialow w spdlce za laczng
kwote 250°000,00 zlotych. Pozwany zobowigzat sie uiSci¢ cene w terminie do dnia 31 grudnia 2013 roku. W umowie
brak jest jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych uiszczenia wezedniejszej zaliczki i jej zarachowania na poczet ceny
jak i innych terminéw platnosci. Powod speknil cigzace na nim zobowigzanie. Dzien wezeéniej, 9 stycznia 2013 roku,
pozwany zlozyt dwa oéwiadczenia, w ktoérych uznal swoj dlug wobec powoda na laczna kwote 175°000,00 zlotych.
W jednym z o$wiadczenn pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi kwote 25'000,00 zlotych do 28 lutego 2013



roku, a w drugim - kwote 150°000,00 zlotych do 15 lipca 2013 roku. Zgodnie z treScia o$wiadczen, zobowiazania
na kwoty 150’°000,00 zlotych i 25’000,00 zlotych powstaly w wyniku wzajemnych rozrachunkéw miedzy stronami.
Nie byly to rozliczenia zwigzane ze sprzedaza udzialéow, tylko byly to rozliczenia zwigzane z dzialalno$ciag powoda w
spolce (...) i szeregiem wspolnych intereséw i rozliczen prowadzonych przez powoda z ojcem pozwanego, w ktérych
pozwany wraz z jego bratem, jako spadkobiercy zmarlego wcze$niej wspdlnika tejze spolki, pozostawali dtuznikami
powoda. Naleznoéci z tego tytulu zostaly przez pozwanego uregulowane. 6 czerwca 2013 roku powdd pokwitowal
odbidr 50’°000,00 zlotych z tytutu wzajemnych rozliczen stron. Nastepnie, 12 czerwca 2013 roku powdd pokwitowal
odbiér kolejnych 50°000,00 zlotych z tego samego tytulu, a 20 czerwca 2013 roku powdd po raz trzeci pokwitowal
odbidr 50’°000,00 zlotych. Pokwitowania te wskazywaly na odbior gotéwki w czerwcu 2012 roku, faktycznie jednak
L. J. otrzymal pieniadze od pozwanego w roku 2013. Na poczatku czerwea 2013 roku powdd otrzymat od pozwanego
roéwniez 25'000,00 zlotych, ktdre przyjal bez pokwitowania. 31 grudnia 2012 roku, powod pokwitowal odbior od
pozwanego 30°000,00 zlotych z tytulu wzajemnych rozliczen. Nie dotyczyto to jednak ani umowy sprzedazy udzialow,
stanowiacej podstawe dochodzonej pozwem nalezno$ci, ani rozliczen zwigzanych z dzialaniami ojca pozwanego, co
do ktérych pozwany w dniu 9 stycznia 2013 roku zlozyl dwa o$wiadczenia o uznaniu dtugu.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom C. L. w zakresie w jakim pozwany twierdzil,
ze zlozone w dniu 9 stycznia 2013 roku o$wiadczenia oraz przedstawione cztery pokwitowania dotyczyly umowy
sprzedazy udzialéw z 10 stycznia 2013 roku. Przede wszystkim niewiarygodne okazaly sie te jego twierdzenia, z
ktérych wynikalo, ze o$wiadczenia o uznaniu dlugu w kwocie odpowiednio 25°000,00 zlotych oraz 150’°000,00
zlotych stanowily zabezpieczenie przedmiotowej umowy sprzedazy udzialow. O$wiadczenia te zostaly zlozone na dzien
przed zawarciem umowy sprzedazy udzialow, a zatem w czasie kiedy pozwany nie byl jeszcze dluznikiem powoda.
Uznanie dlugu, ktory jeszcze nie powstat byloby nieracjonalne. Ponadto, wystepuje niezgodno$¢ wymienionych w
o$wiadczeniach kwot oraz terminow ich zaplaty z kwotg i terminem zaplaty ceny z tytulu umowy sprzedazy udzialow.
W przypadku, gdyby o$wiadczenie o uznaniu dlugu rzeczywiScie mialo zabezpiecza¢ roszczenie powoda z tytulu
umowy sprzedazy udzialow, wskazane byloby, aby kwota, ktéra pozwany uznaje jako dlug oraz termin jej zaplaty
odpowiadaly tresci zobowigzania pozwanego wynikajacego z umowy sprzedazy udzialéw z 10 stycznia 2013 roku. Sad
pierwszej instancji zauwazyl tez, iz wierzytelno$¢ powoda z tytulu umowy sprzedazy udzialéw w spdlce byla w sposdb
wystarczajacy zabezpieczona poprzez samo zobowigzanie umowne pozwanego do zaplaty wskazanej w umowie ceny.
W ocenie tego Sadu, w tym wypadku uznanie dlugu przez pozwanego nie miato znaczenia prawnego, bowiem powdd
mogt dochodzi¢ i w rzeczywisto$ci dochodzi zaplaty naleznoéci wylacznie na podstawie zapiséw umowy sprzedazy
udzialow z 10 stycznia 2013 roku. Majac na wzgledzie, ze o§wiadczenia zlozone przez pozwanego 9 stycznia 2013 roku
lakonicznie okreslaja, iz pozwany uznaje dlug wzgledem powoda w wyniku wzajemnych rozrachunkéw, racjonalne
jest wnioskowanie, iz o§wiadczenia te dotycza innych rozliczen, niz wynikajace z umowy sprzedazy udzialow, i maja na
celu zabezpieczenie roszczen powoda, ktérych powdd nie méglby w inny sposob wykazaé, np. poprzez przedstawienie
umowy z zobowigzaniem sie do zaplaty przez pozwanego. Mimo, ze powod potwierdzil twierdzenia pozwanego, jakoby
przedstawione przez niego pokwitowania zaplaty z dnia 6 czerwca 2012 roku, 12 czerwea 2012 roku, 20 czerwca 2012
roku dotyczyly wplat rzeczywiscie uiszczonych w roku 2013, to jednocze$nie Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia
pozwanego, jakoby wplaty te stanowily potwierdzenie zaplaty powodowi ceny za nabyte udzialy, wynikajacej z umowy
zawartej 10 stycznia 2013 roku. Przeczy temu m.in. niezgodno$¢ kwot i dat wplat, nawet przy uznaniu, ze mialy
miejsce w roku 2013, z wymagalno$cia platno$ci wynikajacej z umowy sprzedazy udziatlow. Co wiecej, kwoty wplat
zbiezne sg z o$wiadczeniami pozwanego o uznaniu dlugdéw, ktore zlozone zostaly przed zawarciem umowy z 10
stycznia 2013r. Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez i w tym wypadku powtarzajgce sie lakoniczne okreélenie, ze
wplata gotowki wynika z tytulu wzajemnych rozliczeti pomiedzy stronami, $wiadezy o tym, iz powoda i pozwanego
laczyly inne stosunki prawne, poza umowa sprzedazy udzialow z 10 stycznia 2013 roku, na mocy ktérych pozwany
byl obowiazany do zaplaty na rzecz powoda okre$lonych kwot, co jest zgodne z tre$cia zeznan powoda. Ponadto,
Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, aby uiszczona w dniu 31 grudnia 2012 roku kwota 30°000,00 zlotych,
potwierdzona pokwitowaniem wystawionym tego dnia, stanowila zaliczke na poczet umowy sprzedazy udzialow z 10
stycznia 2013 roku. Swiadczy o tym chociazby brak jakiejkolwiek wzmianki w tytule pokwitowania, Ze zaplata stanowi
zaliczke na poczet sprzedazy udzialow w Spolce (...) sp. z 0.0., a takze zgodne o§wiadczenia stron zawarte w § 2 umowy
sprzedazy udzialoéw, z ktérych wynika, iz ,,cena sprzedazy zostala przez strony ustalona na kwote 250’000,00 zlotych



z terminem zaplaty do 31 grudnia 2013 roku". Z owego postanowienia umownego jednoznacznie wynika, ze pozwany
zobowigzany byt do zaplaty calej ceny w okreSlonym terminie, nie za$ ceny pomniejszonej o wezesniejsza zaliczke.
Gdyby taka zaliczka zostala uiszczona, to niewatpliwie strony odnotowalyby te okoliczno$é w umowie. Uwage Sadu
pierwszej instancji zwrdcila tez zmiana, w sposobie przedstawienia przez pozwanego stanu faktycznego po wniesieniu
zarzutéw. W pi$mie procesowym z 6 pazdziernika 2015 roku okolicznoéci faktyczne przedmiotowej sprawy sa bardziej
rozbudowane, skrupulatne i szczegdlowe, co budzi¢ musi zdziwienie jesli wziaé pod uwage, ze wiedza w tym temacie
powinna wyplywac wylacznie od samej strony, jako uczestnika zaszlych zdarzen, nie za$ od jej pelnomocnika. Takie
zachowanie strony pozwanej prowadzi do przekonania, ze twierdzenia przytoczone juz po wniesieniu zarzutéow staly
sie niczym innym jak nowa linig obrony jej stanowiska procesowego. Nie umknelo uwadze Sadu i to, ze pozwany
ostatecznie nie zlozyl zadnych innych pokwitowan podpisanych przez powoda, majacych stanowi¢ dowod otrzymania
przez L. J. kwoty odpowiadajacej roszczeniu.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o polaczenie przedmiotowej sprawy ze sprawa o sygn. akt X GC 731/15,
jak rowniez oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw B. P. i P. L.. Odnos$nie
pierwszego wniosku — Sad Okregowy nie doszukal sie przyczyn dla jego uwzglednienia. Kwestie podejmowane w toku
przedmiotowego procesu mogly zosta¢ samodzielnie ocenione, bez konieczno$ci laczenia dwoch spraw, zwlaszcza,
ze proces ten toczy sie w postepowaniu bedacym kontynuacja postepowania nakazowego, ktére charakteryzuje sie
dodatkowymi rygorami. Jesli za§ chodzi o oddalone wnioski dowodowe, Sad wskazal na art. 217 § 11 2 k.p.c,
zgodnie z ktorym strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija jednak spdznione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoSci. Oznacza to, ze na strone nalozony zostal ciezar powolania okoliczno$ci faktycznych
i zgloszenia wnioskdéw dowodowych najszybciej, jak to tylko jest mozliwe w danym postepowaniu, w tym réwniez
w pismach procesowych majacych na celu przygotowanie rozprawy. Sankcja sp6znionego zgloszenia przez strone
twierdzen i dowoddéw jest ich pominiecie przez sad. Strona pozwana podniosla, ze potrzeba zgloszenia wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadkow B. P. i P. L. wyniknela dopiero po zlozeniu przez powoda
odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty. Jednakze wniosek zostal zgloszony wiele miesiecy p6zniej. Jednocze$nie,
jego uwzglednienie bezsprzecznie spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, poniewaz wymagaloby wyznaczenia
kolejnego terminu rozprawy. Ponadto, zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wzajemne rozliczenia pomiedzy powodem a pozwanym i jego bratem z
tytulu innych zobowiagzan nie s3 istotne dla rozstrzygniecia spawy z uwagi na nie wykazanie przez pozwanego, ze
zobowiazanie dochodzone przedmiotowym pozwem zostalo zaspokojone.

Z drugiej strony Sad Okregowy stwierdzil, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie wyjasnil okolicznosci
faktyczne w stopniu wystarczajacym do oceny zasadno$ci roszczenia powoda.

Sad pierwszej instancji pominal dowod z wyciggdéw z rachunku bankowego pozwanego (k. 39-42), jako nie majacy
zadnego znaczenia dla sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Strony zawarly umowe sprzedazy
udzialow spolce, z ktorej wynikal obowiazek pozwanego zaplaty ceny w wysokoSci 250°000,00 zlotych. Zgodnie z art.
535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu
rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa odplatng, wzajemna,
za$ zobowiazania stron dochodza do skutku solo consensu. Wazno$¢ tej umowy nie byla kwestionowana. Powod
udowodnit istnienie zobowiazania, ktérego wykonania dochodzil w tym procesie. Pozwany argumentowal, ze dokonat
calkowitej splaty nalezno$ci, na co przedstawil pokwitowania zaplaty odpowiadajace czeéci zadanej nalezno$ci.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywat na stronie powodowej w zakresie wykazania zawarcia umowy zbycia
udzialow (czemu powdd sprostal) oraz na pozwanym w zakresie wykazania, iz cena zostala zaptacona. Zdaniem Sadu
Okregowego, pozwany nie udowodnil, aby zaplacit powodowi nalezno$é wynikajaca z umowy zbycia udzialow z 10



stycznia 2013 roku. Aby to wykaza¢ pozwany powinien byl przedlozy¢ dokumenty jednoznacznie §wiadczace o tym, ze
nalezno$¢ zostala uiszczona. Tymczasem zalaczone do akt sprawy pokwitowania nie spelniaja tego wymogu z przyczyn
szczegOlowo wylozonych w czeSci poSwieconej ocenie dowodow. Z tych tez wzgleddw, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad
Okregowy utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym. Rozstrzygniecie o odsetkach
ustawowych Sad oparl na art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia 1 stycznia 2014 roku.
Dzien ten byl pierwszym dniem pozostawania przez pozwanego w zwloce z zaplata ceny za nabyte od powoda udzialy.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Pozwany wniosl apelacje od tego wyroku zarzucajac rozstrzygnieciu:
1/ naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny;

2/ naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 217 §2 oraz 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
Pozwanego o przestuchanie §wiadkéw B. P. oraz P. L. z uwagi na bledne przyjecie, ze sa to dowody spdznione oraz
bledne przyjecie, ze okolicznos$ci, na ktére dowody zostaly powolane sg nieistotne w sprawie;

3/ naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb wybidrezy
oraz z naruszeniem zasad dos§wiadczenia zyciowego.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym 11 lipca 2014 r. w sprawie X GNc¢ 589/14 oraz oddalenie powddztwa w calo$ci a takze
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed sgdem drugiej
instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wni6st tez o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadkow B. P. oraz P. L. na okoliczno$ci prowadzenia
negocjacji co do sprzedazy udzialow i uzgodnien poczynionych w toku negocjacji, istnienia innych zobowigzan
finansowych wylacznie po stronie Powoda, zaplaty calo$ci ceny sprzedazy udzialow przez braci p. C. i P. L. na rzecz
p. L. J., braku istnienia innych zobowiazan pozwanego wgladem p. L. J., na poczet ktérych Powod rzekomo przyjat
zaplate od Pozwanego.

Pow6d wnidst o oddalenie apelacji strony przeciwnej, nieuwzglednienie wniosku o przestuchanie $wiadkow
zgloszonych przez pozwanego oraz zasgdzenie kosztow postepowania w instancji odwolawczej wedlug norm. Ponadto
powdd wnibst o dopuszezenie dowodu z dokumentu w postaci pisemnego o§wiadczenia pozwanego i jego brata P. L.
datowanego na 30 stycznia 2014r.

W piémie wniesionym 26 lutego 2016r, skarzacy zglosil kolejny wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu w
postaci protokolu skréconego rozprawy przeprowadzonej 16 grudnia 2015r. przed Sagdem Okregowym w Lodzi w
sprawie X GC 731/15, zawierajacego adnotacje dotyczace treSci zeznan zlozonych tego dnia przez Swiadka B. P. na
okoliczno$¢ wykazania, iz §wiadek ten posiada obszerng wiedze na temat wspdlpracy miedzy stronami.

Strona powodowa wniosta o oddalenie takze i tego wniosku dowodowego.
Sad Apelacyjny uzupeil ustalenia faktyczne w nastepujgcym zakresie:

30 stycznia 2014r. P. L. i C. L. sporzadzili pismo adresowane do L. J., wzywajace powoda do podjecia rokowan, co do
terminu splaty jego zobowiazan w wysoko$ci 160°000,00 z. W pi§mie tym zawarte zostalo o§wiadczenie pozwanego
ijego brata, ze w przypadku nie podjecia rokowan w wyznaczonym terminie dokonuja oni potracenia wzajemnych
wymagalnych wierzytelno$ci z pozostalg czeScia niezaplaconej ceny za sprzedane im udzialy w (...) sp. Z 0.0. w B..

/ odpis pisma — k 233 /



Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej zgloszone w apelacji i piSmie z 26 lutego 2016r. z
nastepujacych wzgledow

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, iz wnioski o przestluchanie Swiadkéw zostaly zgloszone ze znacznym
opdznieniem. Pismo procesowe powoda zawierajace odpowiedZ na zarzuty od nakazu zaplaty zostalo doreczone
pozwanemu 22 stycznia 2015r. (zwrotne po$wiadczenie odbioru — k 85). W tym samym dniu pozwany otrzymal
wezwanie na rozprawe wyznaczong na 11 czerwca 2016r. wraz z pouczeniem o tresci art. 162, 207, 217, 229 i 230
kpc. (zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy — k 84, zwrotne po$wiadczenie odbioru — k 87). Przepisy, o ktérych zostat
pouczony pozwany zawieraja m.in. wskazanie konsekwencji sp6Znionego zgloszenia twierdzen i dowodéw — art. 207
§ 6 kpc i art. 217 § 2 kpc. Whbrew sugestii zawartej w uzasadnieniu apelacji, zastosowanie sankcji przewidzianych
w tych przepisach nie wymaga odrebnego zarzadzenia Sadu lub Przewodniczacego, w ktérych stronie wyznaczony
zostaje termin do zgloszenia wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia. Okoliczno$c, ze takie zarzadzenia
funkcjonuja w praktyce wielu sadéw nie moze by¢ Zrodtem prawa regulujacego obowiagzki sadu w procesie cywilnym.
Natomiast zastosowanie art. 207 § 21 § 3 kpc ma jedynie ten skutek, ze zlozenie przez strone pisma z naruszeniem
zobowiazania skutkuje zwrotem pisma, a nie oddaleniem spéznionych wnioskow.

Odrebnym zagadnieniem jest ocena, czy twierdzenia i dowody sa sp6Znione. Racje ma strona skarzaca odwolujac
sie do przepisu zawartego w art. 217 § 1 kpc, jednakze prezentuje jego interpretacje oderwang od innych przepisow,
w szczegblnosci art. 6 § 2 kpe, art. 207 § 6 kpc oraz art. 217 § 2 kpe. Pozwany znat tre$¢ twierdzenn powoda
podniesionych w odpowiedzi na zarzuty oraz dowody na ich poparcie juz w dniu 22 stycznia 2016r. Mimo tego,
przez kilka kolejnych miesiecy ograniczyl swoja aktywno$é procesowa do zlozenia wniosku z 25 maja 2015r. o
odroczenie terminu rozprawy z uwagi na obowiazki zawodowe (k 89) oraz wniosku z 3 czerwca 2015r. informujacego
o ustanowieniu w sprawie pelnomocnika oraz jego chorobie uniemozliwiajacej udzial w rozprawy. Jak wynika z tresci
pelnomocnictwa, zostalo ono udzielone 26 kwietnia 2015r. (pismo wraz z zalaczonym pelnomocnictwem — k 98-99).
W ocenie Sadu Apelacyjnego czteromiesieczny okres jaki uptynal od doreczenia pozwanemu odpowiedzi na zarzuty do
zlozenie pierwszego wniosku o odroczenie rozprawy byt wystarczajacy do zredagowania pisma zawierajacego wszelkie
twierdzenia i dowody, ktore pozwany mogl podnies$é przeciwko nowym twierdzeniom i dowodom powoda, aby uznaé,
ze zgloszenie ich w p6zniejszym terminie bylo sp6znione. Skarzacy nie wykazal, aby nie zgloszenie tych wnioskéw w
tym czasie nastapilo bez jego winy. Powolywanie sie na chorobe, a nastepnie Smier¢ pelnomocnika z pewnoscia nie
moze by¢ okoliczno$cia wylaczajaca wine za spdznienie, skoro pelnomocnik zostal ustanowiony dopiero 26 kwietnia
2015rT., a wiec trzy miesigce po doreczeniu odpisu odpowiedzi na zarzuty, za$ jego choroba skutkujaca hospitalizacja
jest udokumentowana od 30 maja 2015r. (k 105).

Rozwazania prawne:

Apelacja jest bezzasadna. Najdalej idacy zarzut naruszenia art. 217 § 2 kpc oraz art. 227 kpc poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkéw zgloszonych przez pozwanego, co mialo przyczynic¢ sie takze do
naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn,
ktore zostaly omowione powyzej. Mimo, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena tych wnioskow jako zmierzajacych
do wykazania okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia jest zbyt pochopna, nie ma to wplywu na ocene, ze
twierdzenia i wnioski zgloszone dopiero w piSmie wniesionym 17 wrze$nia 2015r., na dziesie¢ dni przed terminem
rozprawy, o ktérym pozwanego zawiadomiono juz 29 czerwca 2015r. (k 117) i bez mala dziewieé miesiecy po doreczeniu
pozwanemu odpowiedzi na zarzuty, byly sp6Znione, co uprawnialo Sad pierwszej instancji do ich pominiecia zgodnie
z art. 217 § 2 kpc.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 kpc. Opiera sie on na zalozeniu, ze jedna z
najistotniejszych okolicznosci dla rozstrzygniecia tej sprawy bylo ustalenie czy pozwany byt dluznikiem powoda z
innego tytulu, nizZ umowa z 10 stycznia 2013r., co otwieraloby droge do dalszych rozwazan odnoénie mozliwoéci
zaliczenia zaplaty dokonanej przez C. L. na poczet tych zobowiazan. Skarzacy ma racje o tyle, ze byl to istotny element
stanu faktycznego, przy czym Sad Okregowy ustalil, ze takie zobowigzania istnialy jeszcze przed zawarciem umowy
bedacej podstawa roszczenia zgloszonego w tym procesie. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest natomiast ustalenie



pelnej treéci wszystkich pozostalych stosunkéw prawnych laczacych strony, a co za tym idzie — Zadanie od powoda
aby udowodnit te okoliczno$¢. Zarzuty formulowane w tej czedci przez apelujacego zmierzaja do przeprowadzenia
swoistej wolty poprzez wykazanie, ze wbrew zasadom logiki i zdrowego rozsadku pozwany zlozyl o$wiadczenia o
uznaniu dlugu, ktéry w chwili skladania o§wiadczenia nie istnial, za§ same o$wiadczenia o uznaniu dlugu z tytulu
wzajemnych rozliczen, ktorych autentycznos$ci nie zaprzeczono, tak naprawde nie s3 dowodem na istnienie dlugu,
chociaz nie zarzucono aby byly dotkniete wadami; ze zaplata ceny za sprzedane udzialy jest pojeciem tozsamym z
wzajemnymi rozliczeniami, natomiast faktycznie przekazana powodowi kwota 205°000,00 z} z tytulu wzajemnych
rozliczen jest w zasadzie wynikajaca z umowy cena opiewajaca na 250°000,00 zl, tyle, ze bez 45’°000,00 zl. Apelujacy
odwoluje sie do dos§wiadczenia zyciowego, tymczasem wynika z niego, ze zaplata dtugu, jak i zlozenie o§wiadczenia o
uznaniu dlugu przed zawarciem umowy, z ktérej on wynika nalezy ocenic jako dzialanie co najmniej nierozwazne, by
nie rzec irracjonalne, zwlaszcza jesli podejmowane jest w ramach szeroko rozumianej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Argumenty strony skarzacej nie wytrzymuja jednak préby z wnioskami wynikajacymi z prawidlowej, tzn. zgodnej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, analizy materialu dowodowego, ktérego dopelnieniem jest o§wiadczenie
zlozone m.in. przez pozwanego, z ktérego wynika, ze w dniu 30 stycznia 2014r. istniala co najmniej cze$¢ niezaplaconej
ceny za sprzedane udzialy w spélce (...). Oswiadczenie to jest w sposéb ewidentny sprzeczne z podnoszonymi w
toku procesu twierdzeniami pozwanego, jakoby cala cena wynikajaca z umowy zawartej 10 stycznia 2013r. zostala
zaplacona do czerwca 2013r.

Niezasadny jest zarzut blednego ustalenia przez Sad Okregowy, Zze z umowy sprzedazy udzialéw nie wynikalo
zobowigzanie pozwanego do zaplaty ceny w oznaczonym terminie, poniewaz w umowie z 10 stycznia 2013r. nie zostalo
zawarte o$wiadczenie kupujacego, ze zobowiazuje sie do takiej zaplaty. Skarzacy pomija jednak, ze zobowigzanie do
zaplaty okreSlonej w umowie sprzedazy ceny wynika z samej definicji tej umowy, zawartej w art. 535 § 1 ke, majacym
zastosowanie takze do sprzedazy udzialéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia, na podstawie art. 555 ke. Skoro
strony nie kwestionujg faktu zawarcia, ani waznoSci umowy sprzedazy, ktéra zawiera wszystkie istotne elementy,
tzn. wskazuje strony kontraktu, przedmiot sprzedazy, cene i termin jej zaplaty, to zamieszczanie w niej dodatkowych
o$wiadczen o zobowiazaniu do zaplaty tej ceny przez kupujacego jest zbedne.

Zarzut naruszenia art. 6 kc oparty zostal na blednym zalozeniu, ze powdd winien udowodni¢ w tym procesie tresé
stosunku lub stosunkéw prawnych laczacych go z pozwanym, z ktérych wynikaly inne zobowigzania finansowe C.
L.. Skarzacy pomija jednakze, ze powod przedstawil dowody na istnienie takich zobowiazan finansowych, z ktérymi
korespondowala tre$¢ przedstawionych przez pozwanego pokwitowan zaplaty. Byly one wystarczajace dla wykazania,
ze pozwany mial inne jeszcze zobowigzania finansowe wobec powoda , za§ udokumentowane wplaty mialy zwiazek z
tymi zobowiazaniami. Natomiast pozwany nie udowodnil, wbrew dyspozycji art. 6 ke, ze wywigzal sie z zobowiazania
zaplaty wynikajacego z umowy z 10 stycznia 2013r., bedacej podstawa roszczenia zgloszonego w tym procesie.
Apelujacy ma jedynie racje w tym, ze Sad Okregowy blednie uznal, iz jedynym dowodem na okoliczno$¢ zaplaty
dlugu moga by¢ dokumenty. W tym zakresie ustawa nie wprowadza zadnych ograniczenn dowodowych. Nie zmienia
to faktu, ze pozwany, na ktérym ciazyt obowiazek wykazania okolicznosci dla siebie korzystnych, nie zglosit dowodow
w odpowiednim czasie.

Wobec powyzszego apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpe, co skutkuje obcigzeniem pozwanego
obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktore sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika profesjonalnego, na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



