Sygn. akt I ACa 175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Michat Klos

Sedziowie : SA (...)

S A Krystyna Golinowska ( spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko K. T.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt I C 846/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) i z ograniczonq o dpowiedzialnosciq

z siedzibg w W. na rzecz K. T. kwote 2.700 ( dwa tysigce siedemset) zI tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 175/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przeciwko K. T. o zwolnienie od zajecia w sprawie egzekucyjnej prowadzonej
przez Komornika M. L. przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. sygn. akt KM 86/15 ruchomoéci
w postaci samochodow:

« M. (...)nr.rej. (...)
« M. (...)nr.rej. (...)
« M. (...)nr.rej. (...)

« M. (...)nr.rej. (...)



« M. (...)nr.rej. (...)
« M. (...)nr.rej. (...)
oraz zasadzil od powodowej spo6lki na rzecz pozwanej kwote 3617z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-P6inoc M. L. na wniosek
wierzycielki pozwanej K. T. prowadzi postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 86/15 przeciwko dluznikowi Z. M..
W jej toku, w dniu 13 lutego 2015 r. komornik podjal czynnoéci w D. 75B, w wyniku ktoérych dokonal zajecia 6
samochod6ow marki M. objetych pozwem. W dacie zajecia komornik dysponowal informacje z Centralnej Ewidencji
Pojazdow i Kierowcodw z dnia 4 lutego 2015 r., zgodnie z ktéra wlascicielem powyzszych pojazdow byt dluznik Z. M..
Czynno$¢ zajecia ruchomosci zostala dokonana w obecnoéci dtuznika, ktory oswiadcezyl, ze nieruchomo$é, na ktorej
podjeta zostala czynno$é egzekucyjna nie stanowi jego wlasnosSci. Ponadto Z. M. stwierdzil, Ze odnalezione pojazdy
jedynie uzycza i odmoéwil uczestniczenia w czynnoéci. Dluznik zostal poinformowany, ze w trakcie zajecia moze zlozy¢
o$wiadczenie, czyje prawo narusza zajecie, jednak z tego prawa nie skorzystat oraz odmoéwil podpisania protokotu.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze wspolnikami powodowej spolki sg ojciec dluznika E. M. i jego siostra A. K.. Spoélka
(...) posiada dwuosobowy zarzad, cztonkami ktérego sa: dtuznik Z. M. jako prezes i M. C.. Prokurentem spoiki jest E.
M.. Powodowa spotka dysponuje sze$cioma fakturami Vat zakupu przedmiotowych pojazdow, wszystkie datowane na
14 czerwca 2014 r. Pojazdy te zostaly nadto ujawnione w ewidencji Srodkéw trwatych spotki.

Pismem z dnia 4 marca 2015 r. powodowa spotka zwrocila sie do wierzycielki o zwolnienie od egzekucji wszystkich
zajetych w dniu 13 lutego 2015 r. samochodéw wskazujac, ze zostala powiadomiona o zajeciu w dniu 3 marca 2015 .
Pozwana odmoéwila zwolnienia przedmiotowych pojazdow z zajecia, a komornik oddalil wniosek dtuznika o umorzenie
egzekucji ze spornych ruchomogci.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 10 czerwca 2014 r. zostala zawigzana (...) spétka z ograniczonag
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. przy ulicy (...) przez Z. M. i A. K.. Swoje udzialy w spolce dluznik pokryl prawem
uzytkowania ustanowionym na zabudowanej nieruchomosci przemyslowej w D., gdzie doszlo do zajecia spornych
samochodow. Aktualnie jedynym wspdlnikiem i prokurentem tej spolki jest E. M., za§ dluznik stanowi jednoosobowo
zarzad spdlki. Dluznik Z. M. prowadzi takze od 1 lipca 1997 r. jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaklad (...), ktorej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna pieczywa, ciast, wyrobdw ciastkarskich i cukierniczych w
wyspecjalizowanych sklepach. Jako adres prowadzenia dzialalnoéci poczatkowo ujawniona byla nieruchomo$é w D.
75B, gdzie dokonano zajecia przedmiotowych ruchomosci. W dniu 22 sierpnia 2014 r., po zawarciu umowy spotki
(...), adres zostal zmieniony i obecnie w (...) ujawniony jest adres W., ul. (...) lokal (...). Wierzycielka w sprawie Km
86/15 wniosla o skierowanie egzekucji do ruchomoéci dtuznika znajdujacych sie w jego miejscu zamieszkania, w M.
przy ulicy (...) oraz w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, to jest w biurze polozonym w W. przy ulicy (...)
lokal (...) oraz w zakladzie piekarniczym w D. 75B.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy oparl sie na niekwestionowanych przez zadng ze stron dowodach z
dokumentow, wskazujac przy tym, ze strony nie zaoferowaty innych $rodkéw dowodowych.

Na podstawie tak ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad meriti doszedt do wniosku, ze powddztwo
wywiedzione na podstawie art. 841 § 1 k.p.c.

zostalo wniesione z naruszeniem terminu materialnoprawnego okre$lonego w § 3 tego przepisu. Zgodnie z art. 841 §
3 k.p.c. powddztwo interwencyjne mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa,
chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Podkreslil, ze skutkiem uchybienia terminowi z
artykulu 841 § 3 k.p.c. jest konieczno$¢ oddalenia powo6dztwa, bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci.

Sad I instancji zauwazyl, ze z protokotu zajecia z dnia 13 lutego 2015 r. wynika jednoznacznie, iz przy czynnosci zajecia
byl obecny dluznik Z. M., kt6éry jednoczesnie jest prezesem powodowej spotki. W czasie czynno$ci egzekucyjnej dhuznik



o$wiadczyl, ze zajmowane pojazdy jedynie uzycza, jednocze$nie odmoéwit uczestniczenia w czynno$ciach zajecia oraz
zlozenia o$wiadczenia czyje prawo narusza zajecie. Odmoéwil réwniez podpisania protokotu. Sad meriti zaznaczyl,
ze protokol zajecia ruchomosci, sporzadzony przez organ egzekucyjny jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
artykulu 244 § 1 k.p.c., a zatem jest dowodem obecnos$ci przy czynnoSci zajecia w dniu 13 lutego 2015 r. Z. M.,
ktory oprocz tego, ze jest dluznikiem, to jest prezesem powodowej spotki. Podkreslil tez, ze ta okoliczno$é nie zostala
przez strone powodowa zaprzeczona, ani nie zaoferowano w toku postepowania dowodu przeciwnego. A contrario
do dowodu z powyzszego dokumentu urzedowego, powdd jako dowod zachowania terminu z art. 841 § 3 k.p.c,,
przedstawil tres§é wezwania przedsadowego z dnia 4 marca 2015 r., w tresci ktérego sama spdlka, reprezentowana
przez pelnomocnika procesowego wskazuje na 3 marca 2015 r. jako date powiadomienia jej o zajeciu. W myél art. 245
k.p.c. powyzsze pismo ma charakter dokumentu prywatnego, a wiec nie jest dowodem, ze spbltka faktycznie zostala
powiadomiona o zajeciu w dniu 3 marca 2015 r., a tylko ze zlozyla o$wiadczenie okreslonej tresci. Sad I instancji
zaakcentowal rowniez, Ze ani z tre$ci przywolanego dokumentu z dnia 4 marca 2015 r., ani z tre$ci pozwu nie wynikaja
zadne blizsze okolicznoSci owego powiadomienia spolki, przede wszystkim co do tego kto byt nadawecg, a kto adresatem
tego zawiadomienia oraz w jakiej formie ono nastapilo. Wreszcie powod w zaden sposob nie wyjasénil, dlaczego wiedza
prezesa spolki o zajeciu, nie miataby by¢ tozsama z wiedza spolki o zajeciu, w kontekscie uregulowan Kodeksu spotek
handlowych (art. 205 § 2, art. 208 § 2).

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro prezes powodowej spolki, nawet jako osoba fizyczna, byl obecny przy
zajeciu 13 lutego 2015 r., a dodatkowo w dniu 23 lutego 2015, otrzymal odpis protokotu zajecia, trudno przyjaé, ze
powodowa spoétka do 3 marca 2015 r. nie posiadata wiedzy o naruszeniu jej praw. Wskazal rowniez, ze bez znaczenia
pozostaje okolicznoéc¢, iz w dacie dokonania zajecia, komornik nie pouczyl o terminie do wytoczenia powodztwa
ekscydencyjnego. Przyjmuje sie bowiem, ze rozpoczecie biegu terminu z art. 841 § 3 k.p.c. nie jest uzaleznione
od udzielenia stosownego pouczenia. Art. 5 k.p.c. dotyczy wylgcznie pouczenn o czynno$ciach procesowych, a nie
materialnoprawnych.

Jak wskazano uprzednio, fakt niezachowania terminu do wniesienia powodztwa z art. 841 § 1 k.p.c. samodzielnie
przesadza o jego oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad meriti uzasadnil trescia art. 98 § 1 k.p.c., okreSlajacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona powodowa w calo$ci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

- art. 841 § 3 k.p.c. w zw. z art. 847 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodztwo zostalo wniesione po uplywie miesigca
od daty dowiedzenia sie o naruszeniu prawa strony powodowej oraz poprzez pominiecie w swoich rozwazaniach faktu
niewykonania przez komornika obowigzku powiadomienia osoby trzeciej, wskazanej przez dluznika o dokonanym
zajeciu ruchomosci stanowigcych wlasno$é osoby trzeciej,

- art. 140 i 143 k.c. oraz art. 252 i nast. k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez usankcjonowanie zajecia cudzej
wlasno$ci w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko dluznikowi, nieuwzglednienie faktu oddania
w uzytkowanie nieruchomosci, na ktérej dokonano zajecia, a takze poprzez pominiecie dowodéw z dokumentow
potwierdzajgcych te okoliczno$ci, z jednoczesnym przedstawieniem pogladu, ze sa to dokumenty prywatne i w zwigzku
z tym maja mniejsza moc dowodowa w poréwnaniu z dokumentami urzedowymi, jakimi sg dokumenty komornicze;

2. naruszenie przepiso6w postepowania cywilnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 2271 233 k.p.c. w zw. z art. 825 pkt 3 k.p.c. poprzez pominiecie zaprezentowanych przez strone powodowa
dokumentoéw potwierdzajacych, ze dluznik nie jest wlascicielem zajetych samochodéw oraz fakt zlozenia wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego,



- art. 221 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez oparcie wyroku o dowody niewskazane przez strone pozwang przy
jednoczesnym braku postanowienia o ich dopuszczeniu z urzedu,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych i nielogicznych ustalenr dotyczacych osoby dluznika i podmiotow
trzecich, z pominieciem zgromadzonych dowodow z dokumentéw potwierdzajacych fakt wlasnosci zajetych
samochodo6w oraz fakt uzytkowania nieruchomosci polozonej w D. (...) B przez osobe trzecia, a takze niewyja$nienie
przyczyny pominiecia dowodéw zgloszonych przez strone powodowa zaréwno w pozwie, jak i w zalaczniku do
protokolu rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,

- art. 245 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie wieksza wage dowodowa maja dokumenty
urzedowe sporzadzone przez komornika, niz dokumenty prywatne zaoferowane przez strone powodowa.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z uwzglednieniem kosztdw procesu za instancje odwotawcza.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze istotne ustalenia faktyczne, majace znaczenie dla oceny prawidlowosci
zaskarzonego wyroku nie sg kwestionowane przez apelujacego. Sad Apelacyjny ustalenia te akceptuje, przyjmujac za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

W S$wietle prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art.
841 § 3 k.p.c. Stosownie do tego przepisu powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji mozna wnie$¢
w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w
przepisach odrebnych. W powolanej normie prawnej ustawodawca ograniczyl zatem czasowo mozliwo$¢ skorzystania
zuprawnienia zmierzajacego do ochrony prawa naruszonego w wyniku skierowania do niego egzekucji. Jak podkreslil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 57/07 miesieczny termin z art. 841 § 3 k.p.c.
ma charakter materialny (prekluzyjny), a nie procesowy i nie podlega przywroceniu. Wspomniany termin jest bowiem
jedna z przestanek skutecznosci zgloszonego przez osobe trzecia zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji.
Poglad o materialnym charakterze omawianego terminu jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie (por. wyroki
Sadéw Apelacyjnych: w L. - z dnia 11 wrzeénia 2014 r., I ACa 320/14; w B. - z dnia 20 grudnia 2013 r., I ACa 607/13;
w S. - z dnia 17 kwietnia 2013 r., I ACa 79/13; w K. - z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 1164/12). Wobec zastosowanej
konstrukcji prawnej zbadanie kwestii formalnej zwigzanej z zachowaniem terminu wyprzedza merytoryczna ocene
zadania i nastepuje z urzedu, a nie na zarzut strony pozwanej (jak w przypadku terminu przedawnienia). Wynika
to z faktu, ze wniesienie powddztwa ekscydencyjnego po jego uplywie stanowi podstawe oddalenia powddztwa bez
potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci.

Odnoszac sie do ustalen i wnioskow odnosnie do rozpoczecia biegu terminu z art. 841 § 3 k.p.c. zasadnie przyjal
Sad Okregowy, ze powodowa spotka dowiedziala sie o naruszeniu jej praw juz w chwili zajecia ruchomos$ci w dniu
13 lutego 2015 r. Wynika to z faktu, ze zajecie ruchomosci mialo miejsce w obecnos$ci dtuznika Z. M., pelnigcego
rowniez funkcje prezesa zarzadu powodowej spotki. Prawidlowo zaznaczyt Sad I instancji, Ze okolicznoéci powyzsze
potwierdzaja dokumenty urzedowe w postaci protokotu zajecia sporzadzonego przez organ egzekucyjny oraz wpisu w
Krajowym Rejestrze Sadowym. Podkresli¢ tez nalezy, ze skarzacy powyzszym okoliczno$ciom nie zaprzeczyl ani nie
wyjaénil, dlaczego wiedza organu powodowej spolki o zajeciu, w Swietle obowigzujacej teorii organéw, nie mialaby
by¢ tozsama z wiedza samej osoby prawnej (powoda), ktorg reprezentuje.



Sad Apelacyjny aprobuje wyrazane w judykaturze stanowisko, ze dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu
prawa, jest - wedtlug art. 841 § 3 k.p.c. - dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, a nie
dzien, w ktorym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannos$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2007 1., V CSK 275/07). Wbrew zarzutom skarzacego, rowniez Sad Okregowy uwzglednit powyzszy poglad.
W efekcie rozpoczecie biegu omawianego terminu nie jest uzaleznione od doreczenia osobie trzeciej zawiadomienia
o zajeciu w trybie art. 847 § 2 k.p.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy zarzut
naruszenia powyzszego przepisu jest chybiony. Zgodnie z jego dyspozycja obowiazek zawiadomienia o zajeciu oséb
trzecich przez komornika powstaje jedynie w wypadku wskazania przez dluznika takich os6b wraz z podaniem ich
adres6w. Zaden przepis prawa nie nakazuje organowi egzekucyjnemu czynienia ustalei w tym zakresie z urzedu, czy
tez poszukiwania ewentualnych podmiotéw, ktérym przystuguje prawo zgdania zwolnienia zajetych przedmiotéow od
egzekucji. Jak wynika z akt egzekucyjnych w sprawie Km 86/15 ani podczas czynno$ci zajecia, ani po doreczeniu
odpisu protokotu zajecia w trybie art. 847 § 1 k.p.c. dluznik nie poinformowat komornika, ze osobie trzeciej (powddce)
przystuguja okreélone prawa do zajetych pojazdow.

Niezrozumialy jest podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez przyznanie
wiekszej wagi dowodowej dokumentom urzedowym sporzadzonym przez komornika, niz dokumentom prywatnym
zaoferowanym przez strone powodowa. Jak sie zdaje zarzut powyzszy dotyczy pominiecia dowodu z pisma powoda z
dnia 4 marca 2015 r. skierowanego do pozwanej, w tresci ktérego wskazano, ze spoélka (...) zostala zawiadomiona o
zajeciu w dniu 3 marca 2015 r. Przede wszystkim trafnie zauwazyl Sad Okregowy, ze po mysli art. 245 k.p.c. dokument
prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Tre$é
wspomnianego dokumentu, niezaleznie od okoliczno$ci otrzymania deklarowanego zawiadomienia, w zadnym razie
nie podwaza jednak prawidlowego ustalenia Sagdu meriti, ze dluznik Z. M., bedacy takze prezesem zarzadu powodowej
spolki, byt obecny przy zajeciu przedmiotowych ruchomos$ci. W tych warunkach niekwestionowana okoliczno$c
skierowania w dniu 4 marca 2015 r. do wierzycielki pisma okreslonej tresci, nie moze stanowi¢ dowodu na pdzniejsza
date powziecia wiedzy o naruszeniu praw powoda do zajetych pojazdow.

Jako niejasny jawi sie wywod skarzacego odnosnie do dokonania przez Sad I instancji blednych i nielogicznych
ustalen dotyczacych osoby dluznika i podmiotéw trzecich, z pominieciem zgromadzonych dowodéw z dokumentéw
potwierdzajacych fakt wlasnosci zajetych samochodéw oraz fakt uzytkowania nieruchomosci polozonej w D.
(...) B przez osobe trzecia. W sprawie niesporna byla okoliczno$é, ze w dacie zajecia ruchomos$ci, wskazana
wyzej nieruchomosé, gdzie czynno$¢ egzekucyjna zostala podjeta, byta w uzytkowaniu (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., na skutek wniesienia tego prawa do spotki w dniu 10 czerwca 2014 r. z tytulu
pokrycia udzialéw dluznika. Nie sposéb jednak dociec, czego powyzsza okoliczno$¢ ma dowodzié. Zgromadzone
w sprawie dokumenty oznaczaja wprawdzie, ze nieruchomos$¢ w D. (...) B, gdzie dokonano zajecia nie byla w
tej dacie uzytkowana przez dluznika Z. M., ale tez nie byla ona uzytkowana przez powoda, a mimo to wedlug
twierdzen apelujacego znajdowaly sie na jej terenie nalezace do niego ruchomosci. Zauwazyé przy tym nalezy, ze
kwestia prawidlowosSci dokonania zajecia na wspomnianej nieruchomoéci stanowi zagadnienie z zakresu prawa
egzekucyjnego, za$ jego ocena wykracza poza kognicje sadu rozpoznajacego powodztwo interwencyjne zgloszone
przez osobe trzecia. Dwutorowo$é Srodkow ochrony prawnej w postepowaniu egzekucyjnym oznacza, ze wlasciwym
i wylgcznym trybem rozstrzygania w przedmiocie zarzutéw naruszenia prawa procesowego przez organ egzekucyjny
jest skarga z art. 767 k.p.c. Z kolei powodztwo przeciwegzekucyjne z art. 841 § 1 k.p.c. nie zmierza do zakwestionowania
dopuszczalno$ci egzekucji, w tym z uwagi na ewentualne naruszenie art. 845 k.p.c. Jego celem jest ocena, czy egzekucja
moze by¢ prowadzona z okres§lonego przedmiotu, czy tez narusza ona prawo podmiotowe osoby trzeciej. Z tych samych
przyczyn zamierzonego skutku nie moze odnie$¢ zarzut naruszenia art. 825 pkt 3 k.p.c. Na odmowe uwzglednienia
wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego stuzy skarga na czynnosci komornika (art. 767 § 1 k.p.c.), zaé na
postanowienie sadu rejonowego zazalenie (art. 828 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledow uznaé nalezalo, ze skoro prezes zarzadu powodowej spoiki dowiedzial sie o zajeciu
ruchomosci objetych pozwem w dniu 13 lutego 2015 r., za$ pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 2 kwietnia 2015
r., to prawidlowo uznal Sad Okregowy, Ze skarzacy uchybil miesiecznemu terminowi z art. 841 § 3 k.p.c.



W tych warunkach bezprzedmiotowe jest ustosunkowanie sie do podniesionego w apelacji zarzutu pominiecia
dowododw zgloszonych przez strone powodowa dla wykazania naruszenia jej prawa wlasnoéci, gdyz z uwagi na brak
omoéwionej na wstepie przestanki formalnej, zasadnie odstapil Sad pierwszej instancji od merytorycznej oceny tej
kwestii. Zbedne jest rowniez odniesienie sie do blizej nieuzasadnionego, w kontekscie wplywu na tresé rozstrzygniecia,
zarzutu dokonania przez Sad Okregowy analizy czynnoéci prawnych dluznika. Po pierwsze, odwolanie sie do tresci
danych w rejestrze przedsiebiorcow bylo celowe z uwagi na potrzebe oceny przeslanki zachowania terminu do
wniesienia przedmiotowego powddztwa, ktora sad — z przyczyn wyzej omdéwionych - zobligowany jest zbadac z urzedu.
Po wtére, na fakt pokrycia udzialéw dluznika w spoélce (...) przez wniesienie prawa uzytkowania nieruchomosci
polozonej w D. (...) B, zwrocit uwage sam skarzacy, uzasadniajgc twierdzenie o uchybieniu komornika sagdowego przy
podejmowaniu czynno$ci zajecia ruchomosci skierowanej przeciwko dtuznikowi bedacemu osoba fizyczna. Wreszcie,
nieuprawnione jest stwierdzenie skarzacego, ze dokonujac powyzszej analizy Sad meriti zmierzal do postawienia
dhuznikowi jakiego$ zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanej w II instancji jako przegrywajacego postepowanie.



