Sygn. akt I ACa 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska
Sedziowie: SA Dariusz Limiera (spr.)

del. SO Krzysztof Wojcik

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. R. i B. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 1637/13
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 130/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powddztwa Z. R. i J. R.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Staro$cie P. o zaplate:

» w pkt 1 zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa - Starosty P. na rzecz powddki Z. R. kwote 100.000 z} tytutem
odszkodowania oraz kwote 5.000 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

» w pkt 2 zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty P. na rzecz powoda J. R. kwote 100.000 z} tytulem
odszkodowania oraz kwote 5.000 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

« w pkt 3 nakazal pobraé¢ od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Plocku kwote 2.310,60 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

B. S. z tytulu dziedziczenia byl wspolwlascicielem w 1/2 czeSci nieruchomosci, na ktoérej prowadzone bylo

przedsiebiorstwo w postaci mlyna w W. przy ul. (...) o powierzchni 5040 m” skladajacej sie czeéciowo z dzialki nr (...),
pochodzacej z dobr K. zapisanej w ksiedze wieczystej Kw (...) lit. A, jak rowniez w zakresie obejmujacym jego prawo



wlasnosci do nieruchomoéci polozonej w W., pochodzacej z folwarku K. o powierzchni 4140 m® zapisanej w ksiedze
wieczystej Kw (...) stanowiacej droge dojazdowa. Wspodtwlascicielami drugiej czeéci byli malzonkowie J. i A. S. (1).

W okresie wojny B. S. byl wywieziony przez Niemcow do obozu koncentracyjnego. Do Polski powrocit kilka lat po
wojnie. Co dzialo sie dokladnie z mlynem w tym okresie nie udalo sie ustalié.

Protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 12 listopada 1948 r. Okregowy Urzad Likwidacyjny w P. przejal od (...)
Zakladow (...) w W. mlyn (...) w W. przy ul. (...) jako majatek opuszczony i jednocze$nie oddano go w dozor i
uzytkowanie Gminnej Spoldzielni (...) w W..

Na wniosek (...) zarzadzeniem Ministra Przemyslu Drobnego i Rzemiosla z dnia 15 kwietnia 1953 r. nad
przedsiebiorstwem w postaci przedmiotowego mlyna ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy.

Pismem z dnia 2 czerwca 1958 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w W. zawiadomilo B. S. oraz malzonkéw
S. o przejéciu mlyna w W. na wlasno$é panstwa.

W dniu 30 grudnia 1961 r. Przewodniczacy Komitetu Drobnej WytworczoSci wydal orzeczenie w sprawie stwierdzenia
przej$cia na wlasno$¢ Panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa.

B. S. wielokrotnie zwracal sie o zwrot utraconego mienia. Zmart 21 lipca 1994r.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2008r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie I Ns 22/08 stwierdzil, ze spadek po B. S.
zmarlym na podstawie testamentu nabyli J. R.iZ. R. po 1/2 czeSci kazde z nich. Spadkobiercy B. S. nadal kontynuowali
starania o odzyskanie nieruchomosci.

W dniu 25 kwietnia 2013r. Minister Gospodarki wydat decyzje, w ktérej stwierdzil na podstawie art. 158 § 2 kpa w
zw. z art. 156 § 2 kpa, ze zarzadzenie Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosla z dnia 15 kwietnia 1953r. w sprawie
ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem Mlyn (...) - wspolwlasno$¢ S. B. L. w W.
ul. (...) pow. P.” oraz orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z 30 grudnia 1961r. znak OA2-
UM-15- 21 w sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasnos§¢ Panstwa przedsiebiorstwa Miyn (...) wk. B. S., J. S. i A.
S. (2) pol. W W. ul. (...) powiatu (...) - zostaly wydane z naruszeniem prawa w zakresie obejmujacym udziat B. S.
wynoszacy 1/2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. o powierzchni 5040 m skladajacej sie czesciowo z
dzialki nr (...), pochodzacej z dobr K. zapisanej w ksiedze wieczystej Kw (...) lit. A, jak rébwniez w zakresie obejmujacym
jego prawo wlasnosci do nieruchomosci polozonej w W., pochodzacej z folwarku K. o powierzchni 4140 m zapisanej
w ksiedze wieczystej Kw (...) stanowiacej droge dojazdowsg , za wyjatkiem dzialek aktualnie oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na cze$ciowe

uwzglednienie i znajdowalo podstawe prawna w art. 417' § 2 k.c.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze dla okreélenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie powyzszego
przepisu stosuje sie ogdlne przeslanki i zasady odpowiedzialno$ci czyli obok zdarzenia sprawczego, konieczne
jest réowniez ustalenie szkody i zwigzku przyczynowego. Nadto istnieje konieczno$é uzyskaniu w odrebnym
postepowaniu prejudykatu, stwierdzajacego niezgodno$é z prawem zachowania wladzy publicznej. W przypadku
decyzji administracyjnych uprawnionymi do orzekania o niezgodno$ci z prawem sa sady administracyjne.

Zdaniem sadu powodowie wykazali istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, a mianowicie fakt
ze zostala im wyrzadzona szkoda przez wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej, wysoko$é¢ szkody oraz normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej, a szkoda oraz to, ze we wlasciwym
postepowaniu stwierdzono niezgodno$¢ ostatecznej decyzji administracyjnej z prawem.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze powodowie ponie$li szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 158 k.p.a.
Zdarzeniem prawnym wywolujacym szkode byto wydanie przez Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwdrczosci



orzeczenia o przejeciu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) na rzecz panstwa. To otworzylo powodom droge
odszkodowawcza. Szkoda powodoéw jest oczywista i polega na utraceniu wlasnosci nieruchomosci. Nieruchomo$é ta
zostala trwale rozdysponowana, dlatego tez powodom przystuguje jedynie odszkodowanie, gdyz niemozliwym jest
jej zwrot w naturze. Gdyby nie wydanie przedmiotowego orzeczenia nieruchomo$¢ nadal stanowilaby wspotwlasnoséc
poprzednika prawnego powodéw i wchodzita w sklad spadku. Oczywistym jest, ze pozbawienie kogo$§ wlasnosci
nieruchomosci stanowi dla niego strate materialng. Dlatego tez istnieje zwigzek przyczynowy miedzy wydanym
orzeczeniem, a szkoda. Nadto wbrew twierdzeniom pozwanego powodowie wykazali swoja legitymacje czynna do
wystepowania z przedmiotowym zadaniem postanowieniem o stwierdzeniu nabycia przez nich spadku po B. S..

Odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10) Sad pierwszej instancji ocenil
roszczenie odszkodowawcze powoddw przez pryzmat art. 160 § 1 k.p.a. Uznal, Ze, zgodnie z przywolanym wyzej
judykatem, powodom przystuguje odszkodowanie obejmujace jedynie szkode rzeczywista.

Ustalajac wysoko$¢é odszkodowania sad oparl sie na opinii bieglego. Pomimo sprzeciwu i twierdzen pozwanego, jakoby
zgloszenie dowodu z opinii bieglego bylo sp6Znione sad uznal, ze takowa okoliczno$é nie zaistniala. Wprawdzie
oficjalnie dowdd ten zostal zgloszony dopiero na drugiej rozprawie, jednakze Sad zauwazyl, ze juz w pozwie powodowie
sformulowali niejako wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wnoszac o zasadzenie kwoty ,ktora ustali
rzeczoznawca wyznaczony przez W. Sad”. Majac na wzgledzie fakt, ze powodowie sa osobami w podeszlym wieku
i nie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika Sad uznal, iz juz w pozwie zglosili oni wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Zgodnie z ustaleniami bieglego teren objety orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczoéci z 30
grudnia 1962r. obejmowal obszar o powierzchni 5340 m zabudowany mlynem. Mlyn ten istnieje nadal. Aktualng
warto$¢ rynkowa calej tej nieruchomosci biegly oszacowal na kwote 423.000 zl. Majac na uwadze fakt, ze poprzednik
prawny powod6éw mial udziat w nieruchomosci wynoszacy 1/2 Sad uznal, Ze powodom nalezala sie powola tej kwoty. Z
uwagi jednak na zwigzanie sagdu zadaniem pozwu sad zasadzil na rzecz powodow kwoty po 100.000 zl, uwzgledniajac
okoliczno$¢ iz spadek po B. S. nabyli w czeéciach po 1/2 kazdy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac obowigzkiem zwrotu powodom oplaty od pozwu, ktbéra
poniesli w kwocie 10.000 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla strona pozwana apelacja w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

« art. 2 § 11 § 3 k.p.c. wzwigzku z art. 16 § 1 k.p.a., poprzez rozstrzygniecie kwestii, ktérej rozpoznanie zostalo
przekazane przez przepisy szczegolne do wlasciwosci organdw innych niz sad powszechny oraz - w zwigzku
z art. 8 Konstytucji - naruszenie art. 2, 7 i 10 Konstytucji RP przez nieuwzglednienie zasad konstytucyjnych
wyrazonych we wskazanych przepisach, wskazujacych na rozdzielenie uprawnien organéw administracyjnych
i sadow powszechnych - poprzez nieuwzglednienie, iz organ administracji nie orzekl wadliwos$ci orzeczen
administracyjnych co do udzialu w prawie wlasnoéci (w 1/2 czesci), przystugujacego B. S. do dzialki gruntu Nr (...)

o pow. 2.800 m?, polozonej w W., pochodzacej z dobr (...), zapisanej w ksiedze KW (...) lit. A, to jest w zakresie
aktualnych dziatek ewidencyjnych oznaczonych nr (...),

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, niedokonanie wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokonanie dowolnej oceny prejudykatu w postaci
decyzji Ministra Gospodarki z 25 kwietnia 2013r., znak: DP-11-461- (...)-90-GM/13 i uznanie, ze nalezne powodom
odszkodowanie obejmuje takze odszkodowanie za cze$¢ nieruchomoscei, co do ktérej organ nadzoru wyltaczyt
stwierdzenie wydania orzeczen nacjonalizacyjnych z naruszeniem prawa, co w konsekwencji doprowadzito do
blednego ustalenia odszkodowania za nieruchomos¢ o obszarze 2.670 m2 (polowa z 5.340 m2) podczas gdy w



zwiazku z decyzja Ministra Gospodarki z 25 kwietnia 2013 r., znak: DP-1I-461- (...)-90-GM/13 odszkodowanie

moglo obja¢ odszkodowanie za nieruchomoéé¢ o obszarze 1.420 m?,

 art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, niedokonanie
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie dowolnej oceny dowodu, a tym
samym wykroczenie poza swobodng ocene dowodu w postaci opinii bieglego sadowego i uznanie, iz opinia
sporzadzona przez bieglego sadowego pana mgra inz. T. S. pomimo szeregu zarzutéw przedstawionych przez
strone pozwang nie nasuwa watpliwoSci i moze stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie,

« art.233 § 1k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, niedokonanie
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie dowolnej oceny dowodu, a tym
samym wykroczenie poza swobodna ocene dowodu w postaci opinii bieglego sadowego i uznanie, iz opinia
sporzadzona przez bieglego sadowego pana mgra inz. T. S. jest jasna, logiczna, spojna, w wystarczajacy sposéb
wyjaénia zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych i moze stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia
w sprawie niniejszej, a powodom nalezala sie potowa kwoty wyliczonej przez bieglego za ustalony przez bieglego
obszar o powierzchni 5340 m2, podczas gdy w zwigzku z decyzja Ministra Gospodarki z 25 kwietnia 2013 r., znak:
DP-11-461- (...)-90-GM/13 odszkodowanie moglo obja¢ odszkodowanie za nieruchomos$¢ o obszarze 1.420 m2,

« art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z 286 k.p.c. przez nie dopuszczenie dowodu z dodatkowej pisemnej opinii od tego samego
bieglego, mimo stosownego wniosku strony pozwanej, zgloszonego w odpowiednim czasie, w sytuacji gdy opinia
bieglego sadowego nie wyjasniala watpliwo$ci zglaszanych przez pozwanego, szczeg6lnie w piSmie z 28 stycznia
2015T.,

« art.233 § 1k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, niedokonanie wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez dokonanie sprzecznych ustalen, ze poprzednik prawny
powodoéw zbyl nieruchomo$é stanowiaca, wowcezas juz w catoéci, wlasnosé Skarbu Panstwa, to jest dziatke nr (...)

o powierzchni 3272 m® z jednej strony oraz ustalenia, ze powodom nalezalo sie odszkodowanie takze za te dziatke,

 art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 16 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie innych ustalen niz zawarte w dokumencie urzedowym
sporzadzonym w przepisanej formie przez powolany do tego organ wladzy panstwowej, to jest w decyzji Ministra
Gospodarki z 25 kwietnia 2013 r., znak: DP-11-461- (...)-90-GM/13 oraz poprzez pominiecie regulacji, wedle ktérej
ostateczna decyzja administracyjna moze by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego tylko przez uprawiony organ w
przewidzianym prawem postepowaniu.

2) naruszenie prawa materialnego to jest:

« art. 160 § 11 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
poprzez nieuwzglednienie stanu prawnego wynikajacego z ostatecznej decyzji nadzorczej w postaci decyzji
Ministra Gospodarki z 25 kwietnia 2013 r., znak: DP-11-461- (...)-90-GM/13 i przyjecie wystapienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego,

« art. 160 § 11 § 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1692) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie wystapienia przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, pomimo braku stwierdzenia
we wladciwym postepowaniu, ze nacjonalizujace orzeczenia administracyjne co do udzialu w prawie wlasnoéci

(w Y2 czedci), przyshugujacego B. S. do dzialki gruntu Nr (...) o pow. 2.800 m®, polozonej w W., pochodzjcej z
dobr (...), zapisanej w ksiedze KW (...) lit. A, tj. w zakresie aktualnych dzialek ewidencyjnych oznaczonych nr (...)
zostalo wydane z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia jego niewaznosci,



« art. 160 § 11 § 2 k.p.a. wzwiagzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze powodowie poniesli szkode w postaci utraty prawa wlasnos$ci nieruchomosci co do udzialu w prawie wlasnoéci

(w 12 czedci), przyshugujacego B. S. do dzialki gruntu Nr (...) o pow. 2.800 m>, polozonej w W., pochodzjcej z
dobr (...), zapisanej w ksiedze KW (...) lit. A, tj. w zakresie aktualnych dzialek ewidencyjnych oznaczonych nr (...)
pomimo pozostawania w obrocie prawnym orzeczen nacjonalizacyjnych w tym zakresie,

« art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 § 2 k.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na wadliwym przyjeciu istnienia szkody po stronie powodoéw, a w
konsekwencji wadliwym ustaleniu wysoko$ci odszkodowania,

« art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nt 162, poz. 1692) w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy orzeczeniami, ktérych wadliwo$¢
stwierdzono, a szkoda w postaci odjecia wlasnos$ci nieruchomodci;

« art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze naprawienie szkody rzeczywistej moze przenosi¢ wartos$é strat, ktore
poniesli powodowie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
oraz zasadzenie od powodow na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty P. zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, w tym zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za§ w razie nieuwzglednienia powyzszego o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.
Nadto wniost o zasadzenie od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze:

Decyzja Ministra Gospodarki z dnia 25 kwietnia 2013 r. stwierdzila wadliwoé¢ zarzadzenia Ministra Przemystu
Drobnego i Rzemiosla z dnia 15 kwietnia 1953 r. oraz orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoS$ci
z dnia 30 grudnia 1961 r. z wylaczeniem udzialu w prawie wlasnoéci (w Y2 czeéci) przystugujacego B. S. do dziatki
gruntu Nr (...) o pow. 2800 m?, polozonej w W., pochodzacej z débr (...) zapisanej w ksiedze KW (...) lit. A, to jest w
zakresie aktualnych dzialek ewidencyjnych oznaczonych nr: 779/1, 779/2 1 779/3 (decyzja — k. 4 — 19).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Apelujacy co prawda slusznie wskazuje, ze Sad Okregowy czynigc ustalenia faktyczne pomingl okoliczno$é, iz
stwierdzenie wadliwoSci orzeczen Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosla, jak rowniez Przewodniczacego Komitetu
Drobnej Wytworczo$ci nastgpilo z wylgczeniem udzialu w prawie wlasnosci w Y2 czeSci przystugujacego B. S. do

dzialki gruntu Nr (...) o pow. 2800 m?, polozonej w W., pochodzacej z débr (...) zapisanej w ksiedze KW (...) lit.
A (aktualnie dzialki ewidencyjne oznaczone numerami: 779/1, 779/2 i 779/3). Niemniej jednak, pomimo opisanego



wyzej uchybienia w sferze faktéw, wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu i zado$éuczynia w pelni zasadnym
roszczeniom strony powodowej.

Zwro6ci¢ nalezy bowiem uwage, ze, nawet przy wylaczeniu wyzej opisanego udzialu w nieruchomosci, juz sama
warto$¢ mlyna motorowego oszacowana przez bieglego na kwote 409 tysiecy zl przesadza o zasadno$ci roszczen
powoddéw ograniczonego do kwot po 100 tysiecy zl. Oczywiscie przy wyliczeniach nalezy uwzgledni¢ okoliczno$é,
ze B. S. przyslugiwal udzial w przedmiotowym mlynie okre$lony na %2 calo$ci. Mlyn ten, jako wiodacy sktadnik
majatkowy majacy wplyw na ocene zasadno$ci roszczen powoddw, nigdy nie zostal wylaczony z dzialania decyzji
stwierdzajacej wydanie orzeczen Ministra Przemyshu Drobnego i Rzemiosla, jak rowniez Przewodniczacego Komitetu
Drobnej Wytwoérczo$ci z naruszeniem prawa, a zatem jego warto$¢ rzutuje na wysoko$¢ odszkodowania naleznego
powodom.

W okolicznoéciach sprawy doszlo do nieprawidlowego przejecia mienia przez Skarb Panstwa, co potwierdza decyzja
z dnia 25 kwietnia 2013 r. Nastepnie w dniu 28 kwietnia 1992 r. na skutek zaniedban Skarbu Panstwa w zakresie
ujawnienia prawa wlasnos$ci we wlasciwej ksiedze wieczystej doszlo do sprzedazy przez B. S. dzialki nr (...) o pow.

3272 m®, stanowigcej w tamtym czasie wlasnoéé Skarbu Pafistwa. To wlaénie z tej przyczyny, Minister Gospodarki
stwierdzil brak istnienia interesu prawnego po stronie spadkobiercoéw zmarlego B. S. do wystepowania z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji nacjonalizacyjnej w stosunku do wyzej wymienionej nieruchomosci i w sposob
jak najbardziej trafny wylaczyt przedmiotowa nieruchomosé spod dzialania decyzji z dnia 25 kwietnia 2013 r. Wbhrew
jednak twierdzeniom apelacji okoliczno$¢ ta nie rzutuje na zasadno$é roszczen powodow, gdyz wartosé pozostatego
mienia, objetego skutkami wskazanej wyzej decyzji, uzasadnia przyznanie odszkodowania w dochodzonych przez
powoddéw kwotach. Istotnym jest bowiem, ze nieruchomoé$é bedaca przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia
1992 r. byla nieruchomoscia niezabudowana, a zatem do rozliczenia pozostaje warto$¢ mlyna motorowego, bedacego,
0 czym juz wspomniano, gldéwnym skladnikiem majatkowym, ktorego utrata doprowadzila do powstania szkody
po stronie powodowej. Dlatego tez wszystkie zarzuty apelacji co do przekroczenia przez Sad Okregowy swoich
kompetencji i wkroczenie w sfere zastrzezona dla organéw administracji nie majg znaczenia. Nawet bowiem gdyby
odliczy¢ warto$¢ nieruchomosci objetej transakejg z 1992 roku, to i tak warto$¢ mlyna pozwalalaby przyznac kazdemu
z powoddéw odszkodowania w zadanej wysokoSci, jak to uczynil Sad pierwszej instancji.

Sad nie podziela zarzutéw apelacji dotyczacych opinii bieglego sadowego w zakresie geodezji — rzeczoznawcy
majatkowego mgr inz. T. S.. Apelujacy nie zdotal skutecznie zakwestionowa¢ metodyki pracy bieglego, jak i trafnoéci
wywiedzionych przez bieglego konkluzji. Nadmieni¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie biegly wydal opinie podstawowa
pisemna, jak i dwie opinie uzupekhiajace (pisemng i ustna), a zatem strony mialy mozliwo$¢ wyjaénienia swoich
watpliwoéci takze w bezposredniej konfrontacji z bieglym, z czego nie skorzystala strona pozwana nie stawiajac sie na
rozprawe przed Sadem pierwszej instancji w dniu 31 marca 2015 roku. Nie budzi zdziwienia, ze na dzien prowadzenia
postepowania trudno jest z aptekarska skrupulatnoécia ustalié stan, w jakim mlyn znajdowal sie w latach 50 XX wieku.
Niemniej jednak trafnie argumentuje w swej opinii biegly, ze po wojnie mtyn byl uzywany przez (...) w P., co Swiadczy
o tym, ze nie ulegl dewastacji w czasie dzialan wojennych i byl wyposazony w podstawowe urzadzenia umozliwiajace
jego eksploatacje. Zdaje sie tez, ze decyzja nacjonalizacyjna byta motywowana po czeéci konieczno$cig regulowania
czynszu dzierzawnego, co wzmacnia teze o dobrej kondycji tego sktadnika majgtkowego. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, ze aktualne zdjecia mlyna, wykonane i zalaczone do akt przez bieglego, pokazuja, ze nawet obecnie
jest to budynek w pelni funkcjonalny. Dlatego tez Sad Okregowy trafnie oszacowal ten skladnik majatkowy zgodnie
z kryteriami przyjetymi przez bieglego w operacie.

W konsekwencji, oceniajac roszczenie powodéw przez pryzmat art. 417" k.c. Sad Okregowy podjal trafne
rozstrzygniecie o przyznaniu na rzecz kazdego z nich kwoty po 100 tysiecy zl. Zwazywszy bowiem, ze B. S. miat udzial
w nieruchomosci zabudowanej mlynem w wysokosci Y2, powodom nalezala sie lacznie polowa wartosci tego skladnika
majatkowego. A zatem przy uwzglednieniu zasady nieorzekania ponad sformulowane zgdanie, za w pelni uzasadnione
nalezy uznac roszczenie lgcznie 200 tysiecy zl tytulem odszkodowania.



W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutow apelacyjnych, Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.



