Sygn. akt I ACa 118/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

del. SO Joanna Skladowska

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P., K. O., A. R.
iK. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatu (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt I C 1176/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2,3,6,7 sentencji w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 a-d kwoty po 119.100 zlotych obniza do kwot po 61.675 (szes$édziesiqt jeden tysiecy
szeséset siedemdziesiqt pieé) zlotych, zasadzajqc je

z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i
wysokosci ustawowej za opézinienie poczynajqce od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

-w punkcie 3 obniza kwote 23.628 zlotych z tytulu zwrotu kosztow postepowania od uwzglednionej
czesci powodztwa do kwoty 4.398,45 (cztery tysigce trzysta dziewieédziesigt osiem i 45/100)
zlotych;

- punktowi 6 nadaje tresé: zasqdza od kazdej zpowoddek: B. P., K. O. 1 A. R. narzecz Skarbu Panistwa:

a) Prokuratorii Generalnej RP kwoty po 1.085 (Jeden tysiqgc osiemdziesiqt pieé) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

b) Starosty Powiatu (...) kwoty po 768,30 (siedemset szesédziesiqgtl osiem
1 30/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw,

-punktowi 7 nadaje tresé: nakazuje pobraé od kazdego z powodoéow z zasgdzonego roszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi kwoty po 732,58 (siedemset trzydziesci dwa i
58/100) zlotych tytudem zwrotu wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa;



II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od kazdego z powodoéw: B. P., K. O., A. R. i K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej RP kwoty po 1.404 (Jeden tysiqc czterysta cztery) zlote tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Apelacyjnego w Lodzi:

a) od kazdego z powodoéw z zasqdzonego roszczenia kwoty po 535,12 (pieéset trzydziesci pieé i
12/100) zlotych,

b) od Skarbu Panstwa Starosty Powiatu (...) 675,94 (szeséset siedemdziesiqt piec i 94/100) zlotych

tytulem zwrotu wydatkéw w postepowaniu apelacyjnym, pokrytych tymczasowo ze Skarbu
Panstwa;

V. nie obciqza powoda K. K. (1) pozostalymi kosztami sqdowymi
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 118/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa B. P., K. O., A.
R., K. K. (1) przeciwko Skarbowi Pafistwa — Staro$cie Powiatu (...) (sygnatura akt I C 1176/12):

- zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu (...) na rzecz kazdego z powod6éw kwoty po 119.100,00
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2012 roku i dalej do dnia zaplaty;

- oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

- zasadzil od Skarbu Panhstwa-Starosty Powiatu (...) na rzecz K. K. (1) kwote 23.628 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania od uwzglednionej czeSci powodztwa;

- zasadzil od Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote
1.533,01 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania od uwzglednionej czeSci powddztwa;

- zasadzil od K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.140,00 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania od oddalonej cze$ci powodztwa;

- zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu (...) narzecz B. P., K. O., A. R.
i K. K. (1) kwoty po 2.387,00 z na rzecz kazdego z nich tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

- nie obciazyt powodéw obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace, najistotniejsze okoliczno$ci faktyczne:

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. stwierdzono niewazno$¢ decyzji Naczelnika Miasta i Gminy
B. z dnia 27 kwietnia 1979r. nr (...) w czeSci dotyczacej przejecia na wlasno$é Skarbu Panstwa dzialki o obecnym
nr 37, stanowiacej poprzednio cze$é dzialki (...), polozonej we wsi P. oraz stwierdzono, ze ta sama decyzja w czesci
dotyczacej przejecia na wlasnosé Skarbu Panstwa pozostalego gruntu o lacznej powierzchni 6,0400 ha, stanowigcego
gospodarstwo rolne (...) zostala wydana z naruszeniem prawa. Z uwagi na nieodwracalne skutki prawne, ktore
wywolala nie stwierdzono jej niewaznoSci.



W uzasadnieniu decyzji podano, ze M. M. (1) wystapil do Wojewody (...) o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Naczelnika
Miasta i Gminy B. z dnia 27 kwietnia 1979r. nr (...) o przejeciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa bez odszkodowania
gospodarstwa rolnego polozonego we wsi P. gm. B. o lgcznej powierzchni 6,16 ha. M. M. (1) zmarl w dniu 8.12.2002r.,
a w prawa zmarlego wstapily siostry - K. O., B. P., A. R. i G. K., a po jej $mierci syn - K. K. (1).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, rozpoznajac po raz kolejny sprawe ponownie stwierdzilo, ze decyzja Naczelnika
Miasta i Gminy B. zostala wydana w oparciu przepisy ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18
kwietnia 1955r. 0 uwlaszczeniu o uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym
(Dz.U. z 1961 1. nr 32, poz.161), a w szczeg6lnosci art. 2 ustawy. Postepowanie w sprawie przejecia gospodarstwa,
jako opuszczonego zostalo wszczete zawiadomieniem sekretarza Biura Urzedu Miasta i Gminy B.. Notatka stuzbowa
z 2 czerwca 1978 r. sporzadzona przez instruktora rolnego stwierdzala, ze grunty czeSciowo uprawiaja sasiedzi, a
gospodarstwo pozostawione jest bez opieki. Wlasciciel zamieszkuje w W.. Kolegium ustalilo, ze gospodarstwo rolne
w znacznej czedci stanowi juz wlasno$é innych oséb fizycznych i tylko dzialka ozn. nr ew. 37 o pow. 0,1200 ha
pozostala w dyspozycji Skarbu Panistwa. Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy B. o przejeciu gospodarstwa rolnego
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa nie zostala doreczona wiascicielowi. Nie ustalono adresu pobytu wlasciciela, mimo,
Ze zamiarem pobytu stalego byla W. - U.. Organ nie dolozyl starannosci w ustalaniu adresu M. M. (1) celem
skutecznego doreczenia decyzji. Gospodarstwo rolne (...) skladalo sie z gospodarstwa rolnego, polozonego w P. oraz
w N.. Cze$¢ gospodarstwa w P. byla uprawiana przez dzierzawcow. Nieruchomo$¢ w N. nie byla kontrolowana i nie
zostala przejeta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa skarzona decyzja. Przestanka, jaka musialo spelnié¢ zakwalifikowane
do przejecia gospodarstwo bylo wykazanie, ze w caloSci lub wiekszej cze$ci gospodarstwo to nie bylo uprawiane
lub poddawane zabiegom agrotechnicznym przez wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub dzierzawce. Naczelnik
Miasta i Gminy B. ocenil spelnienie tej przestanki na podstawie zapisu z protokolu lustracji gospodarstwa z dnia
2.06.1978r., w ktorym stwierdzono, ze nie ma inwentarza zywego, a w strukturze uzytkow, zasiewéw, korzystania z
kwalifikowanego materialu siewnego, odnowy kontraktacji zapisano ,, nie ma". W aktach sprawy znajduje sie réwniez
notatka sluzbowa sporzadzona w tym samym dniu przez instruktora rolnego z Urzedu Miasta i Gminy B., ktory
stwierdzil, ze grunt cze$ciowo uprawiaja sasiedzi i to bardzo niestarannie. Na tej podstawie organ ustalil, ze spelniona
zostala kolejna przestanka przejecia - nieuprawianie i niepoddawanie gospodarstwa zabiegom agrotechnicznym. Zapis
ten nie wyjasnial, jaka powierzchnia gruntéw byla uprawiana, a jaka pozostala odlogujaca. Dlatego protokél z dnia 2
czerwca 1978r. nie powinien stanowic¢ jedynego $rodka dowodowego do ustalenia czy w dacie wydania kontrolowanej
decyzji stan faktyczny odpowiadat obowiazujacym przepisom prawa.

Ostatecznie przyjeto w dniu 2 lutego 2012 roku w sprawie SKO . (...)-2/12, ze decyzja dotknieta jest wada, skutkujaca
stwierdzeniem jej niewaznosci zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Konsekwencja winno by¢ wyeliminowanie jej z obrotu
prawnego. Gdy jednak decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne (art. 156 § 2 ) organ administracji publicznej
ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznoSci, z
powodu ktorych nie stwierdzil niewaznosci decyzji (art. 158 § 2). Dziatka ozn,. nr ew. 37 0 pow. 0,1200 ha pochodzaca
w gospodarstwa rolnego (...) pozostawala we wlasno$ci Skarbu Panstwa i tylko w tej czeSci stwierdzono niewazno$é
decyzji Naczelnika Miasta i Gminy B.. Pozostala czes$¢ przejetego gospodarstwa rolnego o powierzchni lacznej 6,04
ha stanowila juz wlasnosé innych oséb fizycznych oraz Gminy M. B. na podstawie nabycia nieruchomosci aktami
notarialnymi i ujawnieniem wlasnosci w ksiegach wieczystych. Wystgpil wiec nieodwracalny skutek prawny. Dlatego
w stosunku do tej czesci decyzji nalezato stwierdzic, ze zostala wydana z naruszeniem prawa.

Gospodarstwo (...) sasiadowalo z gospodarstwem (...). M. M. podupad} na zdrowiu, przeprowadzil sie do W., w tym
czasie jego ziemie uzytkowal kto chcial. A. K. (1) tez rozmawial z M. M. (1) na temat dzierzawy i uzyskal zgode. Pozostale
ziemie byly dzierzawione przez sasiaddéw. Na gospodarstwie byla stodola, obora z kamienia, dom w dobrym stanie,
dwie szopy, murowana piwnica na ziemniaki, studnia, a wszystko byto ogrodzone drewnianym plotem. Bylo do 0,5 ha
sadu. Budynki w takim stanie staly dlugi czas, ale jak tam nikt nie mieszkal to ludzie rozebrali. Jak ludzie rozbierali
te budynki, to dom byl w dobrym stanie, byly okna, drzwi. Stodola byla podparta z jednej strony. Obora byla duza,
wlasciciel trzymal 2 konie, krowy - 5 sztuk, ok.15 $win. Jak M. M. szedt do szpitala to wyprzedal inwentarz. Byla grupa
ludzi, ktérzy chcieli przejaé¢ gospodarstwo.



M. M. (1) przed wyprowadzeniem sie do U. przekazal gospodarstwo w dzierzawe sasiadom, pola byly uprawiane.
Budynki popadly w ruine dopiero, kiedy zostaly zabrane przez-Skarb Panstwa.

Aktualna warto$¢ dzialek, wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, stanowiacych uprzednio wlasnosé M. M. (1)
wg stanu na dzien przejecia na wlasnos§é Skarbu Panstwa przy zalozeniu ze:

-stan budynkéw byt zly, warto$¢ wynosi:

106 400 zl + 151 100 zl = 257 500 z}

- stan budynkoéw byl dobry, warto§é wynosi:

131900 zl + 151 100 zl = 283 000 z}

- z wyceny wylaczono dzialke nr (...) (z zabudowa), stanowiaca cze$¢ dzialki nr. 43 - o wartosci 193 400 zl.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie m.in. opinii bieglego ds. szacunku nieruchomosci K. K. (2). Sad nie dal wiary
zeznaniom $Swiadkow A. B. i A. B., uznal za wiarygodne zeznania S$wiadka A. K.. Do okre$lenia warto$ci odszkodowania
Sad przyjal warto$¢ szacunkowa nieruchomoséci wraz z naniesieniami (stan budynkéw dobry).

Sad I instancji przyjal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w czeéci. Uznal na wstepie, ze powodowie moga
dochodzi¢ odszkodowania w wysoko$ci okre$lonej przez wielko$ci udzialu spadkowego.

Sad przyjat dalej, zgodnie z uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r., sygn. akt II CZP 112/10
(OSNC 2011)7-8/75), ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 k.p.a. stwierdzono po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Dopiero ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajgca niewazno$¢ lub
niezgodnoé¢ z prawem decyzji uprzednio wydanej, pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i wszczecie
odpowiedniego postepowania sadowego. Przeslanka skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w
kazdym przypadku, zar6wno na gruncie art. 160 k.p.a. jak i na podstawie art. 417 1 § 2 k.c. byla i jest decyzja nadzorcza
(wyrok SN z 2010.03.05, sygn. akt IV CSK 375/09, LEX nr 898269).

Analizujac ustalone okolicznoéci Sad Okregowy uznal, Ze spelnione zostaly wszystkie przestanki wymagane przez
art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. do dochodzenia odszkodowania. W ocenie Sadu powodowie zasadnie wigzali zrodlo swej
szkody z decyzja z dnia 27 kwietnia 1979r, ktéra przejeto majatek M. M. na rzecz Skarbu Panistwa i pozbawiono go
wlasno$ci nieruchomoéci. Wysoko$¢ szkody zostala udowodniona - biegly okreslil jej wysokoé¢ na kwote 476400z}
( 283.000z1 + 193.400z1). Sad przychylil sie do wersji bieglego, obejmujacej pelne odszkodowanie. Préba obcigzenia
powoddw kosztami rozbiérki budynkéw byla zdaniem Sadu niezasadna - konieczno$é rozbiorki powstala po decyzji
o wywlaszczeniu. Sad przyjal ostatecznie kwote 283.000zl, jako warto§¢ dzialek gruntu o powierzchni 6,16 ha,
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, stanowiacych uprzednio wlasnoé¢ M. M. (1), zabudowanych drewnianym
3 izbowym domem na podmuréwce kamiennej, wymurowang kamieniami obora, duza drewniang stodola, 2 szopami
oraz kwote 193.400 zl, jako warto$¢ czesci dzialki nr. 43. Dokonal nastepnie stosownego podzialu w/w kwoty zgodnie
z udzialami spadkowymi i zasadzil na rzecz kazdego z powoddéw kwote 119.100zt ( ¥4 kwoty 476400z} ) tytulem
odszkodowania za wydana niezgodnie z prawem decyzje administracyjna.

W pozostalej cze$¢ powddztwo oddalil, jako nieudowodnione.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481ke i zasadzil je od dnia 15.10.2012r tj. od daty doreczenia pozwu.

Koszty postepowania Sad ustalil na postawie art. 98 kpc i nastepnych w tym art. 100 k.p.c., uznajgc ze powodowie
wygrali postepowanie w 66%. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa Starosty (...) kwote 1.533,01z1 na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego. Na rzecz powoda K. K. Sad zasadzil od pozwanego zwrot kosztéw postepowania w wysoko$ci
23.628z} ( kwota wynikajaca z wniesionej przez powoda oplaty sadowej w pelnej wysokoSci 35.800z}, a powod wygral



proces w 66% ). Dodatkowo Sad obciazyt powoda K. K. kwota 3.140z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania od
nieuwzglednionej cze$ci powodztwa w zakresie 34%. Jednocze$nie Sad nakazal zwrot pozwanemu na rzecz kazdego
z powodow kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci po 2.387z1, a biorac pod uwage sytuacje materialng
powodow i ich wiek Sad nie obciazyt ich obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego
od nieuwzglednionej czesci powodztwa.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyla strona pozwana w czeéci zasadzajacej od Skarbu Pafistwa - Starosty
Powiatu (...) na rzecz:

1. powddki B. P. kwote 75.650,- wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2012 do dnia zaplaty i w cze$ci
zasgdzajacej odsetki ustawowe od pozostalej kwoty 43.450,- zt (119.100, z}-75.650, z1) od dnia 15 pazdziernika 2012
r. do dnia 30 listopada 2015 r. (punkt 1 a) sentencji)

2. powodki K. O. kwote 75.650,- zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2012 do dnia zaplaty i w
czesci zasadzajacej odsetki ustawowe od pozostatej kwoty 43.450,-z} (119.100, z}-75.650, z1) od dnia 15 pazdziernika
2012 r. do dnia 30 listopada 2015 r. (punkt 1a) kolejny sentencji)

3. powodki A. R. kwote 75.650,- zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2012 do dnia zaptaty i w
czesci zasadzajacej odsetki ustawowe od pozostalej kwoty 43.450,- z (119.100, z}- 75.650, z}) od dnia 15 pazdziernika
2012 r. do dnia 30 listopada 2015 r. (punkt 1 b) sentencji)

4. powoda K. K. (1) kwote po 75.650,- zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 paZzdziernika 2012 do dnia zaplaty i
w czesci zasadzajacej odsetki ustawowe od pozostalej kwoty 43.450,- zt (119.100, zt - 75.650, z1) od dnia 15 pazdziernika
2012 r. do dnia 30 listopada 2015 r. (punkt 1 c) sentencji)

oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu w punktach 3i4 oraz 61i7.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
A. naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasada swobodnej oceny dowodow i zasadami
logiki ocene opinii bieglego sadowego K. K. (2) z dnia 15 grudnia 2014, dotyczaca wartoSci rynkowej dzialek gruntu,
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, stanowiacych uprzednio wlasnosé M. M. (1) potozonych we wsi P., co
doprowadzilo do wadliwego ustalenia wielko$ci szkody powodow;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodu z zeznan $wiadka A. K. (1) na okoliczno$é stanu budynkéw w dacie
powstania szkody, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie stanu budynkéw na nieruchomosci
M. M. w dacie powstania szkody;

3. art. 244 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow zas§wiadczonych urzedowo w protokole przejecia,
stwierdzajacym stan budynkéw nieruchomosci w dniu 1 czerwca 1978 r.;

B. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

4. art. 160 § 1 k.p.a. wzw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie i uwzglednienie w rozmiarze szkody dziatki
siedliskowej, oznaczonej aktualnie w ewidencji gruntow nr 37 (stanowiacej poprzednio cze$é dzialki (...)), polozonej
we wsi P. o powierzchni 0,12 ha, mimo Ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 2 lutego 2012
r., znak SKo. (...)-2/12 zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji Naczelnika Miasta i Gminy B. z dnia 277 kwietnia 1979
r. nr (...) w czedci dotyczacej przejecia tej dzialki na wlasnosé Skarbu Panstwa, co implikuje, ze w tej czeSci strona
powodowa nie utracila prawa wlasno$ci (skutki ex tunc decyzji);



5. art. 160 § 11 2 w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie i przyznanie odszkodowania w wysokosci
przekraczajacej rozmiar szkody majatkowej powodow, co doprowadzito do podwdjnej indemnizacji szkody;

6. art. 361 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie wynikajacej z tego przepisu zasady compensatio tucri cum damno i
nieuwzglednienie, ze wielko$¢ uszczerbku w majatku powoddéw zostala pomniejszona o koszt rozbiorki budynkéw
znajdujacych sie na nieruchomosci;

7. art. 481 § 1 ke w zw. z art. 363 § 2 kc przez przyjecie, ze odsetki ustawowe nalezne od pienieznego $wiadczenia
odszkodowawczego naleza sie od daty wezeéniejszej, niz data ustalenia odszkodowania, jaka jest data wyrokowania;

8. art. 455 kc. przez przyjecie, ze niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty Skarb Pahstwa powinien spelnié¢ §wiadczenie
pieniezne na rzecz powodow w wysokos$ci ustalonej poézniej w wyroku wedlug cen z daty wyrokowania.

W oparciu o wskazane zarzuty apelujgcy wniost o:
I. zmiane w cze$ci zaskarzonego wyroku w pkt. 1 w ten sposob, ze oddala powddztwo:

- powodki B. P. ponad kwote 43.450,- zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2015 r. (punkt 1 a)
sentencji)

- powddki K. O. ponad kwote 43.450,- z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2015 r. (punkt 1a) kolejny
sentencji)

- powodki A. R. ponad kwote 43.450,- zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2015 r. (punkt 1 b)
sentencji)

- powoda K. K. (1) ponad kwote 43.450,- zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2015 r. (punkt 1 ¢)
sentencji)

II. zmiane w czeéci zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu w mysl reguly z art. 100 k.p.c.

III. zasadzenie od kazdego z powodow zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz
Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnie$li o oddalenie apelacji oraz zasgdzenia na ich rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uzupelniajaco i odmiennie ustalil:

Warto$¢ rynkowa niezabudowanych dzialek gruntu - dzialek rolnych o lacznej powierzchni 6,04 ha wynosi 193.400
zlotych. (6.04 ha to powierzchnia gospodarstwa pomniejszona o powierzchnie dzialki numer (...) (wczeéniej
stanowigcej czes¢ dzialki numer (...)) wynoszaca 12 ar6w. (opinia bieglego d/ szacowania nieruchomoéci K. K. (2) k-
270 akt)

Warto$¢ naniesienn na dzialce siedliskowej, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka (...) wg stanu na dzien
przejecia gospodarstwa i cen aktualnych, przy zalozeniu, ze stan budynkéw byt zly wynosi 53.300 zlotych (pisemna
uzupelniajgca opinia bieglego k- 400 akt)

Od roku 2012 nie odnotowuje sie¢ istotnych zmian w cenach gruntéw rolnych. ( ustna opinia bieglego z dnia 2 marca
2017 roku czas nagrania 00:02:38 -00:09:00)

Stan zabudowan, znajdujacych sie na dzialce numer (...) w czasie przejmowania gospodarstwa byt zly. Zabudowania
nie byly zamieszkale. ( protokél z lustracji gospodarstwa z dnia 2 czerwca 1978 roku k- 1 akt administracyjnych w
zalaczeniu, zeznania Swiadka A. B. (3) k- 150 akt, zeznania §wiadka A. B. (4) k- 151 akt)



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Na tym etapie postepowania nie jest juz kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej, wiec nie ma
potrzeby ponawiania rozwazan, dotyczacych zastosowania art. 160 k.p.a., jako podstawy dochodzenia przez powodow
ich roszczen.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy z wyjatkiem tych, ktore sa objete
dodatkowymii odmiennymi ustaleniami. Opinia bieglego ds. szacowania nieruchomosci zostala uzupelniona na etapie
postepowania apelacyjnego i nie byla kwestionowana przez strony. Sad Apelacyjny uwzglednil takze dane zawarte
w protokole z lustracji gospodarstwa z dnia 2 czerwca 1978 roku, z ktérego wynikalo, ze budynki przejmowanego
gospodarstwa to dom mieszkalny drewniany kryty stloma, drewniana stodola kryta stloma, obora (zawalona) —
wszystkie zabudowania oceniono, jako nadajace sie do rozbidrki. Sad Apelacyjny nie dal natomiast wiary zeznaniom
Swiadkow A. K. (1) oraz P. O.. Zeznania tych $§wiadkow stoja w sprzeczno$ci z tre$cig powolanego protokolu, majg
bardzo duzy stopienn ogo6lnoéci, nie odnosza sie wprost do roku 1978 i nie pozwalaja uznac, ze stan zabudowan w
czasie przejmowania nieruchomosci byt dobry czyli, ze wg kryteriow wyceny wszystkie budynku nadawaly sie do
zamieszkania lub uzytkowania. Stan zly wg. nomenklatury bieglego oznaczal konieczno$¢ przeprowadzenia remontu,
wcale niekoniecznie rozbiorki, a to z powodu bardzo duzego stopnia ogo6lnoéci protokolu i uzycia okresdlen ocennych.
Do roku 1978 minelo 6 lat od wyprowadzenia sie¢ M. M. (1). W tym okresie nikt tam nie mieszkal, zabudowania
niszczaly. Zarzuty zawarte w apelacji strony powodowej, dotyczace ustalen co do stanu nieruchomosci nalezalo
uznac za zasadne. Przedstawiong ocene nalezy wesprze¢ stwierdzeniem, ze regula stanowigca o mocy protokotu z
dnia 2 czerwca 1978 roku nie zostala podwazona - w toku postepowania nie zostala udowodniona nieautentyczno$c¢
dokumentu, ani niezgodno$¢ z prawda o§wiadczenia zawartego we wskazanym dokumencie urzedowym. Nie mozna
takze zapominaé, ze zasada swobodnej oceny dowodoéw doznaje ograniczen na podstawie przepiséw o dowodzie z
dokumentéw. Dodatkowo wskazac trzeba, ze tre$¢ tego protokotu nie byla jedynym dowodem, wskazujacym na zly
stan zabudowan. Z treéci uzasadnienia nie wynika, dlaczego Sad I instancji pomingt ten dokument i reguly dowodowe,
na podstawie ktorych powinien byl oceni¢ moc dowodowa dokumentéw urzedowych (art. 244 k.p.c.) Apelujacy
zasadnie podni6st, Sad Okregowy nie wyjasnil co sklonilo go do tego, aby daé pierwszehstwo dowodom posrednim w
postaci dowodu z zeznan $wiadkow, w szczegdlnosci Swiadka A. K. (1), zeznajacego na okolicznosci sprzed 36 lat. To
z kolei wplynelo na ocene zakresu szkody doznanej przez powodoéw, jako nastepcow prawnych M. M. (1).

W tym zakresie za zasadne nalezalo uznac zarzuty apelacji, obejmujace naruszenie regul z art. 233 § 1 k.p.c. art. 244
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. (lit. A pkt. 21 3 apelacji).

Zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zawarty w pkt. 1 lit. A apelacji i zwigzany z nim
zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.p.c.( lit. B pkt. 4 i 5 apelacji)
poprzez sprzeczng z zasada swobodnej oceny dowoddéw i zasadami logiki ocene opinii bieglego sadowego K. K. (2),
dotyczaca wartosci rynkowej dziatek gruntu, wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji wadliwe
uwzglednienie w rozmiarze szkody dzialki siedliskowej, oznaczonej aktualnie w ewidencji gruntow nr 37 (stanowiacej
poprzednio cze$¢ dzialki (...)) o powierzchni 0,12 ha, mimo ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S.
z dnia 2 lutego 2012 r., znak SKo. (...)-2/12 zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji Naczelnika Miasta i Gminy B. z
dnia 27 kwietnia 1979 r. nr (...) w czeSci dotyczacej przejecia tej dziatki na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Jak trafnie wskazal apelujacy, na skutek wadliwej oceny opinii bieglego K. K. (2) doszlo do nieuzasadnionego
zawyzenia odszkodowania przystugujacego powodom.

Po pierwsze: decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 2 lutego 2012 r. znak SKo. (...)-2/12
stwierdzono m.in. niewazno$¢ decyzji Naczelnika Miasta i Gminy B. z dnia 27 kwietnia 1979 r. nr (...) w cze$ci
dotyczacej przejecia na wlasno§é Skarbu Panstwa dzialki o obecnym nr 37 (poprzednio cze$é dzialki (...) o powierzchni
0,12 ha). Zniesienie skutku decyzji nacjonalizacyjnej z 1979 r. wobec dzialki nr (...) powoduje, ze nie nastapil skutek



rzeczowy i wlasno$c tej dziatki nigdy nie zostala formalnie przez poprzednika prawnego powodow utracona. Wobec
tego szkoda powodoéw nie obejmuje utraty prawa wlasnosci dzialki nr (...), ktoérej to okoliczno$ci w zaskarzonym
wyroku Sad Okregowy w Lodzi nie uwzglednit.

Po drugie: warto$¢ szkody ustalona przez Sad Okregowy w Lodzi w na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego
K. K. (2), z tym Ze wadliwa ocena opinii doprowadzila do dwukrotnego pokrycia uszczerbku majatkowego powodow.

Jak trafnie wskazal apelujacy opinia zostala opracowana wariantowo, z tym ze warianty bieglego stanowily de facto
alternatywe rozlaczng, zalezng od przyjetych zalozen co do stanu budynkéw, koniecznosci dokonania rozbiorki i
wreszcie calkowitej powierzchni gruntéw i wykluczaly kumulatywne przyjecie jakichkolwiek wynikow wyceny. Sad
natomiast warto$¢ szkody majatkowej powodow okreélil, jako sume wariantow trzeciego i czwartego, wskazujac to
wprost w treéci uzasadnienia. (suma 238.000 zl i 193.400 zl). Wariant trzeci wyceny zostal oparty na zalozeniu,
ze stan budynkéw na dzialce (...) byl dobry. Warto$é zabudowanej dzialki nr (...) w takim stanie faktycznym (czyli
z uwzglednieniem jej calkowitej powierzchni- 1,44 ha [w tym dzialki (...)] - i znajdujacych sie na niej budynkow
w dobrym stanie) wynosila 131 900 zl. Warto$¢ rynkowa pozostalych, niezabudowanych dzialek rolnych pozostala
niezmieniona w relacji do wariantu pierwszego-i wynosilta 151100 zt. W sumie wartoé¢ calkowita nieruchomosci w tym
wariancie zostala ustalona na 283 000 zl.

Wariant czwarty réznil sie od trzeciego tym, ze z jego zakresu wylaczona zostata dzialka siedliskowa o powierzchni 0,12
ha o obecnym numerze ewidencyjnym (...) (stanowigca poprzednio cze$¢ dzialki (...)), ktora (uwzgledniajac skutki ex
tunc decyzji nadzorczej) nie zostala utracona przez powoddéw. Po wylaczeniu z zakresu wyceny dzialki nr (...), reszta
gruntéw o powierzchni 6,04 ha zostala poddana wycenie, jako grunty rolne, ktorych warto$é wyniosta 193 400 zl.

Sad I instancji zsumowal warto$¢ rynkowa nieruchomosci, ustalona przy zalozeniu, ze stan budynkéw byt dobry (tj.
283 o0oo0zl), dodajac do niej ponownie warto$¢ rynkowa tych samych dzialek, z ktérych wylaczona zostata jedynie
dzialka nr (...) j. 193.400 zL. Tym samym Sad, ustalajgc wysoko$§¢ odszkodowania, dwukrotnie policzyt wartosé tych
samych dzialek, co oznacza, Ze zasadzone odszkodowanie niewatpliwie przekraczalo warto$¢ rzeczywistej szkody,
poniesionej przez powodéw.

Sad Apelacyjny, korygujac rozstrzygniecie Sagdu Okregowego uwzglednil wariant czwarty, jego zalozenia i wnioski.
Ten wariant odpowiada tresci orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 2 lutego 2012 r. znak
SKo. (...)-2 /12.

Do kwoty 193.400 zlotych Sad Apelacyjny dodal warto$¢ naniesien na dzialce (...) czyli kwote 53.300 zlotych, przy
zalozeniu, ze stan budynkow byl zly. M. M. (1), uwzgledniajac skutki ex tunc decyzji nadzorczej, nie utracil prawa
wlasno$ci dzialki numer (...), wchodzacej poprzednio w sktad dzialki (...). Utracil jednak zabudowania na tej dzialce (w
zlym stanie), oszacowane przez bieglego K. K. (2) na kwote 53.300 zlotych. Budynki zostaly rozebrane czy rozgrabione
juz po bezprawnym przejeciu nieruchomosci przez Skarb Panstwa i to on ponosi za to odpowiedzialno$¢. Zatem
wysoko$¢ odszkodowania zostata ustalona na kwote 246700 zlotych. ( (...):4 =61.675 z})

Pozostale zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne. Sad Okregowy zasadnie nie obnizyt odszkodowania o koszt rozbiorki
budynkéw, znajdujacych sie na dzialce numer (...). Przy szacowaniu wartosci ich stan okreslony jako zly obejmowal
konieczno$¢ przeprowadzenia remontu. Tak lakoniczne okreslenie w protokole lustracji, jak przedstawione wyzej,
wecale nie musialo oznaczaé koniecznosci faktycznej rozbidrki. Jak wskazal biegly - w zaleznosci od potrzeb mozna bylo
budynki poddaé¢ remontowi i to relatywnie niewielkim kosztem. Budynki zostaly bezprawnie rozebrane przez rézne
osoby, ich stan nie zostal utrwalony, a powodowie nie moga ponosi¢ tego skutkéw.

Niezasadnie apelacja zarzuca naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. oraz 455 k.c. poprzez zasadzenie
odsetek od daty poprzedzajacej dzienh wyrokowania. ( lit. B pkt. 7-8). Zdaniem strony apelujacej opinia bieglego byla
wydana wg cen obowiazujacych w dacie jej sporzadzania i postuzyla do okreslenia rozmiaru szkody wg stanu na dzien



wyrokowania. Sad Okregowy prawidlowo zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie od doreczenia stronie pozwanej
odpisu pozwu.

Skarzacy nie przeprowadzil zadnej wlasnej analizy, wskazujacej na ile zaskarzone orzeczenie oparto na wyliczeniu
odszkodowania z niekorzy$cia dla skarzgcego, czyli o ile odszkodowanie byloby odmienne kwotowo, gdyby zostalo
wyliczone wedlug cen z innej daty.

W ocenie Sadu odwolawczego, zasadzajac na rzecz powodow odsetki ustawowe od dnia doreczenia odpisu pozwu Sad I
instancji nie dopusScit sie naruszenia art. 363 § 2 k.c. Okre$lone w tym przepisie przestanki "szczeg6lnych okoliczno$ci”,
jaki "innej chwili", pozostawione zostaly ocenie sgdu. Ocena ta nie moze mie¢ charakteru calkowicie arbitralnego, ale
tez nie oznacza to, ze sad nie korzysta w tym zakresie - z woli ustawodawcy - ze stosunkowo daleko siegajacej swobody
(por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., w sprawie I PKN 563/99, opubl. w nr 18 OSNP z 2001r. pod
poz. 560). Na gruncie niniejszej sprawy zalozy¢ nalezy, ze pozwany co najmniej w chwili doreczenia odpisu pozwu
mial mozliwo$¢ oszacowania i wyplaty odszkodowania, ktérego wysokos¢ odpowiadataby zasadzonym przez Sad 1
instancji kwotom. Przyznanie odsetek ustawowych od daty wczesniejszej niz data wyrokowania stanowi rekompensate
za korzystanie przez pozwanego z kapitalu. Z uwagi na popadniecie w op6Znienie, jest ona nalezna réwniez za okres
przed wydaniem wyroku przez Sad Okregowy. Takie rozstrzygniecie nie doprowadzi przy tym do sprzecznego, z
funkcja odsetek z art. 481 § 1 k.c., przysporzenia poszkodowanym korzy$ci finansowych nieuzasadnionych zakresem
zobowigzania pozwanego.

Biegly K. K. (2), skladajac wyjasnienia do swej opinii uzupelniajacej w toku rozprawy w dniu 2 marca 2017 roku
wskazal, ze od roku 2012 nie zaobserwowano istotnych zmian w cenach wolnorynkowych gruntéw rolnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok poprzez obnizenie kwot naleznych powodom do
61.675 zlotych i zasadzenie ich z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie, poczynajac od doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu.

Zmiana punktu 1 a-d wyroku zrodzila konieczno$¢é odmiennego rozstrzygniecia w punkcie 3, 6 i 7 wyroku. Sad
Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania przed Sadem Okregowym na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajac. Powodowie wygrali proces w 35 %. Odrebnie nalezalto rozliczy¢ koszty dla powoda K. K. (1) i odrebnie
koszty pozostalych powodow, ktorzy korzystali ze zwolnienia od kosztéw sadowych. Sad Okregowy rozliczyl calg oplate
sadowgq uiszczong przez K. K. (1), mimo ze po sprecyzowaniu powodztwa oplata od jego roszczenia wyniosta 8950
zlotych, a pozostala cze$¢ winna byé¢ zwrocona. Wobec tego powdd ponidst oplate w kwocie 8950 zlotych oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zlotych. Na jego rzecz przypada 4.398,45 zlotych. W zwigzku z zakresem
zaskarzenia punkt czwarty musialby by¢ zmieniony na niekorzy$¢ skarzacego. Pozostali powodowie poniesli koszty
zastepstwa procesowego w kwotach po 3617 zlotych, takie same koszty ponidst Skarb Panstwa i wobec tego 65 % tych
kosztow powodowie winni uiScié na rzecz Prokuratorii Generalnej RP tj. po 1085 zlotych. Pozwany pokryt wydatki do
kwoty 4727,99 zlotych, co oznacza ze na kazdego z powodéw przypada kwota 768,30 zlotych.

Wydatki pokryte ze Skarbu Panhstwa wyniosly 4508,35 zlotych, co oznacza, ze od kazdego z powodéw winna byc
pobrana kwota 732,58 zlotych ( art. 113 ust. 2 u.o.k.s.)

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., jako niezasadna.

Strona pozwana wygrala postepowania apelacyjne w 76%. Koszty zastepstwa procesowego zostaly rozliczone na
podstawie art. 100 k.p.c. przy stawce 2700 zlotych dla pelnomocnikéw kazdej ze stron. To oznacza, ze od kazdego z
powodow na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej RP przypada kwota 1404 zlote. Stawka wynagrodzenia
wynika z § 6 pkt. 6 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu / t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461/w zw. z art.99 k.p.c.



Wydatki pokryte przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym wyniosly 2816,43 zlote- z czego 24 % winien
pokry¢ Starosta Powiatu (...), a pozostalg czes¢ powodowie w czeSciach roéwnych, a to na podstawie art. 113 ust.1i 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz.623)



