Sygn. akt I ACa 98/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2016 .
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Sedziowie : SA Lilla Mateuszczyk
SO del. Elzbieta Gawryszczak ( spr .)
Protokolant: stazysta Iga Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi Rejonowemu w Wejherowie, Sqdowi Rejonowemu
Gdansk - Poludnie w Gdansku, Sadowi Okregowemu w Gdarnsku, Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku, Sgdowi Rejonowemu w Bialymstoku, Sgdowi Okregowemu w Bialymstoku, Sqgdowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w W., Sqdowi Rejonowemu Gdansk-Poélnoc w
Gdansku, Sqdowi Rejonowemu Katowice-Wschod w Katowicach, Sqdowi Rejonowemu w Sopocie,
Sgdowi Rejonowemu w Kartuzach, Sqgdowi Rejonowemu w Gdyni, Sgdowi Rejonowemu w
Starogardzie Gdanskim, Sqdowi Rejonowemu w Braniewie, Sqdowi Rejonowemu w Gryficach,
Sadowi Rejonowemu w Radomiu, Sqgdowi Okregowemu w Radomiu, Sqdowi Rejonowemu dla
Krakowa Nowej Huty w Krakowie, Sgqdowi Okregowemu w Warszawie, Sqdowi Okregowemu
Warszawa - Praga w Warszawie, Sqdowi Okregowemu w Stupsku, Sqdowi Okregowemu w Elblqgu,
Sadowi Okregowemu w Szczecinie, Sqdowi Okregowemu w Krakowie, Sqdowi Apelacyjnemu w
Krakowie, Sqdowi Okregowemu w Katowicach, Sqdowi Apelacyjnemu w Katowicach, Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie, Sqdowi Najwyzszemu w Warszawie oraz Komornikowi Sqdowemu
przy Sqdzie Rejonowym Gdansk - Pétnoc w Gdansku R. R. (1)

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 2584/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2700 ( dwa tysiqgce siedemset ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACA 98/16

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 29 pazdziernika 2014r. powod J. J. wniost o zasadzenie na jego rzecz tytutem zadoSéuczynienia od
pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wejherowie, Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku,
Sadu Okregowego w Gdansku, Sagdu Apelacyjnego w Gdansku, Sadu Rejonowego w Bialymstoku, Sadu Okregowego
w Bialymstoku, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w W., Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w
Gdansku, Sadu Rejonowego Katowice -Wschod w Katowicach, Sadu Rejonowego w Sopocie, Sadu Rejonowego
w Kartuzach, Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku, Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym
Gdansk — Pélnoc w Gdansku R. R. (2), Sadu Rejonowego w Gdyni, Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim,
Sadu Rejonowego w Braniewie, Sadu Rejonowego w Gryficach, Sagdu Rejonowemu w Radomiu, Sadu Okregowemu
w Radomiu, Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu
Okregowego dla Warszawy — P. w W., Sadu Okregowego w Stupsku, Sadu Okregowego w Elblagu, Sadu Okregowego
w Szczecinie, Sagdu Okregowego w Krakowie, Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Sadu Okregowego w Katowicach, Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Sagdu Najwyzszego w Warszawie kwoty 80.0000z} oraz
od pozwanych : P. R. i Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk -Pélnoc w Gdansku R. R. (2) kwoty
20.000 7l oraz zasadzenie od pozwanych kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015r. Sad Okregowy w Plocku postanowil wylaczy¢é do odrebnego rozpoznani i
rozstrzygniecia zagdanie powoda skierowane przeciwko P. R. o zado$¢uczynienie.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal sygnatury akt spraw, w ktérych wydano niekorzystne dla niego rozstrzygniecia.

Wedlug powoda dzialania zwiazane z wydaniem niekorzystnych rozstrzygnie¢ procesowych, spowodowaly u
niego uczucie dyskryminacji, lekcewazenia, instrumentalnego traktowania, stanowily wykorzystanie jego polozenia
zyciowego w zwiazku z przebywaniem w warunkach izolacji penitencjarnej. Zdaniem powoda, takie dzialania
spowodowaly u niego pogorszenie sie stanu zdrowia polegajgce na zwiekszonym nadci$nieniu, bélach zawrotach
glowy, bolach watroby i zoladka , depres;ji i stanach depresyjnych. Powdd wskazal, ze z uwagi na te schorzenia jest pod
stala opieka medyczna, zazywa leki, nie moze wlasciwie funkcjonowac w spoteczenstwie.

Pozwany Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku R. R. (2) wnidst o oddalenie
powodztwa w caloSci jako bezzasadnego. Podnidsl, ze jego dzialania byly wykonywane rzetelnie i zgodnie z
obowiazujacym prawem. Pozwany dzialal w oparciu o normy postepowania egzekucyjnego, bez zbednej zwloki, przy
czym skargi na przewleklo$¢ postepowania byly oddalane jako bezzasadne.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wni6st o oddalenie
powodztwa jako bezzasadnego. Strona pozwana podniosla, ze poza wskazaniem sygnatur spraw sagdowych, powdd w
istocie zaniechal wskazania w jakich to czynno$ciach sadéw upatruje przewlekloSci postepowania. W ocenie strony
pozwanej, powddztwo wytoczone przez J. J. powinno by¢ postrzegane w charakterze uzewnetrznionego przejawu
skrajnego niezadowolenia powoda z dotychczas wydanych przez sady rozstrzygniet z jego udziatem.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Plocku oddalil powodztwo oraz zasadzil od J. J. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

J. J. byl strona, badz uczestnikiem w szeregu postepowaniach sadowych, ktore inicjowal. W odniesieniu do zadnego
z tych postepowan nie doszlo do wydania we wlasciwym postepowaniu prejudykatu, ktory stwierdzitby niezgodnoéc
z prawem orzeczen sgdowych wydanych w tych sprawach. Powod od dnia 1 lutego 2000 r. przebywa w warunkach
izolacji penitencjarnej w Zakladzie Karnym w S., wezeéniej przez dhuzszy okres czasu przebywal w Areszcie Sledczym
w W., nie pracuje, nie posiada dzieci.

Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda jako nieprzydatne w sprawie ( art. 217 § 3
k.p.c.).Zbedne bylo w istocie zapoznanie sie przez Sad I instancji z aktami spraw wymienionych przez powoda w
pozwie, z uwagi na brak skonkretyzowanych zarzutéw dotyczacych rzekomych wadliwosci i bledéw procesowych. Nie



istniej dowdd z akt sprawy - powod nie wskazal natomiast konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw,
ktére mialyby zosta¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego.

Zbedne bylo takze, w ocenie Sadu I instancji zapoznawanie sie z dokumentacja medyczng powoda oraz dopuszczanie
dowodu z opinii biegltych lekarzy. Powdd nie wskazal, ze cierpi na jakiekolwiek schorzenie, mogace pozostawaé w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z faktem uczestniczenia w setkach postepowan sadowych, inicjowanych przez
niego, z ewidentnym naduzywaniem prawa do sadu.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiddl, ze powod nie wykazat przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanych opisanych w dyspozycji art. 417 § 1 k.c.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu I instancji, nie moze by¢ mowy o bezprawnoéci dzialania pozwanych, ktore to
podmioty podejmowaly czynno$ci w ramach obowiazujacego porzadku prawnego.

W rozpoznawane]j sprawie bezsporne bylo, ze nie wydano we wlaéciwych postepowaniach prejudykatéow, ktore
stwierdzalyby niezgodnoé¢ z prawem kwestionowanych przez powoda orzeczen sadowych, co wyklucza mozliwo$é
przypisania odpowiedzialnoSci deliktowej w zakresie objetym zadaniem pozwu. Postepowania wszczete przez powoda
( skargi na przewleklo$¢ postepowan) nie wykazaly bezprawnych dzialan Skarbu Panstwa. Wnoszone skargi zostaly
oddalone lub odrzucone ( na co wskazal w pozwie sam powdd). Sad rozpoznajacy roszczenia odszkodowawcze
nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu. Powdd domagajac sie
odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa nie przedstawil zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie
bezprawnosci dzialania lub zaniechania sprawcy przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkody oraz normalnego z
zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Co do zasady brak jest podstaw do
przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa.

Sad I instancji przeanalizowal takze stan faktyczny w niniejszej sprawie przez pryzmat regulacji zawartej w art. 417°
k.c. i uznal, ze brak jest podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. Sad I instancji wskazal, ze brak
jest podstaw do zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu I instancji brak byto takze podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku R. R. (2) na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 448 k.c., bowiem powod
nie wykazal bezprawnoSci dzialania osoby piastujacej funkcje komornika sadowego, nie zostala wykazana szkoda
niemajatkowa, ani tez zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem organu egzekucyjnego a rzekoma szkoda powoda.
Z powodu braku bezprawnosci, roszczenie powoda oceniac¢ nalezy jako bezzasadne réwniez w Swietle uregulowania w
art. 23 ust.1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji ( Dz.U. z 2015r. p0z.790 ).

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl powdd.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu, ze orzeczenie jest nietrafne z przyczyn naruszenia prawa materialnego i
procesowego.

Skarzacy podniosl, ze nie mial mozliwoéci brania udzialu w procesie i nie przyznano mu pelnomocnika z urzedu, w
ocenie skarzacego zachodzila zatem niewazno$¢ postepowania. Poza tym, w ocenie skarzacego, Sad I instancji opart
sie na odpowiedzi na pozew pozwanego, nie odnio6st sie do materialu dowodowego, takich jak zeznania powoda,
akta spraw, dokumentacja lekarska, opinie bieglych. W ocenie skarzacego bylo to niedopuszczalne i stanowi przejaw
arbitralno$ci decyzyjnej, co stanowi ograniczenie prawa do obrony. Nadto skarzacy podnidsl, ze obciazenie go
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej stanowi naruszenie art. 102 k.p.c.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslil konsekwencje prawne z nich wynikajace.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci
ponownego ich przytaczania.

W szczeg6lnosci, calkowicie chybiony jest sformutowany przez skarzacego zarzut niewaznosci postepowania poprzez
pozbawienie powoda mozliwosci dzialania. Powod byl powiadamiany o wszystkich terminach rozprawy, zwrotne
potwierdzenia odbioréw odpisow powiadomien zalaczone sa do akt sprawy. Powdd zlozyt w rozpoznawanej sprawie
wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014r. Sad Okregowy
w Plocku oddalil ten wniosek ( postanowienie —k. 20). Na postanowienie to powdd zlozyl zazalenie, ktdre zostalo
oddalone jako bezzasadne postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2015r., w sprawie sygn. akt
I ACz 449/15 ( postanowienie —k. 46).W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze powo6d nie
wykazat potrzeby ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu. Podejmowane przez powoda czynnos$ci procesowe
nie wskazywaly na jego nieporadno$é. Lektura samodzielnie sporzadzanych pism procesowych nie pozwalala
kwestionowa¢ pogladu, ze skarzacy potrafi w zrozumialy i poprawny sposob przedstawié¢ swoje stanowisko procesowe
oraz wykazal orientacje w regulach rzadzacych procesem cywilnym. Skarzacy w sposéb niezwykle intensywny
korzystal z przystugujacych mu instytucji procesowych.

W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek postaw do twierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki
opisane dyspozycja art. 379 pkt 5 k.p.c. Procedowanie w rozpoznawanej sprawie w zadnym razie nie byto dotkniete
niewaznoscia.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze powod nie wykazal zasady odpowiedzialnoSci pozwanych. Okolicznosé
ta czynila w istocie zbednym dopuszczenie dowoddéw z dokumentacji lekarskiej, czy opinii bieglych na okolicznoéc
rozmiaru rzekomej szkody powoda, spowodowanej dzialaniami pozwanych.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, w rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze nie wydano we wlasciwych
postepowaniach prejudykatow, ktore stwierdzalyby niezgodnos$é z prawem kwestionowanych przez powoda orzeczen
sadowych, co wyklucza mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci deliktowej w zakresie objetym zadaniem pozwu.
Postepowania wszczete przez powoda (skargi na przewleklos$é postepowan), nie wykazaly bezprawnych dziatan Skarbu
Panstwa. Wnoszone skargi zostaly oddalone lub odrzucone ( na co wskazal w pozwie sam powdd). Sad rozpoznajacy
roszczenia odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu.

Skoro skarzacy nie kwestionowal tej okoliczno$ci, ze w zadnym z postepowan nie wydano wlasciwych prejudykatow,
ktore stwierdzalyby niezgodno$¢ z prawem kwestionowanych przez powoda orzeczen, nie bylo potrzeby siegania
do akt kilkudziesieciu postepowan wskazywanych przez powoda. Nadto, zgodzi¢ sie trzeba z Sadem I instancji, ze
procedura cywilna nie zna pojecia ,dowodu z akt”, dowodem moga by¢ skonkretyzowane dokumenty znajdujace sie
w aktach.Powdd ograniczyt sie jedynie do przedstawienia listy kilkudziesieciu spraw, bez wskazania dokumentéw
znajdujacych sie w tych aktach, ktore mialyby stanowi¢ dowod w niniejszej sprawie.

Jest takze okoliczno$cig niekwestionowana przez powoda, ze zadna z kilkudziesieciu skarg na przewleklosé
postepowania skladanych przez powoda nie zostala uwzgledniona — wszystkie zostaly odrzucone badz oddalone. Nie
ma zatem zadnych podstaw do twierdzenia, ze postepowania w tych sprawach byly prowadzony w sposéb przewlekly.
W tym stanie rzeczy nie bylo potrzeby dopuszczenia dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony, bowiem
okoliczno$¢ ta jest przez powoda niekwestionowana, a ma ona zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.



Skoro nie zostala wykazana przestanka bezprawnosci dzialania pozwanych, zasadnie Sad I instancji oddalit wnioski
powoda o zalaczenie dokumentacji lekarskich powoda, czy dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, bowiem dowody
te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art.227 k.p.c.).

Racje ma Sad I instancji, ze powdd domagajac sie odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa, nie przedstawil
zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie bezprawnosci dzialania lub zaniechania sprawcy przy wykonywaniu
wladzy publicznej, szkody oraz normalnego z zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a
szkodg. Co do zasady brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa. Na podstawie art. 417 §1 k.c.

Zgodzié¢ nalezy sie z Sadem I instancji i w tym zakresie, ze brak jest podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanych na zasadzie art. 417° k.c. , bowiem dzialania organéw sadowych objetych niniejszym postepowaniem nie
mialy charakteru bezprawnego i nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze doszlo do pogorszenia sie stanu zdrowia
powoda z uwagi na tok kilkudziesieciu postepowan inicjowanych przez samego powoda, to taki ewentualny uszczerbek
na zdrowiu i tak nie uzasadnia zasadzenia jakiejkolwiek kwoty na rzecz powoda, bowiem nie przemawiaja za tym
zasady stlusznosci — powdd takich szczego6lnych okolicznosci, ktore dotyczylyby jego osoby nie wykazal. Powod, istotnie
ma ograniczona mozliwo$¢ funkcjonowania w spoleczenstwie, ale jest to wynikiem tego, ze odbywa dlugoletnig kare
pozbawienia wolnoSci za popelnione przestepstwo, a nie nastepstwem czynnosci podejmowanych przez sady na skutej
dziesiatek spraw inicjowanych przez powoda.

Racje ma Sad I instancji i w tym zakresie, ze brak bylo takze podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku R. R. (2) na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art.
448 k.c., bowiem powod nie wykazal bezprawnos$ci dzialania osoby piastujacej funkcje komornika sadowego, nie
zostala wykazana szkoda niemajatkowa, ani tez zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem organu egzekucyjnego a
rzekoma szkoda powoda. Skargi powoda na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika takze zostaly
oddalone. Z powodu braku bezprawnosci roszczenie powoda oceniac¢ nalezy ocenic jako bezzasadne rowniez w §wietle
uregulowania w art. 23 ust.1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji ( Dz.U. z 2015r. poz.790 ).

Prawidlowo takze Sad I instancji zastosowal zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, opisang dyspozycja ar. 98
k.p.c., do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Regula ta jest podstawowa zasada rozstrzygania o kosztach
procesu. Skoro powdd przegral proces, winien zwrocié stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do rozstrzygniecia o kosztach procesu
na zasadzie slusznoSci, opisanej w dyspozycji art. 102 k.p.c.. Po stronie powoda nie zachodzily zadne szczeg6lnie
uzasadnione wypadki, ktére przemawialy za zwolnieniem powoda od obowigzku poniesienia kosztéw postepowania.
Powdd inicjuje dziesiatki bezzasadnych postepowan sadowych w sadach w calej Polsce, czym ewidentnie naduzywa
prawa do sadu, w tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd nie powinien by¢ obcigzany kosztami,
ktore generuje swoimi dzialaniami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



