Sygn. akt I ACa 29/16

I ACz 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Dorota Ochalska — Gola (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek

del. S O Barbara Krysztofiak

Protokolant: sekr. sad. Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa D. E.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w B.

z udzialem po stronie pozwanej interwenienta ubocznego P. P.

o ustalenie nieistnienia uchwat

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt X GC 626/13

oraz zazalenia interwenienta ubocznego na postanowienie zawarte w punkcie 3 tego wyroku
1. oddala obie apelacje;

2. oddala zazalenie interwenienta ubocznego;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
Sygn. akt I ACa 29/16

I ACz 37/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa D. L. przeciwko
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w B., z udzialem po stronie pozwanej interwenienta ubocznego P. P., o
ustalenie nieistnienia o§miu uchwat Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej Spolki z dnia 18 czerwea 2009
r., oddalil powo6dztwo, zasadzit od D. L. na rzecz (...) Spokki z 0.0. w B. kwote 3.757 zlotych tytulem zwrotu kosztow



procesu, zasadzit od powoda na rzecz interwenienta ubocznego P. P. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, nieuiszczone koszty sadowe przejal w poczet kosztéw Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Lodzi.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktore Sad
Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne:

D. L. zostal powolany prezesem zarzadu pozwanej spolki juz w momencie jej utworzenia tj. w 2005 r. Powod jest
rowniez wspolnikiem pozwanej spolki.

Zarzad Spolki zwolal na dzien 18 czerwca 2009 roku Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B., a program zgromadzenia obejmowal miedzy innymi zmiany osobowe w skladzie zarzadu i
rady nadzorczej.

W zwigzku z zastrzezeniami wspdlnika E. O. do sporzadzonego sprawozdania finansowego za rok 2008 oraz
stanowiskiem Rady Nadzorczej, zarzad pozwanej, a w tym D. L. zlozyl w dniu 18 czerwca 2009 roku pisemne
o$wiadczenie o odwolaniu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw Spoiki (...) zwolanego na dzien 18 czerwca 2009
roku.

Powyzsze o$wiadczenie zarzadu zostalo odczytane osobom obecnym na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow
Spoiki (...) w dniu 18 czerwca 2009 roku i doreczone obecnym, a woéwczas wspoélnik P. P. zazadal podania podstawy
prawnej odwolania zgromadzenia. Po ogloszeniu i doreczeniu o§wiadczenia Zarzad Spolki oraz wiekszo$¢é wspolnikoéw
opuscila sale obrad.

Pozostali na sali (...) Spokki (...), A. G., L. S. i M. R. nie zgodzili sie z decyzjg odwolania Zgromadzenia i kontynuowali
je podejmujac miedzy innymi uchwaly kwestionowane w niniejszym sporze przez powoda D. L..

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 25 czerwca 2009 roku wspélnik M. G. zazadal stwierdzenia
niewazno$ci, jako sprzecznych w ustawg, uchwal o numerach od 1 do 41 podjetych w dniu 18 czerwca 2009 roku
przez zgromadzenie wspolnikow Spolki (...), a sprawa zostala oznaczona sygnaturg X GC 221/09. W sprawie sygn.
akt X GC 221/09 prawomocnym postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial
Gospodarczy zabezpieczyt roszczenia M. G. poprzez wstrzymanie wykonania wszystkich uchwal podjetych w dniu 18
czerwca 2009 roku przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B..
Sad Okregowy podkreslil, ze sadowi z urzedu znany jest problem trwajacego od wielu lat konfliktu wewnetrznego
wspolnikow pozwanej spdtki (w dwoch grupach) tym niemniej we wszystkich tych sporach (dotyczacych podjetych
uchwal) stan faktyczny w zakresie podejmowanych dzialan przez poszczegélnych wspolnikéw nie jest sporny. Spor
dotyczy de facto jedynie oceny prawnej tych dzialan i wywolanych przez nie skutkéw. Pomijajac przy tym przyczyny
powstania konfliktu Sad Okregowy wskazal, ze problem zwigzany z nalezyta reprezentacja sp6iki rozpoczat sie od
spornego zgromadzenia z dnia 18 czerwca 2009 r., prawnej dopuszczalnoSci jego odwolania przez organ zwolujacy
zgromadzenie (zarzad), istnienia po stronie wsp6lnikow pozostalych na sali. po zlozeniu o§wiadczenia o odwolaniu
zgromadzenia, przymiotu zgromadzenia oraz waloru wazno$ci badz istnienia podjetych przez tych wspo6lnikéw
uchwal. Wszelkie dalsze dzialania (od tej daty podejmowane dwutorowo przez dwa ,,zarzady” i dwie ,,rady nadzorcze™)
sa wynikiem braku rozstrzygniecia tej kwestii. W powodztwie wytoczonym przeciwko spolce przez wspolnika M. G.
w sprawie X GC 221/09 powod domaga sie stwierdzenia niewaznos$ci wszystkich uchwal podjetych na zgromadzeniu
w dniu 18 czerwca 2009 r. W niniejszej sprawie powod zada ustalenia nieistnienia oémiu z tych uchwal. Problemem
podlegajacym rozstrzygnieciu w pierwszej kolejnosci jest zatem kwestia dopuszczalnoéci wystapienia z powodztwem
o ustalenie nieistnienia uchwatl zgromadzenia wspo6lnikow, a wiec problem tzw. uchwal nieistniejacych.

W rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze problematyka wyr6znienia uchwal nieistniejacych jest w orzecznictwie
i doktrynie przedmiotem sporu. Przytoczyl rozbiezne w tej materii poglady réznych autoréw, przedstawiajgc takze
zasadnicze motywy przemawiajace za przyjeciem danego stanowiska.



W podsumowaniu Sad pierwszej instancji opowiedzial sie za dopuszczeniem mozliwoéci wyodrebnienia odrebnej
kategorii uchwal nieistniejacych, jednakze z ograniczeniem do wyjatkowo razacych uchybien zwigzanych z ich
podejmowaniem. Pod pojeciem tzw. uchwaly nieistniejgcej nalezy rozumie¢ pewne zdarzenie, ktéremu nie mozna
przypisa¢ miana uchwaly wspolnikow danej spotki np.: powziecie uchwaly przez osoby niebedace wspoélnikami;
powziecie uchwaly przez kilku (nie wszystkich z uwagi na tre$¢ art. 240 k.s.h.) wspdlnikéw, ktorzy przypadkowo sie
zeszli - nie doszlo tu bowiem do zwolania, nawet wadliwego, zgromadzenia wspolnikow; uchwala wpisana przez zarzad
do ksiegi protokoléw, a faktycznie nigdy niepowzieta.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna natomiast traktowac jako uchwaly nieistniejacej np.: uchwaly powzietej
na zgromadzeniu zwolanym przez osobe nieuprawniona lub zwolanym wadliwie gdyz mamy wtedy do czynienia z
wadliwoScia zwolania zgromadzenia wspélnikéw (art. 235 k.s.h.), uzasadniajaca stwierdzenie niewazno$ci uchwatl tam
powzietych (art. 252 k.s.h.); uchwaly nienalezycie zaprotokolowanej, tj. jezeli brak jest zaprotokolowania uchwaty lub
zostala ona zaprotokolowana nie przez notariusza, gdy ustawa taki wymag stawia; uchwaly, ktéra nie zostala ogloszona
na zgromadzeniu jako powzieta; uchwaly powzietej bez wymaganego kworum lub wiekszosci glosow, gdyz jezeli
uchwala zostala powzieta bez kworum lub wiekszosci gloséw przewidzianych umowa spolki, podlega ona zaskarzeniu
w drodze powodztwa o uchylenie uchwaly (art. 249 k.s.h.), z kolei sprzecznoé¢ z ustawg okreslajacg kworum lub
wiekszos¢ glosow nakazuje przyja¢ sankcje niewaznosci uchwaly (art. 252 k.s.h.). Konstrukcja nieistnienia uchwaty
uzasadniona jest jedynie tam, gdzie nie sposob przypisac¢ okreslonemu podmiotowi (tu: zgromadzeniu wspo6lnikow
danej spoiki z 0.0.) okreslonej woli o treSci odpowiadajacej rzekomej uchwale (tak A. Rachwal, Wadliwo$¢ uchwaly
wspolnikow spolki z o.0. {w:}red. S. Wlodyka, Prawo spoélek handlowych. Tom 2, System Prawa Handlowego, W-wa
2012).

Sad Okregowy na gruncie niniejszej sprawy stwierdzil, ze zgodnie z trescig art. 189 k.p.c., pow6d moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten, choc
zamieszczony wsrod przepisOw procesowych, jest podstawa wytaczania powodztw o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego, a wiec uzasadnia ochrone praw podmiotowych, ktora nie jest mozliwa na podstawie przepisow prawa
materialnego. Mozna go wiec traktowaé jako przepis bedacy Zroédlem uprawnienn do dochodzenia ochrony praw
podmiotowych, a wiec w tym zakresie ma on charakter materialnoprawny, a nie tylko procesowy.

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sg dwie przestanki
merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub
prawo rzeczywiscie istnieje.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjacé, iz zaskarzone uchwaly maja charakter uchwat
nieistniejacych, ktéra to kategoria uchwal musi by¢ wyodrebniana bardzo ostroznie z uwagi na nieostre kryteria
wyodrebniania tej kategorii uchwal, za$ biorac pod uwage brak terminu do ich kwestionowania w drodze powodztwa
o ustalenie, moga mie¢ negatywny wplyw na pewno$é obrotu prawnego. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu pierwszej
instancji uznaé nalezy, iz zaskarzone uchwaly, podjete przez wspolnikow pozostalych na sali po zlozeniu oédwiadczenia
o odwolaniu zgromadzenia, nie naleza do kategorii uchwal nieistniejacych (to jest podjetych przez osoby nie bedace
wspolnikami badz na przypadkowym spotkaniu) lecz co najwyzej niewaznych, jako sprzecznych z ustawa przewidujaca
okre§long procedure zwolania zgromadzenia i jego przeprowadzenia. Dopuszczalno$¢ odwolania zgromadzenia nie
jest przy tym kwestionowana w orzecznictwie. Sad Okregowy podkreslil, ze znany jest mu poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie V CKN 419/01, zgodnie z ktérym zgromadzenie
wspolnikow spolki z o.0., ktore zostalo skutecznie odwolane nie posiada kwalifikacji organu spoélki i nie jest wladne
podejmowa¢é jakichkolwiek uchwal, zas podjete na nim uchwaly nie istnieja. Jednakze zdaniem Sadu pierwszej
instancji, z uwagi na przedstawione wyzej stanowisko i w kontekscie zmian wprowadzonych w Kodeksie spotek
handlowych w zakresie sposobu i podstaw zaskarzania uchwal, a takze postulatu uznawania uchwat za nieistniejgce
jedynie w przypadkach ekstremalnych (podjecie uchwaly przez osoby nie bedace wspdlnikami, czy przez przypadkowo
zebranych kilku wspolnikow) nie mozna w omawianym przypadku uzna¢ zaskarzonych uchwal za nieistniejace.



Zdyspozycjiart. 252 § 1k.s.h. wynika, ze osobom lub organom sp6tki wymienionym w art. 250 k.s.h. przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa, a
przepis 189 k.p.c. nie ma zastosowania. Przyjmujac dopuszczalno§¢ wyodrebnienia kategorii uchwatl nieistniejacych
Sad Okregowy zaznaczyl, ze zakaz zaskarzania uchwaly walnego zgromadzenia na podstawie art. 189 k.p.c. nie dotyczy
tychze uchwat nieistniejacych, lecz zakaz wystepowania z powodztwem o ustalenie waznosSci uchwaly.

W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku razacego naruszenia norm proceduralnych, majacych istotne znaczenie,
wchodzi w gre powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly, o ile pow6d wykaze, ze nie mogt skorzystaé z kodeksowych
sposobow zaskarzenia uchwaly, a zatem z trybu przewidzianego w art. 249 k.s.h. badz 252 k.s.h. (J. S. [w:] S., S,, S,
S., Komentarz KSH, t. III, 2003, podobnie E. Marszalkowska- K., Uchwaly nie istniejace, niewazne z mocy prawa
oraz wzruszalne wyrokiem sadu w spolce z 0.0., (...) 1998, nr 7, s. 31]. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia z dnia 16 lipca 2009 r., w sprawie sygn. V ACa 241/09 wskazujac, iz ,,tryb przewidziany w
art. 252 § 1 k.s.h. i art. 425 § 1 k.s.h. dotyczacy uchwal sprzecznych z ustawa ma zastosowanie rowniez w odniesieniu
do uchwal okreslanych w doktrynie mianem nieistniejacych, stad niedopuszczalne jest kwestionowanie ich w drodze
powddztwa z art. 189 k.p.c. poza trybem Kodeksu spoélek handlowych. Uchwala jest bowiem swoistym rodzajem
czynnos$ci konwencjonalnej korporacyjnych oséb prawnych, ktoérej wymogi wyczerpujaco reguluja ustawy odnoszace
sie do poszczegdlnych rodzajow takich oséb. W odniesieniu do spolek prawa handlowego czyni to Kodeks spotek
handlowych.” (podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2013 r., V ACa 759/12).

Biorac zatem pod uwage, iz w dniu 18 czerwca 2009 roku powdd byt takze (...) Spolki (...), a zatem osoba objeta
dyspozycja art. 250 k.s.h., Sad Okregowy uznal, Ze wylacza to stosowanie art. 189 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, Zze powodowi nie przystuguje skuteczne roszczenie o ustalenie
nieistnienia uchwaly zaré6wno z uwagi na brak przymiotu nieistnienia podjetych wtedy uchwatl jak i brak interesu
prawnego i z tego wzgledu powodztwo oddalit.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, biorac pod uwage powyzsze rozwazania dotyczgce dopuszczalno$ci uznania uchwal za nieistniejace
oraz niewatpliwa zbieznoé¢ interesow powoda i pozwanego (w sklad zarzadu ktérego wchodzi powod), ztozone
o$wiadczenie o uznaniu powbdztwa zmierzalo do obejScia prawa. Z tego tez wzgledu Sad pierwszej instancji uznat
(majac Swiadomo$é wystepujacych w doktrynie i orzecznictwie rozbiezno$ci), iz zaskarzone uchwaly nie stanowia
uchwat nieistniejacych, za$ uznanie roszczenia pozwu nie odpowiada prawu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W przedmiotowej sprawie pozwany poniost
koszty zastepstwa procesowego (w tym w postepowaniu zazaleniowym) oraz oplaty od zazalenia w kwocie 3.200
zlotych i z tego wzgledu Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.757,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o tres¢ § 11 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Jednocze$nie na podstawie art. 107 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego poniesione przez niego koszty postepowania, na ktore zlozyly sie jedynie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 360 zlotych.

Ponadto w oparciu o tres¢ art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
Okregowy przyjal w poczet kosztow Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Lodzi nieuiszczone koszty sadowe w
zakresie oplaty od interwencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony postepowania.



Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

a) naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez odmoéwienie powodowi interesu prawnego do wytoczenia powodztwa w niniejszej
Sprawie;

b) naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zwigzania sadu uznaniem powddztwa;

¢) naruszenie art. 252 k.s.h. poprzez uznanie, ze wadliwo$¢ zaskarzonych uchwal, ktéra powdd uzasadnia swoje
zadanie, nie wywiera skutku w postaci uznania ich za nieistniejace.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie nieistnienia
zaskarzonych uchwat oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok rowniez w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepisu prawa procesowego, a
mianowicie art. 213 § 2 k.p.c. przez przyjecie, iz o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa zmierzalo do obejécia
prawa, a zatem Sad nie by} przedmiotowym uznaniem zwigzany.

W nastepstwie powyzszego zarzutu skarzacy wnioést o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze uchwaty
podjete podczas towarzyskiego spotkania czterech wspolnikow w dniu 18 czerwea 2009 r., oznaczone nr 25, 26, 27, 28,
20, 31, 32 oraz 33 - objete protokolem z spotkania podpisanym przez U. K. - dzialajaca w charakterze protokolanta oraz
P. P. - dzialajacego jako przewodniczacego spotkania - nie istnieja oraz o zniesienie pomiedzy stronami wzajemnie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zwigzanych z wniesieniem apelacji od wyroku Sadu Okregowego.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt 3 zaskarzonego wyroku wniost interwenient
uboczny, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajgc mu naruszenie § 11 ust. 1 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego bezzasadne zastosowanie, w sytuacji kiedy
postepowanie w rozpatrywanej sprawie nie jest postepowaniem o uchylenie uchwaly wspo6lnikéw badz akcjonariuszy,
ani o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspo6lnikéw badz akcjonariuszy, a postepowaniem dotyczacym stwierdzenia
nieistnienia uchwal, czyli wytoczonym w trybie art. 189 k.p.c.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwoty 2.400 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w I
instancji i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

Interwenient uboczny w toku postepowania apelacyjnego wskazywal na bezzasadno$¢ zarzutéw apelacji i powoda i
pozwanego, wnosil o zasadzenie od powoda i pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powod wniost o oddalenie zazalenie interwenienta ubocznego i zasadzenie od interwenienta ubocznego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, Zze postepowanie w sprawie sygn. X GC 221/09 zostalo zakonczone wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 lutego 2016 r., ktérym uwzgledniono powddztwo M. G. o stwierdzenie
niewaznoSci podjetych w dniu 18 czerwca 2009 r. uchwat zgromadzenia wspélnikéw (...) Spélki z 0.0. w B. m.in. o
nr 25,26,27,28,29,31,32 i 33. W toku tego postepowania pozwana Spotka uznala powodztwo. Apelacje od powyzszego
wyroku wniost interwenient uboczny P. P.. Aktualnie sprawa zawista przed Sadem Apelacyjnym w Eodzi pod sygn. I
ACa 1302/16 (odpis wyroku z uzasadnieniem k 716, notatka urzedowa k 734).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obu stron, oparte na zbieznej argumentacji prawnej, okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w obu apelacjach zarzutu naruszenia przepisu prawa
procesowego tj. art. 213 § 2 k.p.c. Zar6wno powdd, jak i pozwana Spoéltka wskazuja na wynikajace z powolanego
przepisu zwiagzanie Sadu czynnoS$cia uznania powo6dztwa i kwestionuja wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanowisko, iz w realiach sporu o§wiadczenie Spoiki (...) zmierzalo do obejécia prawa.

W judykaturze podkresla sie, ze uznanie powodztwa jest dyspozytywna czynno$cig procesowa pozwanego, ktora
wyraza on zgode na wydanie wyroku zgodnie z zagdaniem pozwu i uzasadniajacymi go okoliczno$ciami faktycznymi.
Zaklada istnienie dochodzonego roszczenia, a tym samym wystapienie wszystkich przeslanek uzasadniajacych jego
byt prawny (tak m.in. SN w wyroku z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie IIT CSK 127/10, LEX nr 846586; podobnie w
wyroku z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie IT CSK 671/10, LEX nr 1102854). Jako akt o charakterze procesowym,
przestanek tych jednak nie kreuje. Innymi stowy, uznanie powodztwa nie stwarza jego podstawy faktycznej i prawnej,
ani jej nie zastepuje.

Procesowa konsekwencja uznania przez pozwanego powddztwa jest koniecznos$é uwzglednienia przez Sad powddztwa
w zakresie, w jakim pozwany uznal powddztwo bez potrzeby przeprowadzania w tym zakresie postepowania
dowodowego. Jednakze wbrew wywodom apelacji pozwanego, nawet w obecnym stanie prawnym uznanie powodztwa
przez pozwanego nie wiaze Sadu, o tyle, ze wydajac orzeczenie w sprawie jest on obowigzany dokonaé oceny uznania
powddztwa pod katem istnienia przestanek negatywnych okreslonych w art. 213 § 2 k.p.c. (podobnie SN w wyroku z
dnia 8 kwietnia 2016 r. w sprawie I CSK 285/15, LEX nr 2052442). Kierujac sie ta dyrektywa Sad pierwszej instancji
trafnie uznal, ze w realiach sporu uznanie powddztwa zmierza do obejécia prawa i nie stuzy realizacji celu, ktory
zastuguje na ochrone prawna. Wbrew wywodom obu apelacji, w rozpatrywanej sprawie obejécie prawa nie wyraza
sie w szczego6lnej konfiguracji podmiotowej sporu, w ktérym po stronie powodowej wystepuje urzedujacy czlonek
zarzadu strony pozwanej, ani tez z wynikajacej z tej okolicznoSci zbiezno$ci intereséw obu stron sporu. Racje maja
bowiem apelujacy podkreslajac, ze ustawodawca wyraznie dopuszcza tego rodzaju sytuacje procesowa, za$§ w toku
niniejszego postepowania pozwana Spolka korzysta z reprezentacji szczegdlnej, wyznaczonej przez przepis art. 210
k.s.h. O niedopuszczalnos$ci aktu uznania powodztwa z pewnoécia nie przesadza sama w sobie zbiezno$¢ interesow
stron sporu. W rozpatrywanej sprawie przeslanki ,obejScia prawa” nalezy raczej upatrywa¢ w poszukiwaniu przez
strony sporu innej - niedopuszczalnej w Swietle prawa, o czym w dalszych rozwazaniach - drogi wyeliminowania z
obrotu prawnego uchwal, o ktérych wadliwosci strony pozostaja przekonane.

Przepis art. 213 § 2 k.p.c. nie zawiera wskazowek co do wykladni przeslanek uznania cofniecia pozwu za
niedopuszczalne. Z uwagi jednak na to, ze tozsame przeslanki zostaly przewidziane w art. 203 § 4 k.p.c. jako
podstawa uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne, w orzecznictwie i piSmiennictwie postuluje sie ich analogiczng
wykladnie, nawigzujaca do tresci art. 58 § 11 § 2 k.c. i zastrzezonych w powolanych przepisach kryteriow oceny
wazno$ci czynnoSci prawnej (tak Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I ,wyd. III pod red. M.
Manowskiej, WK 2014, teza 4 do art. 213 k.p.c.; podobnie SA w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2007 r. w sprawie
I ACz 223/07, M.Prawn. 2009/10/568). Na gruncie przepisu art. 58 § 1 k.c. , czynnoé¢ zmierzajaca do obejscia
prawa (ustawy) definiuje sie jako czynno$¢ prawng , ktora z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez nig
zakazane. Obejicie ustawy to zatem zachowanie podmiotu prawa, ktéry — napotykajac prawny zakaz dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej — ,,obchodzi” go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynno$ci
w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynno$cig zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem ( tak SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r.,w sprawie III UK 89/05, OSNP 2006/ 11—-12/192).

Posilkujgc sie przestawiong wyzej wykladnia nalezy przyjac , ze uznanie powddztwa zmierza do obejScia prawa wtedy,
gdy rzeczywistym zamiarem obu stron sporu jest uzyskanie skutku zakazanego przez prawo, a zatem wykreowanie
w drodze wyroku uwzgledniajacego powodztwo takiej sytuacji prawnej, ktora pozostaje w razacej sprzecznosci z
obowiazujacymi normami prawa. Niewatpliwie zatem zachowaniem zmierzajacym do obejsScia prawa jest uznanie
roszczenia pozwu w razie oczywistego braku przestanek warunkujacych jego byt prawny, dodatkowo w sytuacji, w



ktorej powodowi - dla uzyskania rezultatu w postaci wyeliminowania z obrotu wadliwych uchwat - przystugiwalo inne
roszczenie oparte na przepisie art. 252 § 1 k.s.h. , ktére jednak wygaslo na skutek uplywu zawitego terminu z art. 252
§ 3 k.s.h. W realiach sporu taka ocene zachowania strony pozwanej wzmacnia dodatkowo i ta okolicznosé, ze Spotka
(...) jednocze$nie uznala prawidlowo wytoczone powodztwo o stwierdzenie niewaznosci tych samych spornych uchwat
w sprawie sygn. akt X GC 221/09 Sadu Okregowego w Lodzi. Akt uznania powodztwa w rozpatrywanej sprawie nie
ma zatem zwiazku z rzeczywista potrzeba wyeliminowania wadliwych uchwatl z obrotu, bo ten skutek, i to dodatkowo
w szerszym zakresie wynikajacym z art. 254 § 11 § 4 k.s.h., zapewni ewentualny prawomocny wyrok uwzgledniajacy
powodztwo w sprawie sygn. akt X GC 221/09. W tym stanie rzeczy, uznanie powddztwa w niniejszym postepowaniu,
jawi sie jako proba obejScia ze skutkiem jedynie dla jednego z czlonkéw zarzadu, przedtuzajgcej sie procedury sagdowe;j
opartej na przepisie art. 252 § 1 k.s.h. , wdrozonej cztery lata wcze$niej (pozew w sprawie sygn. X GC 221/09 wniesiono
w dniu 25 czerwca 2009 r. ) przez innego uprawnionego.

Uznanie powddztwa zmierzajace do obejScia prawa jest z mocy art. 213 § 2 k.p.c. bezskuteczne, a zatem Sady obu
instancji nie sg zwigzane ta czynno$cig procesowg pozwanego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nietrafny pozostaje takze zarzut naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. wprost
wywiedziony w apelacji powoda i przywolany na poziomie argumentacji w uzasadnieniu apelacji strony pozwane;j.

Z cala pewno$cig nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana Spo6lka, ktéra prawomocnemu postanowieniu Sagdu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 13 lutego 2014 r. o udzieleniu zabezpieczenia nadaje moc prejudycjalna, przyjmujac, ze przesadza
ono o zasadno$ci pozwu, a tym samym o istnieniu interesu prawnego powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c. Apelujacy
zdaje sie nie dostrzega¢, ze przeslanka udzielenia zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia i

istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.). W postepowaniu zabezpieczajacym
powod nie musial zatem udowodni¢ istnienia roszczenia, a Sad na tym etapie nie rozstrzygat sprawy merytorycznie.
Uwiarygodnienie roszczenia nie wymaga przedstawienia niepodwazalnych dowod6éw na okolicznoéé¢, ze roszczenie
jest usprawiedliwione. Nalezy wiec przyjaé, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje wiarygodna szansa
na jego istnienie. Ten wniosek moze sie jednak nie osta¢ w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego.
Mozliwo$é dojScia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o niezasadnosci roszczenia, jest wiec oczywistym
zalozeniem tej instytucji ( tak min. SA w K. w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie I ACz 850/12,
LEX nr 1217686; SA we W. w postanowieniu z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie I ACz 373/12, LEX nr 1118520;
podobnie SA w Szczecinie w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie I ACa 800/14, LEX nr 1745777). Z taka sytuacja
procesowa mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Ostateczna analiza okolicznoSci sporu doprowadzita bowiem
Sad Okregowy do wniosku o braku interesu prawnego powoda w wystapieniu z pozwem o ustalenie nieistnienia
spornych uchwal.

Jak trafnie podkreslil Sad pierwszej instancji, pierwsza z przeslanek z art. 189 k.p.c. w postaci interesu prawnego
warunkuje okreSlony skutek tego powddztwa, decydujac o dopuszczalnoSci badania i ustalenia prawdziwoSci
twierdzen powoda. Brak interesu prawnego po stronie powoda wyklucza zatem potrzebe dalszego badania roszczenia
pod katem merytorycznej zasadnoéci powodztwa.

Nie negujac wywodéw obu apelacji wskazujacych, ze zaskarzone uchwaly w bezposredni spos6b wkraczaly w
sfere chronionych praw D. L., nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktory przestanek braku
interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia ich nieistnienia upatruje w alternatywnej drodze zaskarzenia uchwat
przewidzianej w art. 252 § 1 k.s.h. Za ugruntowany i tym samym nie wymagajacy poglebionej argumentacji nalezy
uznac poglad, ze przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw
powoda w drodze innego powddztwa. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje nie podziela w tej materii
argumentacji obu apelacji odwolujacych sie do judykatéw Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, w ktorych
ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c. udzielono podmiotom, ktbére jednoczesnie nalezaly do kregu os6b
uprawnionych do zaskarzenia uchwal na podstawie art. 252 k.s.h. Zakladajac racjonalno$¢ tworzenia i stosowania
prawa nie spos6b zaakceptowac tezy, iz w oparciu o tg sama podstawe faktyczng i te same zarzuty naruszenia prawa
mozna jednoczes$nie wykreowaé dwa rozne roszczenia tj. zadanie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly i zadanie ustalenia



jej nieistnienia, przy czym skorzystanie z drugiego z tych roszczen warunkowane byloby dla uprawnionego z art.
252 § 1 k.s.h. uplywem terminu zawitego z art. 252 § 3 k.s.h. Przeciwko tej koncepcji przemawia takze regulacja
art. 252 § 4 k.s.h., ktora bylaby calkowicie bezprzedmiotowa przy zalozeniu dopuszczalno$ci nieograniczonego w
czasie roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwaly podjetej sprzecznie z prawem. Na pelna akceptacje zastluguje
w tej sytuacji stanowisko Sadu pierwszej instancji, wsparte przywolanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
pogladami doktryny i orzecznictwa, iz w razie razacego naruszenia norm proceduralnych majgcych istotne znaczenie,
uprawnionemu przystuguje powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly, o ile wykaze, Ze nie mogt skorzystac z trybu
zaskarzenia uchwaly przewidzianego w art. 249 k.s.h. lub art. 252 k.s.h. (podobny poglad wyrazil takze SA w B. w
wyroku z dnia 23 sierpnia 2013 r. w sprawie I ACa 855/12, LEX nr 1369224).

Wyrazem tego nurtu orzecznictwa jest takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. I
CSK 311/14 (LEX nr 1746410), w ktérym wprost wskazano, ze z powddztwem podwazajacym uchwale zgromadzenia
wspolnikow spolki kapitalowej nie moze wystapié¢ kazdy, kto wykaze, ze ma w tym interes prawny i w zasadzie w
kazdym czasie. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy krytycznie odniost sie do koncepcji wyrdzniania obok
uchwat niewaznych uchwal nieistniejacych, podkreslajac, ze koncepcja ta nie ma wyraznych podstaw normatywnych,
a jej stosowanie nie moze prowadzi¢ do obejécia przepisow kodeksu spélek handlowych, ktérych celem jest ochrona
interesow spolki i jej kontrahentow. Z takie wypada za$ uzna¢ normy ograniczajace w czasie mozliwo$¢ zaskarzenia
wadliwie podjetych uchwal.

W okolicznoéciach sporu zagadnienie interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia
spornych uchwal wymaga rozwazenia nie tylko w kontek$cie teoretycznych uprawnien D. L. do zaskarzenia uchwal na
podstawie art. 252 k.s.h., ale przede wszystkim w §wietle bezspornej okolicznoéci, iz wszystkie objete pozwem uchwaly
zostaly juz uprzednio zaskarzone w tym trybie przez innego wspoélnika — M. G., ktory wstapil z pozwem o stwierdzenie
ich niewazno$ci w sprawie sygn. akt X GC 221/09. Jak juz byla o tym mowa, wyrok uwzgledniajacy powbddztwo o
stwierdzenie niewazno§$ci uchwaly wywiera skutki przewidziane w art. 254 § 11 4 k.s.h., a zatem podmiotowo szersze
niz ewentualny wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwal, ktérego granice zwigzania wyznacza
wylacznie przepis art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$é sprzecznej z ustawa uchwaly wspélnikow
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig ma przy tym charakter konstytutywny i wywoluje skutki ex tunc (tak SN w
uchwale 7 sedzidéw z dnia 18 wrze$nia 2013 r. w sprawie III CZP13/13, OSNC 2014/3/23). Oznacza to, ze wyrok Sadu,
wydany na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. niweczy byt prawny zaskarzonej uchwaly od chwili jej powziecia , prowadzac
do stworzenia sytuacji, jakby uchwala w ogole nie zostala podjeta, przy czym mozliwo§¢ powolania sie na ten
skutek aktualizuje sie dopiero z chwila wydania prawomocnego wyroku stwierdzajacego sprzeczno$é kwestionowane;j
uchwaly z ustawa (tak SN w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie II CSK 352/15, LEX 2064226).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji zawislo$ci sporu opartego na tozsamej podstawie faktycznej zadania,
ale wywodzonego z art. 252 k.s.h., powod, ktory nie zaskarzyl spornych uchwal w terminie, méglby poszukiwac
ochrony swych praw jedynie w drodze interwencji ubocznej po stronie powoda w sprawie sygn. akt X GC 221/09.
Niewatpliwie w takiej sytuacji jego interwencja mialaby charakter samoistny. O charakterze interwencji ubocznej
decyduje skutek prawny, jaki wyrok w sprawie, w ktorej zgloszono interwencje, odnosi miedzy interwenientem
ubocznym a przeciwnikiem strony, do ktérej interwenient przystapil. Jesli skutek ten jest bezposredni, interwencja
uboczna ma charakter samoistny, co powoduje, ze do stanowiska interwenienta w procesie odpowiednio stosuje sie
przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym (art.81 k.p.c.).

Akceptacja stanowiska Sadu pierwszej instancji o braku interesu prawnego powoda w wytoczeniu powoddztwa o
ustalenie nieistnienia spornych uchwal w zasadzie uchyla potrzebe szczegbélowej analizy przywolanego w apelacji
powoda zarzutu naruszenia przepisu art. 252 k.s.h. Sam brak interesu prawnego decyduje bowiem o bezzasadno$ci
powbdztwa wywodzonego z art. 189 k.p.c. i usuwa konieczno$é badania prawdziwo$ci twierdzen pozwu. Tym niemniej
i w tym zakresie Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym apelacje, aprobuje poglad wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktory kategorie uchwal nieistniejacych ogranicza do przypadkéw, w ktérych danemu zdarzeniu
prawnemu nie mozna przypisac¢ waloru o$wiadczenia woli wspolnikow. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie sygn. I CSK 635/11 (LEX nr 1228580), koncepcja uchwal nieistniejacych



wiaze sie z zachowaniami, w ktoérych nie mozna rozpoznac oswiadczenia woli ( poglad ten zaaprobowal SN w kolejnym
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie IV CSK 7/14, LEX nr 1511099). W okoliczno$ciach rozpatrywanej
sprawy kwestionowane akty przybraly forme uchwaly i odzwierciedlaly wole glosujacych wspolnikow, ktorzy znalezli
sie w okre$§lonym miejscu i czasie na skutek prawidlowego zwotania Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwane;j
Spolki. Sporna pozostaje natomiast kwestia, czy Zgromadzenie to zostalo w tym samym dniu skutecznie odwolane, a
zatem czy grupa wspolnikow kwestionujgca czynno$é odwolania, ktéra pozostala na S. obrad, zachowala status organu
spoiki zdolnego do podjecia uchwat. Tego rodzaju ewentualna wadliwo$é uchwal, wyraza sie jednak w ich sprzecznosci
z art. 240 k.s.h. w zwigzku z art. 238 k.s.h., nie odbiera natomiast kwestionowanym uchwalom przymiotu okreslonego
o$wiadczenia woli wspdlnikow.

Jedynie uzupekliajaco warto wskaza¢, ze kwestionowane uchwaly wywolaly okre§lone skutki w stosunkach
zewnetrznych, bowiem na ich podstawie dokonano zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze
Przedsiebiorcow, co wprost wynika z zalaczonego do akt sprawy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmieécia w Lodzi z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt Ns Rej. KRS 009877/09/528 ( k 71 i nast. akt).
Za trafny w tym stanie sprawy uznaé nalezy ten nurt orzecznictwa, ktory dopuszczalnosé powoddztwa o ustalenie
niewaznos$ci uchwaly wiaze ze skutkami ujawnienia takiej uchwaly w Krajowym Rejestrze Sadowym przyjmujac,
ze mozliwo$¢ ustalenia nieistnienia uchwal, z racji ochrony intereséw oséb trzecich, zachodzi dopoty, dopoki tresé
kwestionowanego o$wiadczenia nie stanie sie podstawa mozliwych dzialan oséb trzecich w zaufaniu do treSci
dokonanego wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym (tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie
sygn. I ACa 34/15, LEX nr 1668602). W przypadku ewentualnego wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo oparte na
przepisie art. 189 k.p.c. osoba trzecia nie korzysta bowiem z ochrony przewidzianej w art. 254 § 2 k.s.h.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje jako bezzasadne.

Niezasadne jest takze zazalenie interwenienta ubocznego skierowane przeciwko postanowieniu o kosztach procesu
zawartemu w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. Skarzacy kwestionuje w istocie wylacznie wysoko$¢ zasadzonych
kosztow zastepstwa procesowego, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze
zm.). Argumenty przywolane na poparcie tego stanowiska sa jednak calkowicie chybione. Podstaw dla zastosowania
wskazanego przepisu nalezy upatrywa¢ w treSci § 5 powolanego rozporzadzenia, w myS$l ktérego wysokosé
stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke
w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Zbiezno$¢ podstawy faktycznej zadania pozwu i zamierzonego
skutku procesowego wyroku ustalajgcego nieistnienie zaskarzonych uchwal przekonuje, ze niniejsze postepowanie
jest rodzajowo najbardziej zblizone do wymienionych wprost w § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia spraw o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspo6lnikow. Koncepcja zazalenia oparta na uzaleznieniu wysokos$ci wynagrodzenia
pelnomocnika interwenienta ubocznego od warto$ci przedmiotu sporu wydaje sie opieraé¢ na catkowicie blednym
zalozeniu, ze zagdanie pozwu ma charakter majatkowy. Jedynie w tego rodzaju sprawach zachodzi potrzeba ustalenia
wartoSci przedmiotu sprawy (art. 19 § 2 k.p.c.), do ktérego odwoluje sie przepis § 4 ust. 11 § 6 rozporzadzenia. W
rozpatrywanej sprawie zadna z zaskarzonych uchwal, dotyczacych zmian w skladzie osobowym organéw Spolki, nie
miala charakteru majgtkowego.

Z tych wzgledow zazalenie interwenienta ubocznego podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z
art. 397 § 2 k.p.c.

Wobec oddalenia Srodkéw zaskarzenia wywiedzionych przez uczestnikow sporu, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w
zwigzku z art. 3918 1 k.p.c. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego. Sad Apelacyjny
mial przy tym na uwadze regulacje przepisu art. 107 zdanie pierwsze k.p.c.



