Sygn. akt I ACa 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Pasikowski (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola

SSA Dariusz Limiera

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa syndyka masy upadlosci (...) Spolki Akcyjnej
w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w P.

przeciwko Gminie M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. akt X GC 501/15
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 28/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo syndyka masy
upadlosci (...) Spolki Akeyjnej w upadtosSci likwidacyjnej z siedziba w P. przeciwko Gminie M. P. o zaplate kwoty
123.529,58 zlotych z ustawowymi od dnia 29 grudnia 2013 roku oraz obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

W dniu 3 kwietnia 2009 roku Gmina M. P., w wyniku rozstrzygnietego przetargu nieograniczonego, zawarta umowe
nr (...).I/Z/728/09 z konsorcjum firm (...) Spétka Akcyjna z siedziba w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w W, ktdrej przedmiotem byla budowa hali sportowo-rekreacyjnej w P.. Nastepnie w dniach 22 grudnia
2009 roku i 3 grudnia 2010 roku strony zawarly dwie dodatkowe umowy obejmujace wykonanie dodatkowy prac
budowlanych w przedmiotowym obiekcie.

Zgodnie z zapisami umoéw, wykonawca obowigzany byl do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W
zdecydowanej wiekszoSci byta to gwarancja ubezpieczeniowa, czes$¢ za$ zabezpieczenia zostala wniesiona w gotowece.
Zgodnie z zapisami umoéw, 70% zabezpieczenia przeznaczone bylo na pokrycie roszczen z tytulu nie wykonania lub
nienalezytego wykonania umowy i mialo by¢ zwrécone w terminie 30 dni od dnia wykonania rob6t i uznania ich przez



zamawiajacego za nalezycie wykonane, tj. od dnia bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy, natomiast pozostale
30% zabezpieczenia stanowilo pokrycie roszezen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci i podlegalo zwrotowi
w terminie nie p6Zniejszym, niz w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci, liczonym o dnia
ostatecznego odbioru.

Spolka (...) na podstawie zawartych umoéw wniosla nastepujace kwoty zabezpieczenia: 288.672,69 zlotych z umowy
nr (...).1/Z/728/09, 80.741,03 zlotych z umowy nr (...).1/Z/44/09 i 42.351,54 zlotych z umowy nr (...). (...).

W dniu 13 grudnia 2010 roku nastapil odbiér zadania inwestycyjnego pn. ,, (...) przy Placu (...) w P.”. Wéwczas
zostal sporzadzony protokol koncowego odbioru robét budowlanych, w ktorym wskazano, ze zostal takze sporzadzony
protokdl koncowy stwierdzonych usterek, ktory jednak nie uniemozliwiat odbioru i uzytkowania obiektu

Wszystkie usterki ujete w protokole konicowym usterek z dnia 13 grudnia 2010 roku zostaly w calo$ci usuniete przez
wykonawce.

W trakcie trwania okresu gwarancji i rekojmi ujawnilo sie szereg wad i usterek, ktére pozwana Gmina zglaszala
wykonawcy prac. Wykryte zostaly wowczas wady w nawierzchni parkingu oraz w budynku obiektu gléwnego -
hali, dotyczace m.in. stolarki okiennej i drzwiowej, konstrukeji dachu, peknie¢ na Scianach. Wéwczas sporzadzone
zostaly stosowne ekspertyzy oraz wykazy wad i usterek. Syndyk masy upadlosci Spolki (...) po otrzymaniu od
inwestora zadania usuniecia usterek, zwracal sie do podwykonawcéw wykonanych prac o podjecie stosownych dzialan
naprawczych, majacych na celu usuniecie zgloszonych wad i usterek. Wady te nie zostaly jednak usuniete.

Pismem z dnia 20 marca 2015 roku syndyk masy upadtoéci Spolki (...) zwrdcil sie do Gminy M. P. o zwrot kaucji
gwarancyjnej, zatrzymanej na podstawie wyzej wskazanych uméw w kwocie 123.529,58 zlotych.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zrodlem roszczen powoda sa zawarte z pozwang Gming
umowy o roboty budowlane oraz roboty dodatkowe. Zgodnie z zapisami tychze trzech umoéw oraz aneksé6w do umowy
podstawowej, wykonawca, zostal zobowiazany do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktow w
wysokoSci 5% od ich warto$ci brutto, z czego 30% bylo przeznaczone jako forma zabezpieczenia ewentualnych
roszczen strony pozwanej z tytulu gwarancji i rekojmi i mialo zostaé zwrocone wplacajagcemu w terminie nie
pOZniejszym niz w pietnastym dniu po uplywie okresu rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci, liczonym o dnia
ostatecznego odbioru.

Jak wskazal Sad I instancji na podstawie art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2013 r. poz. 907) zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
(ust. 1), ktore stuzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (ust. 2). Z kolei
jak wynika z art. 148 tejze ustawy zabezpieczenie moze byé wniesione w kilku réznych formach, a w szczegélnosci
pieniadzu (ust. 1 pkt 1), badZ w postaci gwarancji ubezpieczeniowych (ust. 1 pkt 4). Natomiast, zgodnie z art. 152
Prawa zamowien publicznych zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia
i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane (ust. 1), za§ kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen
z tytulu rekojmi za wady nie moze przekraczaé¢ 30% wysokosci zabezpieczenia (ust. 2) i kwota ta jest zwracana nie
pOzniej niz w pietnastym dniu po uplywie okresu rekojmi za wady (ust. 3).

Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad Okregowy stwierdzil, Ze zabezpieczenia uregulowane w art. 147-151 cytowanej
ustawy pelnig funkcje kaucji, ktéra umozliwia zamawiajgcemu zaspokojenie jego roszczen wynikltych z niewlasciwego
wywigzania sie wykonawcy z zobowigzania okre$lonego tre$cia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, poprzez
pokrycie tych roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznoéci wystepowania na droge postepowania sadowego.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze zabezpieczenie odgrywa role gwarancyjna, a jednocze$nie
dyscyplinujaca wykonawce. Charakter gwarancyjny przejawia sie w tym, ze po pierwsze, zabezpieczenie podlega
zwrotowi po nalezytym wykonaniu zobowiazania wykonawcy, po drugie, jego zatrzymanie przez zamawiajacego
zwigzane jest wylacznie z roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Wykonawca, wplacajac na rachunek zamawiajacego okre$§lona kwote pieniezng lub wnoszac na jego rzecz stosowne



gwarancje, zapewnia zamawiajacemu mozliwo$¢ szybkiego zrekompensowania strat wynikajacych z nienalezytego
wykonania lub niewykonania umowy. Zabezpieczenie rozciaga sie nie tylko na czas wykonywania umowy, lecz takze
na okres rekojmi.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu I instancji, nalezy przyjaé, ze wniesione przez Spoélke (...) kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania wszystkich trzech umoéw zostaly powiazane przez strony nie tylko z nalezytym
ich wykonaniem, ale takze z nalezytym i skutecznym usuwaniem wad i usterek fizycznych przez wykonawce,
zgloszonych w okresie gwarancji i rekojmi przez inwestora, gdyz kwestie zwrotu 30% zabezpieczenia polgczono z
uplywem okresu gwarancyjnego. Zgodnie z zapisami umow, ktore strony zawarly, okres gwarancji na wykonane roboty
mial rozpocza¢ swoj bieg od chwili bezusterkowego odbioru koficowego robét i trwaé przez okres dalszych 36 miesiecy.
Zwrot 30% zabezpieczenia mial nastgpi¢ w terminie nie p6Zniej niz w pietnastym dniu po uplywie okresu rekojmi za
wady lub gwarancji jako$ci dla przedmiotu umowy.

Ze sporzadzonego przez strony w dniu 13 grudnia 2010 roku protokotu wynika jednoznacznie, ze tej dacie doszto do
odbioru koficowego zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Hala (...)Widowiskowa z pelnym programem funkcjonalnym
i infrastruktura techniczng oraz parkingiem dwupoziomowym” i choé¢ zostal wowczas sporzadzony takze protokot
stwierdzonych usterek, nie mial on wplywu na oddanie obiektu do uzytkowania. Po usunieciu przez wykonawce wyzej
wskazanych usterek, w okresie gwarancji, ujawnily sie dalsze wady i usterki przedmiotu umowy, ktore nie zostaly
usuniete pomimo wiedzy syndyka masy upadlo$ci Spolki (...) o ich stwierdzeniu. Syndyk nie kwestionowal wowczas
istnienia i zakresu usterek, a co wiecej wezwat swych podwykonaweoéw do ich usuniecia. Bezspornym jest jednak, ze
jakakolwiek naprawa w tym zakresie nie nastapila. Strona powodowa w jakikolwiek sposob nie wykazala takze, by
w sposob nalezyty pelila nadzér gwarancyjny nad obiektem. Ujawnione w protokolach z miesiecznych przegladéw
gwarancyjnych, wady i usterki hali widowiskowo-sportowej, nie mialy charakteru drobnych i wystepujacych w
niewielkiej iloSci. Zdaniem Sadu Okregowego charakter oraz liczba ujawnionych wad wskazuje, ze koszty ich usuniecia
beda ostatecznie daleko wieksze, niz kwota zabezpieczenia, ktéra powodowa spoélka wniosla na zabezpieczenie
ewentualnych roszczen strony pozwanej z tytulu gwarancji i jest dochodzona w niniejszym postepowaniu. Okoliczno$c
te potwierdzaja zeznania Swiadka G. K., w ktorych wskazano, ze przeprowadzona ekspertyza potwierdzila bardzo zly
stan nawierzchni parkingu, a nadto wykryto w budynku gléwnym usterki w stolarce okiennej i drzwiowej, pekniecia
Scian, za$ elementy stalowe konstrukeji ulegaly korozji. Zgodnie z zeznaniami wskazanego §wiadka, pozwana Gmina
sporzadzila kosztorys usuniecia wszystkich usterek i naprawy te zostaly wycenione na kwote 1.650.000 zlotych, a
kwota ta wielokrotnie przewyzsza kwote dochodzona w niniejszej sprawie to jest 123.529,58 zlotych, ktora ze swej
istoty miala zabezpiecza¢ usuwanie usterek w okresie gwarancji. G. K. wskazala takze, ze bedace zabezpieczeniem
wykonania robo6t gwarancje ubezpieczeniowe nie zostaly zrealizowane, gdyz wystawcy gwarancji odmowili wyplat.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil powbddztwo syndyka masy upadlosci (...) Spétki Akcyjnej
w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w P., a o kosztach procesu rozstrzygnal ma postawie wyrazonej w art. 98 k.p.c.
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 16 paZzdziernika 2015 roku apelacjg w cato$ci zaskarzyl syndyk masy upadltoéci (...)
Spolki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w P. zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. bledne uznanie, iz pozwany uprawniony jest do zatrzymania kaucji tylko dlatego, ze wedle jego twierdzen, ujawnily
sie wady, podczas gdy konieczng przeslanka zatrzymania kaucji jest dokonanie jej rozliczenia przez inwestora i
wykazanie jej zuzycia na pokrycie kosztow usuniecia wady, co nie zostalo w spawie wykazane przez pozwana, i dlatego
pozwala na uznanie, iz pozwany nie spozytkowal kwoty zatrzymanej kaucji,

2. oparcie ustalen o istnieniu wad powykonawczych i wartoSci ich usuniecia na podstawie zeznan $wiadka
i dokumentach, podczas, gdy istnienie wad, ocena ich charakteru i mozliwoSci usuniecia wymaga wiadomosci
specjalistycznych i nie poddaje sie osadowi bez skorzystania z pomocy bieglych, gdyz za pomoca zeznan Swiadka,
zgodnie z art. 258 k.p.c., stwierdza sie jedynie fakty, przedmiotem zeznan nie moga by¢ za$ oceny, co uzasadnia



twierdzenie, iz pozwany nie udowodnil przestanek ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powoda za
wystapienie wad powykonawczych,

3. bledne uznanie, ze powdd nie wykazal, iz umowe wykonat w sposéb prawidlowy, podczas, gdy z zalaczonych
dokumentow (protokét odbioru) i protokol usuniecia usterek wad odbiorowych) wynika prawidlowosé wykonania
umowy, a co za tym idzie, udowodnienie ewentualnej okolicznoéci istnienia wad, zwigzku przyczynowego
pomiedzy wykonaniem przez powoda, a zaistnieniem wady oraz warto$¢ szkody (naprawa wad), czyli przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, spoczywa na stronie wywodzacej z tego faktu prawa, a wiec pozwanym,

4. brak uwzglednienia we wnioskach z ustalen, faktu odmowy wyplaty gwarancji od ubezpieczyciela, co moze
Swiadczy¢ o braku podstaw do wyplaty zabezpieczenia na rzecz pozwanej oraz faktu notorycznego milczenia, braku
odpowiedzi na pisma powoda w kwestii zwrotu kaucji (ewentualnego rozliczenia i wykazania jej zuzycia), co powoduje,
iz nadal nie jest wiadomym co pozwany uczynil z zatrzymana kaucja.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej
kwoty 123.529,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

Strona pozwana nie zajela stanowiska wobec wniesionej apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy podnosi zarzuty dotyczgce wadliwego ustalenia stanu faktycznego, a zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W
pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnieé¢ sie do ich treSci, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
podstawe do kontroli poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny
Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow, ktorych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom powolanego wyzej przepisu. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096).

W szczegoblnoSci postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw oraz ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Takiej argumentacji powdd jednak w apelacji nie
przedstawia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy utozsamia w istocie z przyjeciem przez Sad I instancji istnienia wad
powykonawczych, ktére zdaniem skarzacego nie zostaly wykazane, a w szczegdlnoéci nie zostaly oszacowane przez
bieglego. W sprawie jest jednak bezsporne, ze przed wytoczeniem powodztwa skarzacy, w okresie gwarancji, byl
informowany o istnieniu wad, a jedyna jego reakcja bylo pismo z dnia 28 maja 2013 roku informujgce Gmine M.
P., ze wezwal podwykonawecow do usuwania usterek wynikajacych z wykazu opracowanego na dzieh 22 kwietnia



2013 roku i wskazal, ze "Harmonogram usuwania usterek oraz termin rozpoczecia prac naprawczych bede mogt
Panu zaproponowaé¢ dopiero po otrzymaniu wigzacych informacji od podwykonawcow." (k. 165). Bezspornym jest,
ze jakiekolwiek prace naprawcze nie zostaly przeprowadzone i syndyk masy upadloéci Spoélki (...) ma tego pelng
Swiadomosé. Nie budzi takze watpliwosci, ze koncowy odbidr obiektu mial miejsce 13 grudnia 2010 roku, a tym
samym termin zakonczenia 36 miesiecznej gwarancji uplynal w dniu 13 grudnia 2013 roku, a zatem juz po uplywie
15 dni o tej daty syndyk moglt wstapié z powddztwem w niniejszej sprawie. Pozew jednak zostal wniesiony dopiero
w dniu 8 maja 2015 roku. W tresci pozwu skarzacy nie odnidst sie jednak w jakikolwiek sposéb do istnienia wad
obiektu, ktére zostaly ujawnione w okresie gwarancji, cho¢ mial pelng wiedze w tym przedmiocie. Co wiecej, po
wniesieniu odpowiedzi na pozew syndyk nie zajal wobec niej zadnego stanowiska, co nalezy uzna¢ za przyznanie
okolicznos$ci wskazanych przez strone pozwana, a takze nie uczestniczyl w jedynej rozprawie przed Sadem I instancji
w dniu 16 pazdziernika 2015 roku podczas, ktorej przeprowadzono dowod z przestuchania w charakterze $§wiadka (...)
budownictwa (...). W istocie zatem skarzacy nie podjal obrony swego stanowiska przed Sgdem Okregowym. Pamietaé
nalezy, ze zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia chyba, ze strona uprawdopodobni, Ze nie
zglosila twierdzen i dowodéw w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznawaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. W realiach niniejszego postepowania apelujacy przed Sadem I instancji nie
zglosil jakichkolwiek dowodéw, a w szczegoblnosci dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i nie kwestionowat
treéci odpowiedzi na pozew, a zatem okolicznoéci ujawnienia sie wad budowlanych i okre§lonych na podstawie
wskazanych przez Sad Okregowy dowodow kosztow ich usuniecia. Zamkniecie rozprawy przez Sad I instancji oznacza
w zasadzie utrate prawa do zglaszania przez strone faktéw i dowodéw mogacych mie¢ wplyw na podstawe faktycznag
wyroku. W tym stanie faktycznym zarzuty apelacji sa w istocie golostlowne. Pamietaé nalezy, ze z mocy art. 381
k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym strona nie moze powolywaé sie na fakty i dowody, ktére mogla powola¢ w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Uregulowanie zawarte w cytowanym przepisie jest wyrazem dazenia
do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w
zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi liczy¢ sie z
tym, ze sad drugiej instancji wniosku dowodowego nie uwzgledni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002
r., IVCKN 980/00, L.). W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie moze zatem dziwi¢, ze na postawie zgromadzonego
materialu dowodowego wskazanego uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy przyjal, ze koszt naprawy
usterek ujawnionych w okresie gwarancji wielokrotnie przewyzsza wysoko$é kaucji, ktérej zwrotu zada powdd w
niniejszym procesie.

W tym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze kwota 123.529,58 zlotych nie
moze by¢ zwrocona wykonawcy, gdyz nie zostaly usuniete ujawnione w okresie gwarancji usterki, a kaucja ma
stanowic zabezpieczenie kosztéw ich usuniecia. Jak wskazal Sad Najwyzszy ,kaucja zatrzymana przez zamawiajacego,
jako zabezpieczenie jego ewentualnych roszczen wobec wykonawcy na wypadek niewlasciwego wykonania roboét
budowlanych, jest cze$cia wynagrodzenia wykonawcy. Gdy umowa zostanie rozwiagzana, bo zamawiajacy od niej
odstapil, to wykonawca nie moze domagaé sie zwrotu kaucji, je$li nie wykazal, ze wykonal roboty w wiekszej
wartoSci niz te, za ktore mu juz zaplacono” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12 stycznia 2005 r., II CK
33/05, Rzeczpospolita 2006, Nt 26, s. F7). Jezeli zatem wykonawca rob6t budowlanych, ktdore zabezpieczala kaucja
gwarancyjna, nie wywiazal sie z umowy, nie moze zadac jej zwrotu. Byla ona bowiem cze$cig wynagrodzenia, ktore
sie wykonawcy nie nalezalo (wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt II CK 336/05, LexPolonica). Z ustalen faktycznych
jednoznacznie wynika, ze udzielona zamawiajacemu kaucja gwarancyjna odnosila sie zaré6wno do zgodnego z umowa
wykonania rob6t ocenianego wedlug stanu z chwili ich koficowego odbioru, jak réwniez miala stuzy¢ ewentualnemu
zabezpieczeniu roszczen z tytulu gwarancji, gdyby takie pojawily sie w okresie trwania gwarancji. Do tych zadan
dostosowany byl sposéb zwrotu kaucji gwarancyjnej, tj. po odbiorze przedmiotu umowy 70%, a po uplywie 36-
miesiecznego okresu gwarancji 30%. Innymi slowy ustalona przez strony kaucja gwarancyjna stanowila cze$é
naleznego wykonawcy wynagrodzenia, ktérego wyplata zostala odroczona w czasie w zwigzku z ustanowieniem
zabezpieczenia na ewentualne koszty usuniecia wad, jezeli takie ujawnia sie w okresie gwarancji i nie zostana w sposéb
wlasciwy usuniete przez wykonawce. Jezeli zatem w okresie gwarancji nie ujawnilyby sie jakiekolwiek wady i usterki,



zamawiajacy mialby obowiazek zwrotu kaucji gwarancyjnej, czyli de facto wyplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia
za bezspornie wykonane prace.

Ustalenia faktyczne niniejszej sprawy potwierdzaja, ze w okresie gwarancji ujawnily sie wady i usterki hali
widowiskowo-sportowej, a tym samym po stronie zamawiajgcego nie powstal obowigzek zwrotu kaucji, a zatem
obowiazek zaplaty wynagrodzenia za wadliwie wykonane prace budowlane.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



