Sygn. akt I ACa 1806/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Miastkowska (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Cesarz

SSA Jacek Pasikowski

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko J. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II C 1154/10

1. o ddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I A Ca 1806/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa L. J., przeciwko J. J. (1)
o zaplate, oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen ktore Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne.

Sad I instancji zaznaczyl miedzy innymi, ze powod od 1977 r. prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza, zajmujac sie
produkcja jaj konsumpcyjnych. Siedziba firmy znajdowala sie w B.. Od 2004 r. sprawami firmy zaczal zajmowaé
sie pozwany, mlodszy syn powoda. W 2007 r. pozwany uzyskal upowaznienie do firmowego konta w banku. W tym
samym roku strony rozmawialy na temat rozwoju dzialalno$ci gospodarczej — mialo to by¢ przedsiewziecie rodzinne
z udzialem fermy w B.. Poszukiwaniem odpowiedniego gospodarstwa zajat sie pozwany. Zalozono, ze pozwany bedzie
kontynuowal hodowle drobiu, oraz, ze w swej dzialalnoSci bedzie samodzielny. Gospodarstwo w B. bylo zbyt male
na dwie rodziny, a powiekszenie firmy w tej miejscowosci bylo niemozliwe ze wzgledu na ograniczenia w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Pozwany odpowiednig nieruchomo$¢ znalazt w K., na ktérej znajdowata sie ferma hodowli kurczat po bylej Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej. Decyzja o zakupie gospodarstwa zapadla latem 2008 r. Formalno$ciami zwigzanymi z



zakupem mial sie zaja¢ pozwany. On tez prowadzil wstepne rozmowy dotyczace zakupu gospodarstwa. Umowa
przedwstepna zostala zawarta pod koniec 2008 r., a umowa przyrzeczona 3 lutego 2009 .

Na przelomie listopada i grudnia 2008 r. powdd wyjechal do K. aby nadzorowaé prace remontowe. Pomagal
mu pracownik z B.. Strony nie ustalily z tego tytulu jakiegokolwiek wynagrodzenia. Pozwany kupit nieruchomo$é
uwazajac, ze bedzie jego wylaczna wlasnoscia. Pienigdze na ten cel pochodzily z dochodéw rodzicow. Pozwany
traktowal to jako forme rekompensaty za pomoc i prace, ktéra Swiadczyt w gospodarstwie w B.. Produkcja w B.
zajmowal sie gléwnie pozwany i jego matka, pozwany zajmowal sie takze sprzedaza jaj. Mial upowaznienie do
dysponowania §rodkami finansowymi na koncie firmowym, w zwiazku z czym dokonywal takze platno$ci. Strony nie
zawarly umowy regulujacej wzajemne prawa i obowigzki.

Na nieruchomosci w K. w dacie zakupu znajdowaly sie trzy kurniki i budynek mieszkalny. Po dokonaniu transakeji
zostal przeprowadzony remont czeSci budynkoéw. W pierwszej kolejnosci przystosowano do produkeji kurniki. W
jednym, najwczeéniej wyremontowanym kurniku (zalozono w nim instalacje elektryczng, instalacje wodna, instalacje
co, wentylacje), zaplanowano pierwsza dostawe kurczat w iloéci 30.000 na dzien 10 stycznia 2009 roku. Okres ich
odchowu trwat do maja 2009r. W tym czasie zostal uruchomiony drugi kurnik. W budynku mieszkalnym poprawiono
dach i uszczelniono okna. Zostala wykopana studnia glebinowa. Na budynku kotlowni polozono nowy dach.

W maju 2009 roku odchowane kury z pierwszej dostawy w K. zostaly przewiezione do fermy w B.. W lipcu 2009 roku
do K. zakupiono kolejne stado pisklat. W listopadzie 2009 roku zostaly zakupione plyty warstwowe z przeznaczeniem
na remont trzeciego kurnika. Kurnik ten zostal rozebrany, prace rozbiérkowe byly prowadzone przez powoda,
pracownika z B. oraz przy pomocy okolicznych mieszkancow. Zakupiono elementy stalowe w celu podwyzszenia
konstrukeji kurnika, na dachu polozono stara konstrukeje, Sciany oblozono plyta warstwowa. Byly tez zamontowane
linie $wietlne i skrzynki rozdzielcze, umieszczono pieé rzeddw klatek do chowu kur na pieciu poziomach. Klatki zostaly
zakupione dwa lata wcze$niej ze srodkéw pochodzacych z produkeji w B.. Kurnik zostal zaopatrzony w nowa instalacje
elektryczna i wodna, wentylacje, zamontowano system podawania pasz. Na przelomie grudnia 2010 r. i stycznia 2011
r. kury z kurnika 1 i 2 zostaly przeniesione do kurnika 3. We wszystkich trzech kurnikach zostaly zamontowane silosy
paszowe nabyte w Spoldzielni (...) w P., z mieszalnia pasz wlacznie. Zostala wykopana nowa studnia glebinowa.
Budynek hydroforni zostal wyposazony w zbiornik o pojemnoéci 1500 litréw. Zbiornik ten pozwany dostal od ojca
swojej partnerki.

Do marca 2010 r. prace w K. organizowal i nadzorowal powdd. Poza powodem dorywczo pracowalo 4 - 5 0s6b, a przy
montazu klatek do 15 oséb. Pozwany do K. przyjezdzal nie czeSciej niz 2 - 3 razy w tygodniu. Wykonal wiekszo$¢ prac
przy instalacji elektrycznej wentylacji w pierwszym kurniku. W drugim z kurnikéw czeé¢ instalacji zostala wykonana
przez fachoweca z P., cze$¢ prac przez pozwanego, a cze$c przez W. K. (1). Z pracownikami rozliczal sie powod oraz
kierowat ich pracg.

Remont zostat przeprowadzony z $rodkéw pochodzacych z gospodarstwa w B., ktérym zajmowat sie pozwany wraz
ze swoja matka. Wyposazenie fermy w K. w odpowiednie urzadzenia zostalo réwniez sfinansowane ze $rodkow
wypracowanych w tym gospodarstwie. Z B. przewieziono ciggnik, koparke i klatki. Pozwany w tym czasie nie osiggal
wlasnych dochodéw. Pracowal w firmie rodzicow, ale z tego tytulu nie mial wyplacanego wynagrodzenia.

Cene za zakup gospodarstwa w K. pozwany uiécil pieniedzmi z konta firmy. Pienigdze przekazane pozwanemu
na zakup i remont tej nieruchomosci byly darowizna. Brat pozwanego, D. J., zostal obdarowany przez rodzicow
nieruchomoscig gruntoway.

Cykl produkeyjny kurczakéw z ostatniej partii zakonczylt sie miedzy 10 a 14 lutego 2011 roku. W tym czasie wzrosly
zadluzenia zwigzane z powadzeniem dzialalno$ci, nie uktadata sie nadto wspoélpraca miedzy stronami.

Bezposrednia przyczyna konfliktu byl incydent zwigzany z upadkiem ok. 10 — 15 tysiecy kur, do ktérego doszlo w
poczatkach lutego 2010 roku. Strony nawzajem obwinialy sie o to zdarzenie. Pozwany zaproponowal rodzicom, ze za



przekazanie gospodarstwa w B. bedzie wyplacal na ich rzecz wynagrodzenie w wysoko$ci §redniej krajowej. W marcu
2010r. pozwany przeprowadzil sie ze swojg partnerka do K.. Zazadal, by powod opuscil gospodarstwo.

Powdd opuscil K. 20 marca 2010 r. Wrdcil do B. i zajmowat sie ferma do kwietnia 2010 r. Wyprowadzil sie z uwagi na
zle stosunki z zong i zamieszkal w przyczepie kempingowej na dzialce swojej znajomej w miejscowosci S..

Gdy powdd opuszezal nieruchomo$é w K., w samochodzie zaparkowanym na terenie nieruchomosci znajdowala sie
partia jaj przygotowanych do sprzedazy. Pozwany wlamat sie do samochodu i zabrat caly tadunek.

Strony posiadaly dwa kontenery handlowe przy ul. (...) w L., usytuowane na wydzierzawionej nieruchomosci. Kiedy
zmienit sie wla$ciciel dzialki, wystosowano do powoda pismo z pro$ba o kontakt celem podpisania umowy dzierzawy.
Umowe z nowym wlascicielem podpisal pozwany we wlasnym imieniu. Kiedy po dniu 20 marca 2010 roku powod
dowiedziatl sie, ze dzialka jest dzierzawiona przez syna, zmienil umowe przepisujac ja na siebie. Gdy pozwany
dowiedziat sie, ze formalnie dzierzawca terenu ponownie stal sie powod, postanowil zabra¢ stamtad kontenery. W
tym celu zamowil ciezarowke z dzwigiem, ktory miat przetransportowac pawilony w inne miejsce. Powod zawezwal
Policje. Ostatecznie pozwany odstgpit od wywiezienia kontenerow.

Podczas pobytu w gospodarstwie w K. powod pobieral pienigdze z punktu sprzedazy jaj w LE.. Na konto firmowe
wplywaly srodki wylacznie ze sprzedazy jaj. Z tych pieniedzy byly finansowane wydatki zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa w K.. Ok. 95% transakcji odbywalo sie w gotéwce pochodzacej ze sprzedazy jaj wyprodukowanych na
fermie w B.. Pieniadze ze sprzedazy jaj w punktach sprzedazy odbierali powdd i pozwany, sporadycznie drugi syn
powoda i kierowca. Utarg byl odnotowywany w zeszytach /kalendarzach/. Powéd nie rozliczal sie z gotéwki pobranej z
punktu sprzedazy jaj. Przychody z jednego punktu sprzedazy jaj przy ul. (...) w L. wynosily ok. 5.000-6.000 zl dziennie
w najlepszym okresie, pdzniej spadly do 2.000-3.000 zt dziennie. Przychdd przeznaczany byl na biezaca dzialalnoéc
obydwu ferm.

W maju 2010 r. powdd sprzedal kury do ubojni nie rozliczajac sie z tej sprzedazy.

W dniu 22 kwietnia 2009r. powdd zawarl umowe o wspdlpracy z firmg (...) moca ktorej uzyskat od w/w firmy kredyt
kupiecki na zakup paszy do kwoty 400.000 zl. Zgodnie z umowg pasza miala by¢ dostarczana do dwoch gospodarstw:
wB.iwK..

W okresie od 30 listopada 2009r. do 16 kwietnia 2010r. z tytulu dostaw paszy zostaly wystawione na firme powoda w B.
faktury opiewajace na nastepujace kwoty: 14.379,11 zl, 17.352,23 zl, 16.226,83 zl, 17.293,91 zl, 15.036,50 zl, 17.432,34
7}, 15.274,69 z1, 17.788,10 7}, 17.965,98 71, 12.060,48 71, 18.014,49 7}, 16.510,37 71, 16.348,88 z1, 15.494,34 7z}, 19.206,20
7}, 15.402,57 7}, 19.121,74 7}, 15.341,39 71, 20.844,73 71, 16.040,07 z}, 5.103,87 7}, 18.496,74 7}, 16.053,18 71, 19.120,20
7}, 17.405,49 z1, 18.771,96 z1, 17.841,71 7}, 19.219,70 z1, 19.053,87 z}, 17.899,88 zl, 17.172,10 zl, 17.114,52 7}, 16.553,15 zL.

Nie prowadzono zadnej ewidencji dostaw. Powo6d nie przekazal pozwanemu innych pieniedzy niz te, ktére pochodzily z
produkcji z B.. Pozwany nie mial kontroli nad érodkami wydawanymi przez powoda. Powo6d bagatelizowal doniesienia
o rosnacych zadluzeniach. Pienigdze ze sprzedazy drugiej partii kur pozwany wplacit do firmy (...) sp. z 0.0. w ktorej
kupowal pasze. Obie fermy sg obecnie zadluzone z tytulu dostawy pasz. Zobowigzania pozwanego wobec firmy (...)
siegaja ponad 430 ty$ zl, a zobowigzania powoda wynosza ok. 540 tys. zl.

Powdd utrzymywatl sie z dochodéw fermy w B. wynoszacego kilkadziesiat tysiecy miesiecznie. W rodzinie nie zostaly
ustalone zasady wynagradzania za prace czy tez zasady dotyczace wzajemnych rozliczen, wszyscy czlonkowie rodziny
mieli dostep do pieniedzy. Dzialalno$é w B. i K. byla prowadzona rownolegle.

Doché6d powoda za rok 2009 wyniost 33.830 zl, za$ doch6d pozwanego za rok 2010 wyniost 34.170 zt.

Na nieruchomoéci polozonej w K. wykonano szereg inwestycji. Szacunkowy koszt nakladéw rzeczowych poniesionych
przez powoda wynidst lacznie 379.781,19 zl., a warto$¢ robocizny, biorac pod uwage stan istniejacy w chwili



rozpoczecia remontu obiektow oraz stan istniejacy w momencie opuszczenia nieruchomoéci przez powoda
(20.03.2010 1.) wynio6slt 51.246,77 zl.

Koszty zakupu urzadzen w celu prowadzenia hodowli kur w K. wyniosly 52.200 zk.

W dniu 10 stycznia 2009 roku wstawiono do wychowu pierwsza partie pisklat w iloSci 28.900 sztuk, a w dniu 10
lipca 2009 roku druga partie pisklat w iloéci 35.500 sztuk. Wychéw w obu stadach trwal 17 tygodni. Piskleta byly
przeznaczone na stado towarowe kur kierunku nie$nego.

Uwzgledniajac naklady poniesione na wychéw kur (168.750.00 z1), koszt zakupu pisklat (56.355.00 zl) oraz naklady
poniesione na utrzymanie stada towarowego niosek (897 930.00 z}) a takze dochdd uzyskany ze sprzedazy kur niosek
(47 600.00 71) i sprzedazy jaj konsumpcyjnych (1.562.500.00 zl), uzyskany doch6d wyni6st 487.065.00 zl.

W czerwcu 2014 roku zostalo rozwigzane malzenstwo powoda. Matzonkowie J. nie dokonali podzialu wspdlnego
majatku.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. pozwany zbyl nieruchomosé¢ w K. za cene 800.000 zl.

W swoich rozwazaniach Sad I instancji podkreslil, ze roszczenie nie zostalo udowodnione co do wysokosci, a nawet
gdyby roszczenie to zostalo wykazane, to powdd nie moglby domagaé sie zwrotu nakladow gdyz §wiadczyl je w spos6b
dobrowolny. Bezspornym pozostawal fakt, iz zakup gospodarstwa w K. - formalnie na rzecz pozwanego — a nastepnie
remont obiektow i uruchomienie hodowli niosek zostal sfinansowany z dochodéw wypracowanych wspélnie przez
rodzine J.. Dochody te byly generowane gléwnie przez pozwanego i jego matke ktérzy zajmowali sie gospodarstwem w
B.. Udzial powoda w prowadzeniu tego gospodarstwa od 2005 roku byt niewielki. Pozwany pozostawal w przekonaniu,
ze nowa nieruchomo$¢ bedzie jego wlasno$cia. Pomiedzy stronami nie bylo zadnych rozméw wskazujacych, ze
dzialalno$é bedzie prowadzona w formie spo6iki.

Sad odrzucil podniesiony przez powoda zarzut bezpodstawnego wzbogacenia, podkreslajac, ze pieniadze
przeznaczone na realizacje przedsiewziecia nie musialy naleze¢ wylacznie do powoda. Za tym stanowiskiem
przemawial sposob finansowania przez strony dzialalno$ci gospodarczej i dokonywania przez nie rozliczen. Strony
nie prowadzily czytelnej dokumentacji ksiegowej co uniemozliwialo ustalenie wysokosci wzajemnych wierzytelnosci
i zobowigzan. Zdaniem Sadu, powod nie wykazal przy tym by cze§é kosztow zwigzanych z uruchomieniem fermy w
K. pochodzily ze §rodkéw uzyskanych od G. D. D. K. i A. z tytulu odszkodowania. W §wietle powyzszych uwag Sad
uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy opinie bieglych sadowych, tj. bieglego z dziedziny budownictwa oraz
bieglego z zakresu chowu drobiu i produkcji jaj.

Ostatecznie, w ocenie Sadu. powdd nie wykazal, Ze istnieje wazne zobowigzanie, z ktérego mogloby wynikaé zgloszone
w pozwie roszczenie. Dlatego powo6dztwo zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt. 1 oddalajgcego powodztwo w czedci,
tj. w zakresie do kwoty 602.571 zl oraz w zakresie pkt. 2 w calo$ci. Skarzacy zarzucitk:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.

a) art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda obowigzku zwrotu
wzbogacenia podczas gdy przepis ten stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa zobowigzany
jest do jej zwrotu, a na gruncie niniejszej sprawy spetlnione zostaty przestanki z niego wynikajace,

b) art. 411 k.c. poprzezjego wadliwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze powdd spehial §wiadczenie i dokonywal
inwestycji na majatek syna wiedzac, ze nie jest do tego zobowiazany, podczas gdy powod dokonujgc inwestycji oraz
wnoszac wlasng prace uwazal, iz dokonuje tego na rzecz wspdlnego celu gospodarczego jakim bylo prowadzenie fermy
drobiu w K. razem z synem,



c) art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia
pomimo, ze powdd przedstawil Sadowi I Instancji szereg dowodow, ktore udowodnity twierdzenia, z ktérych wywodzi
skutki prawne.

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.

a) art. 232 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia w sytuacji,
gdy z materialu dowodowego w postaci zeznan powoda, zeznan §wiadkéw M. S. (1), B. K. (1), B. D. (1), W. K. (2) oraz
z opinii bieglych wynika, Ze roszczenie powoda zostalo potwierdzone i udowodnione,

b) art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
polegajace na oparciu rozstrzygniecia na zeznaniach pozwanego oraz §wiadkow E. J. i A. J., ktérzy to $wiadkowie
pozostaja w konflikcie z powodem, a ponadto stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda oraz zeznaniami pozostatych
swiadkow, oraz pominiecie dowodow z zeznan Swiadkéow B. D. (1), B. K. (1), W. K. (2) i innych,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie wybidrczej a nie swobodnej oceny dowodu
z zeznan $wiadkow, polegajacej na przyjeciu przez Sad, ze zeznania powoda s niewiarygodne poniewaz stoja one w
sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

d) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny zebranego materiatu
w sposob wybioérezy i dowolny, w szczegblnosSci poprzez bezkrytyczne przyjecie za prawdziwe twierdzen pozwanego
dotyczacych okolicznoéci zakupu fermy drobiu w K., ktére nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez blad w ustaleniach faktycznych oraz
brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze ferma drobiu w
K. miala by¢ przeznaczona dla pozwanego, miala by¢ przeznaczona niejako jako darowizna na rzecz pozwanego od
powoda oraz E. J.,

e) art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania, w jakim zakresie zeznania §wiadkow Sad uznal za wiarygodne, a w
jakim nie. W treéci uzasadnienia Sad odnidst sie jedynie do niektérych dowodow z zeznan swiadkéw, a nie ocenil
wiarygodno$ci wszystkich przeprowadzonych dowodow w sposéb wyczerpujacy, co de facto uniemozliwia instancyjna
kontrole orzeczenia, w szczegdlnoéci chodzi o zeznania powoda w zakresie w jakim Sad nie uznat ich za niewiarygodne,
zeznan §wiadkéw B. D. (1), M. S. (2), B. K. (1) oraz W. K. (2), jak réwniez dowodéw w postaci dokumentéw zalgczonych
do pozwu i pism procesowych zlozonych w sprawie (wyciagi z rachunkéw bankowych).

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda L. J. kwoty 602.571
z} wraz z odsetkami i kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie byla uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw o charakterze procesowym, zwlaszcza dotyczacych obrazy art. 233 §
1k. p. c. Sad IT instancji przede wszystkim nie zgodzil sie z argumentem, iz Sad Okregowy pominal zeznania Swiadkow
M.S., B.K,B.D.iW.K.

Przeciwnie, w swoich ustaleniach Sad powolal sie na zeznania tych os6b w zakresie dotyczacym okoliczno$ci
zawigzanych z prowadzeniem ferm drobiu, zakresu prac remontowych dokonywanych w nieruchomos$ci polozone;j
w K. oraz dzialalno$ci powoda przy tych robotach. W oparciu o te dowody oraz majac na uwadze zgodne w tym
zakresie zeznania stron, Sad I instancji zaznaczyl, Ze gospodarstwo w B. bylo w latach 2005 — 2010 prowadzone



glownie przez pozwanego i jego matke, a Srodki na kupno kolejnej nieruchomoéci i remont zabudowan pochodzily z
dochoddéw uzyskiwanych z produkeji prowadzonej w B.. Bezsporny byl nadto fakt, co wynikalo réwniez z wyjasnien
powoda, ze dochody z obu ferm wplywaly na wspolne konto z ktoérego korzystali czlonkowie rodziny, w tym pozwany,
pokrywajac zar6wno potrzeby zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jak i potrzeby zwigzane z wlasnym
utrzymaniem. Nie mozna tez bylo negowac faktu, ze strony oraz wspotwlascicielka gospodarstwa w B., G. J., nie ustalily
zasad wzajemnego rozliczania sie z wspolnych dochodéw. Pozwany nie kwestionowal nadto wkladu ojca w zakresie
nadzoru nad pracami prowadzonymi w K. o ktérych méwili wymieni wyzej $wiadkowie.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu miala natomiast kwestia dotyczaca wiedzy powoda na
temat okoliczno$ci zwigzanych z samym zawarciem umow sprzedazy — przedwstepnej i przyrzeczonej nieruchomosci
w K. i porozumien dokonanych w tym wzgledzie przez strony, oraz kwestia przeznaczenia na remont zabudowan w K.
srodkéw pochodzacych, wedlug twierdzen powoda, z odszkodowania uzyskanego z tytulu wywlaszczenia nalezacych
do niego dzialek gruntu.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego przeprowadzonego na powyzsze okoliczno$ci przed Sadem
I instancji nalezalo zgodzi¢ sie z ostateczng konstatacja tego Sadu, ze strona powodowa nie wykazala by Srodki na
remont pochodzily z innych Zrédel niz dochody z fermy w B., racje tez mial Sad przyjmujac, ze powod zdawal sobie
sprawe ze stosunkéw wilasno$ciowych nieruchomosci w K.. Sad stusznie odwotal sie w tej mierze do zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, przeczacych przyjeciu, iz na przelomie lat 2008 i 2009 skarzacy nie wiedzial o zakupie
nieruchomo$ci na rzecz syna. W sytuacji gdy remont zabudowan wymagal uprzedniego uregulowania tytutu wlasnoéci
przez inwestora, pow6d musial mie¢ $wiadomo$é tego faktu, a w sytuacji gdy nie uczestniczyl w czynnos$ciach
notarialnych winien zakladaé, iz umowa zostala podpisana przez pozwanego. Nie byly przy tym przekonywujgce jego
wyjaénienia, ze do konca 2009 roku pozwany nie udzielil mu informacji na temat sposobu nabycia, zwlaszcza, ze
powdd, od lat zajmujacy sie dziatalnoScia gospodarcza mial rozeznanie co do znaczenia tego rodzaju informacji, nie
bylo tez przeszkod do dokonania przez niego stosownych ustalen w powyzszym zakresie, tym bardziej, ze inwestycje
dokonywane w nieruchomosci w K. mialy powazny charakter, zwigzany z produkcja obu ferm.

Whbrew odmiennemu pogladowi skarzacego, zeznania §wiadkow wymienionych w apelacji nie podwazaly oceny Sadu
Okregowego.

Poszerzajac w tym wzgledzie rozwazania Sadu nalezalo podkresli¢, ze Swiadek B. K. nie wiedzial na czyje nazwisko
zostala nabyta nieruchomos$é w K., natomiast pozostali §wiadkowie wiedze na temat sposobu nabycia nieruchomosci
ijej przeznaczenia uzyskali od powoda w czasie kiedy strony pozostawaly w powaznym konflikcie.

Zeznania B. D. o tyle byly odosobnione, ze Swiadek wypowiedzial sie na temat pozwanego w sposéb odbiegajacy od
twierdzen powoda, miedzy innymi zaznaczajac, ze pozwany defraudowal pieniadze rodziny i nie pracowal, rowniez w
gospodarstwie w B. co, jezeli mialo odpowiadac rzeczywisto$ci, tym bardziej powinno sktonié¢ skarzacego do uzyskania
wiedzy na temat kupna nieruchomosci w K.. Nie odpowiadala tez prawdzie sugestia §wiadka, ze §rodkami na kupno
dysponowal wylacznie pow6d. Dopiero w koncowym fragmencie swoich zeznan $wiadek przyznal, ze hodowlg w B.
zajmowala sie zona powoda i pozwany.

Swiadek W. K. réwniez wypowiadal sie 0 pozwanym negatywnie nazywajac go ,nierobem”, stwierdzil tez, wbhrew
wyjasnieniom powoda, ze L. J. rzadko otrzymywal pieniadze, o ktérych mogl decydowaé, a w tym zakresie decyzje
podejmowal wylacznie pozwany. Zeznania $wiadka M. S. dotyczyly jedynie rozliczen obejmujacych dochody z
produkcji jaj i stanowily jedna z podstaw ustalen faktycznych dokonanych przez Sad w tym zakresie.

7Z uwagi na powyzsze, a zwlaszcza na wskazane rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadkoéw i wyjasnieniach powoda
omawiane zeznania nie mogly stanowi¢ dowodu na potwierdzenie tezy o braku Swiadomosci skarzacego, iz pozwany
nabyl nieruchomos$é w K. na swoje nazwisko, wbrew wczeéniejszym uzgodnieniom z powodem.

Strona powodowa nie przedstawila nadto stosownych dokumentéw, a na niej spoczywal w tym wzgledzie ciezar
dowodu po mys$li art. 6 k. p. c., ze skarzacy przeznaczyl na remont zabudowan w K. érodki pochodzace z



wywlaszczenia jego nieruchomosci. Zeznania $wiadkéw na ktére powotano sie w apelacji nie stanowily w tym zakresie
wystarczajacego potwierdzenia.

Wobec powyzszego Sad I instancji mial podstawy do uznania za wiarygodne wyjasnienia pozwanego i zeznania
$wiadkow przestuchanych na jego wniosek co do pochodzenia $rodkéow na zakup nieruchomosci w K. i jej
przeznaczenia. Tym samym nalezalo przyjaé, ze finansujac remont budynkéw oraz dokonujgc innych nakladow
zwigzanych z odchowem kurczat z dochodéw wypracowanych gléwnie przez pozwanego i G. J. w gospodarstwie w B.,
powod zdawat sobie sprawe, ze nieruchomo$¢ w K. zostala nabyta na rzecz syna, z przeznaczeniem na jego samodzielng
dzialalno$§¢ we wspoélpracy z ferma w B.. Wykluczalo to zastosowanie w rozpatrywanym przypadku art. 405 k. ¢. z
przyczyn wskazanych przez Sad.

Sad Okregowy nie bez racji rowniez podkreslil, iz roszczenie powoda nie zostalo wykazane co do wysokosci.

Jak bowiem stusznie zaznaczono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, sposob finansowania dzialalno$ci
gospodarczej i dokonywania rozliczen przez strony uniemozliwial okreslenie korzysci jakie zostaly osiagniete przez
poszczeg6lnych czlonkéw rodziny, nie mozna tez bylo w sposdb jednoznaczny ustali¢, czy i w jakiej czesci pozwany
odni6st korzysSci finansowe kosztem majatku powoda.

Ostatecznie, Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy wskazanych w apelacji przepisbw prawa procesowego i
materialnego Stad na podstawie art. 385 k. p. ¢ . Sad II instancji oddalit apelacje. Majac na wzgledzie trudna sytuacje
materialng powoda odstapiono od obciazenia go kosztami postepowania apelacyjnego (art. 102 k. p. c. w zw. z art.
39181k p.c.iart. 108 § 1 k. p.c.).



