Sygn. akt I ACa 1795/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michal Klos

Sedziowie: SA Anna Beniak (spr.)

SA Krystyna Golinowska

Protokolant: sekr. sad. Agata Jozwiak

po rozpoznaniuw dniu 12 sierpnia 2016 r.w L. rozprawie
sprawyz powodztwa S. J. (1)

przeciwko Miastu E.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciqg w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq w L.

o zaplate

na skutek apelacjistrony pozwanej

od wyrokuSadu Okregowego w L.

z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt IT C 504/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 na nastepujacy :

»1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 grudnia
2010r. w sprawie o sygn. akt I NC 192/10 w zakresie:

a) kwoty 990.393,22 zl. (dziewiec¢set dziewietdziesiat tysiecy trzysta dziewieédziesiat trzy zlote dwadzieScia dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2010r. do dnia zaplaty,

b) kwoty 140.752,60 zl. (sto czterdziesci tysiecy siedemset piec¢dziesigt dwa zlote sze$cdziesiat groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 listopada 2010r. do dnia zaplaty,”,

II. uchyla punkt 1 wyroku w pozostalej czesci oraz punkty 3 i 4 wyroku w caloSci, przekazujac w tym zakresie sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

III. odrzuca apelacje w zakresie zaskarzenia punktu 2 wyroku,
IV. pozostawia Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1795/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa S. J. (1) przeciwko Miastu L. o zaplate
6.363.586,26 z. na skutek zarzutow pozwanego od nakazu zaplaty:

1. utrzymal w mocy nakaz zaptaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 grudnia 2010r. w sprawie o sygn. akt II NC
192/10 w zakresie kwoty 6.363.586,26 zl. (sze$¢ miliondw trzysta szeSédziesiat trzy tysigce pieéset osiemdziesiat szesé
zlotych dwadzie$cia sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami :

a) wzakresie kwoty 339.322,56 zl. (trzysta trzydziesci dziewiec tysiecy trzysta dwadzieécia dwa zlote piecdziesiat sze$c
groszy) od dnia 10 lipca 2010r. do dnia zaplaty,

b) w zakresie kwoty 265.636,38 zl. (dwiecie szes¢dziesiat piec tysiecy szeécset trzydziesci szesé ztotych trzydzieSci
osiem groszy) od dnia 23 lipca 2010r. do dnia zaplaty,

c) wzakresie kwoty 990.393,22 zl. (dziewiecset dziewiecdziesiat tysiecy trzysta dziewiecdziesiat trzy zlote dwadzieScia
dwa grosze) od dnia 26 listopada 2010r. do dnia zaplaty,

d) w zakresie kwoty 140.752,60 zl. (sto czterdziesci tysiecy siedemset pieédziesiat dwa zlote szeSédziesiat groszy) od
dnia 26 listopada 2010r. do dnia zaplaty,

e) w zakresie kwoty 248.961,50 zl. (dwiescie czterdzieSci osiem tysiecy dziewiecset szeSédziesiat jeden zlotych
piecdziesiat groszy) od dnia 8 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,

f) w zakresie kwoty 672.183,60 zl. (szeS¢set siedemdziesiat dwa tysiace sto osiemdziesiat trzy zlote sze$édziesiat
groszy) od dnia 21 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,

g) w zakresie kwoty 786.937,88 zl. (siedemset osiemdziesiat sze$c tysiecy dziewietset trzydzieSci siedem zlotych
osiemdziesigt osiem groszy) od dnia 30 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,

h) w zakresie kwoty 544.363,96 zl. (piecset czterdziesci cztery tysiace trzysta szeSédziesiat trzy zlote dziewieédziesiat
sze$¢ groszy) od dnia 9 wrzesnia 2010r. do dnia zaplaty,

i) w zakresie kwoty 2.375.034,55 (dwa miliony trzysta siedemdziesiat piec¢ tysiecy trzydzieSci cztery zlote pie¢dziesiat
piec groszy) od dnia 7 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty

oraz w zakresie kwoty 25.000 zl. (dwadzie$cia piec tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;
1. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci;

2. zasadzil od Miasta L. narzecz S. J. (1) kwote 7.217 z1. (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadzil od Miasta L. na rzecz S. J. (1) kwote 5.400 zl. (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu wywolanym apelacja pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 4 lipca 2012r.

Pozwem z dnia 25 listopada 2010r. wniesionym w postepowaniu nakazowym, powoéd — S. J. (1), prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) S. J. (1), wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, Ze pozwane Miasto L.
zobowigzane jest zaplaci¢ powodowi kwote 6.363.586,26 zl. wraz ze szczegdlowo okreSlonymi odsetkami za zwloke
w wysoko$ci ustawowej oraz kosztami postepowania nakazywanego — w ciggu dwoch tygodniu od dnia doreczenia
nakazu zaplaty.

W przypadku skutecznego zlozenia zarzutdéw, powod wniost o orzeczenie wyrokiem, ze Sad utrzymuje nakaz zaptaty
w mocy i zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz zréodlem roszczenia jest umowa o roboty budowlane z dnia 8.06.2009 r.
Powdd jako wykonawca robdt mial uzyska¢ wynagrodzenie ustalone ryczaltowo na kwote 16.159 225,61 zl. brutto,
a dochodzone roszczenie wywiédl z zaakceptowanych, a nieuregulowanych faktur, opiewajacych na laczng kwote
6.363.586,26 zl.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 10 grudnia 2010r., Sad Okregowy w Lodzi orzekl,
aby Miasto L., zaplacilo na rzecz S. J. (1), prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) S. J. (1) kwote
6.363.586,26 zl. z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

* 339.332,56 zl. od dnia 10 lipca 2010 r. do dnia zaplaty

» 265.636,38 zl. od dnia 23 lipca (...). do dnia zaplaty

* 990.393,22 zl. od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia zaplaty

« 389.714,11 zk od dnia 8 sierpnia 2010 r., od dnia zaplaty

» 672.183,60 zl od dnia 21 sierpnia 2010 r., do dnia zaplaty

» 786.937,88 zl. od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty

* 544.363,96 zl. od dnia 9 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty

» 2.375.034,55 zl. od dnia 7 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 25.000 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od nakazu zaplaty pozwany, w dniu 31 grudnia 2010r. wnibsl zarzuty, zaskarzajac nakaz w catoSci. Pozwany wni6st
o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z faktur objetych
pozwem, ale podnidsl zarzut braku wymagalno$ci dochodzonych nalezno$ci, z uwagi na okoliczno$¢ zaplaty wszystkich
kwot objetych nakazem zaplaty poprzez potracenie z tychze faktur, kar umownych, naliczonych zgodnie z umowa o
roboty budowalne.

W odpowiedzi na zarzuty powod zakwestionowal zasadno$é naliczenia kar.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011r., Sad Okregowy w Lodzi polaczyt do tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
niniejsza sprawe, prowadzona wdwczas pod sygnaturg akt II C 23/11, ze sprawa o sygn. akt II C 240/11.0bie
sprawy byly prowadzone miedzy tymi samymi stronami, dotyczyly wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych
objetych ta sama umowa, ale r6znymi fakturami, ktore byly wystawiane etapowo. W obu sprawach do potracenia
przedstawiono ta sama kwote z tytutu naliczonych kar umownych za 117 dni op6Znienia w zakoniczeniu prac, jednakze
sprawa I1C240/11 byla prowadzona wedtug rygoréw postepowania upominawczego, a sprawa II C 23/11 wg rygoréow
nakazowego.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2012r., wydanym w sprawie II C 23/11, Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie
w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., z powodu ogloszenia upadlo$ci przedsiebiorcy S. J. (1), obejmujacej
likwidacje majatku powoda. Pismem z dnia 26 marca 2012r., Syndyk Masy Upadtoéci S. J. (1) zlozyl oswiadczenie o
wstapieniu do postepowania oraz wnidst o podjecie postepowania z jego udzialem.

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 4 lipca 2012r., Sad Okregowy w Lodzi wylaczyt z niniejszej sprawy -
do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci S. J. (1) (...) w upadlo$ci
likwidacyjnej o zaptate kwoty 1.301.030, 69 zl. wniesiong w dniu 10 grudnia 2010 roku i polaczona z niniejsza sprawa



postanowieniem z 277 czerwca 2011roku. Wylaczona sprawa zostala wpisana pod nowy numer za sygn. akt II C 1015/12
i byla prowadzona réwnolegle.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r., wydanym w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Lodzi utrzymal w mocy w caloSci
nakaz zaplaty z dnia 10 grudnia 2010 roku wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w postepowaniu nakazowym w
sprawie o sygnaturze II Nc 192/10; oraz zasadzil od Miasta L. na rzecz Syndyka Masy Upadloéci S. J. (1) (..)w
upadlo$ci likwidacyjnej kwote 7.217 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Strona pozwana wniosla apelacje i wyrokiem z dnia 14 lutego 2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt. I ACa
1158/11, Sad Apelacyjny w Lodzi, uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 8 maja 2015 r., Syndyk Masy Upadlo$ci os§wiadczyl, iz utracil legitymacje czynna do wystepowania
w niniejszej sprawie — wskazujac, iz jedynym podmiotem uprawnionym do dochodzenia wierzytelnosci, bedacej
przedmiotem sporu, jest S. J. (1). Syndyk wskazal, ze postanowieniem z dnia 13 marca 2015r., Sedzia Komisarz w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na podstawie art. 315 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r., Prawo
upadloSciowe i naprawcze, wylaczyl z masy upadloéci S. J. (1), prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...)
z siedzibg w L. wierzytelno$¢ przystugujaca upadlemu od Miasta L. bedaca przedmiotem tego postepowania.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015r., wydanym na rozprawie, Sad Okregowy w Lodzi zmienil postanowienie Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2012 r., w ten sposdb, ze podjal zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem
upadlego S. J. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w L. w upadloéci likwidacyjne;j.

Zasadnicze ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego bylty nastepujqgce:

W dniu 26 lutego 2009 roku Miasto L. wszczelo postepowanie o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego na wyboér wykonawcy komunalnych budynkéw wielorodzinnych. W Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia wskazano, iz umowe z wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana, zawrze wskazany przez
Miasto L. inwestor zastepczy - w osobie J. G. (1), z ktérym Miasto L. zawarlo w dniu 10 kwietnia 2009 roku umowe
o pelienie obowigzkow inwestora zastepczego. Zgodnie z treéciag umowy inwestor zastepczy, wykonujac powierzone
mu obowiazki, dziala we wlasnym imieniu, ale na rzecz (rachunek) inwestora.

W dniu 8 czerwca 2009 roku miedzy powodem a J. G. (1) zawarta zostala umowa o roboty budowlane, moca ktorej
powdd zobowigzal sie wykonac budynki (...) wraz z infrastruktura techniczng na osiedlu (...) w L., przedsiewziecie 11
etap 1, w terminie do 30 czerwca 2010r.; date rozpoczecia robét okreslono na 9 czerwca 20009r.

Wynagrodzenie ryczaltowe ustalono na 16.159.225,61 zl. brutto, wyplacane na podstawie faktur czeSciowych i faktury
konicowej. Objete fakturami naleznosci przekazywane mialy by¢ przez inwestora bezpos$redniego w terminie 30 dni
od daty dostarczenia ich do inwestora zastepczego. (§ 7).

W § 14 umowy przewidziano mozliwo$¢ naliczania kar umownych, w szczego6lnoSci za opo6znienie w oddaniu
okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru, w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia umownego za dzien op6znienia.

W § 11 umowy, strony ustalily wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (stosownie do art. 150 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamé6wien publicznych, dalej: ,P.z.p”) w wielko$ci 7 % ceny calkowitej
podanej w ofercie tj. w kwocie 1.131.145,79 zl. Ponadto wskazano (ust. 2), iz forma wniesienia zabezpieczenia naleznego
wykonania umowy jest gwarancja ubezpieczeniowa. Ustalono, ze zwrot zabezpieczenia naleznego wykonania umowy
nastapi w trybie art. 151 P.z.p, stosownie do tresci ktérego, zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od
dnia wykonania zamoéwienia i uznania przez zamawiajjcego za nalezycie wykonane.

Strony ustalily ponadto, ze wykonawca przekaze Miastu L., do dnia 31 lipca 2010r., zabezpieczenie roszczen z tytulu
gwarancji jakoSci w wielkoSci 30 % wysokos$ci zabezpieczenia. W przypadku za$§ niedostarczenia zabezpieczenia
w ustalonym terminie inwestor bezpoéredni ma prawo potraci¢ z ostatniej faktury wynagrodzenie w wysokoSci



rownej kwocie zabezpieczenia (§ 11 ust. 4). Strony przyjely rowniez, ze Miastu L. przystuguje prawo do potracenia, z
zabezpieczenia pozostawionego na okres gwarancji jakoSci, kwoty kar umownych przewidzianych w § 14 ust. 1 umowy,
naliczonych przez inwestora zastepczego (§ 11 ust. 5)

S. J.wykonywal prace, a inwestor zastepczy dokonywal ich odbioru. Po kazdym odbiorze cze$Sciowym powod wystawial
faktury akceptowane przez inwestora zastepczego, co stwierdzano na kazdej fakturze data. Faktury o numerach (...)
zostaly zaplacone.

Natomiast faktury o numerach (...), mimo ich akceptacji po odebraniu rob6t przez inwestora zastepczego, nie zostaty
zaplacone. Lacznie opiewaja one na kwote 6.363.586,26 z1. Opatrzone sg pieczecia i podpisem J. G. (1), jako osoby
uprawnionej do odbioru faktury Vat, oraz datami.

W dniach 6,16,30 lipca 2010 roku, 17,30 sierpnia 2010 roku, 2, 30 wrze$nia 2010 roku, 10 listopada 2010 roku
Miasto L., wskazujac na op6znienie w wykonaniu uméwionych robot, wystawilo noty obcigzeniowe opiewajace na
kary umowne w kwotach, odpowiednio: 401.691,40 zl., 803.382,80 zl., 1.124.735,92 z}., 723.044,52 z}., 803.382,80
z}., 1.205.074,20 zk., 2.249.471,84 z}., 2.088.795,28 zl. Noty obciazeniowe zostaly podpisane przez p.o. dyrektora
Wydziatlu Budynkoéw i Lokali A. C. (1).

Nota obcigzeniowa Nr (...) wystawiona przez pozwanego w dniu 6 lipca 2010 r., opiewala na kwote 401.691, 40 ztL
Wskazana warto$¢ stanowila kare umowna, z tytulu 5 dni opdZnienia powoda, w zakonczeniu rob6t budowalnych
objetych umowa z dnia 8.06.2009 r., stosownie do § 14 ust. 1 ppkt 2 oraz ust. 3 w zw. z § 2 ust. 1 tejze umowy. Pozwany
dokonal potracenia tejze kwoty z wynagrodzenia naleznego powodowi, objetego fakturami nr (...), na laczng warto$¢
339.322, 56 zlL., pismem z dnia 6 lipca 2010r., podpisanym przez p.o. dyrektora Wydzialu Budynkéw i Lokali A. C. (1).

Nota obciazeniowa Nr (...) wystawiona przez pozwanego w dniu 16 lipca 2010r., opiewala na kwote 803 382,80 zl
Wskazana warto$¢ stanowila kare umowna, z tytulu op6znienia powoda, w zakoniczeniu rob6t budowalnych objetych
umowa z dnia 8.06.2009 r., stosownie do § 14 ust. 1 ppkt 2 oraz ust. 3 w zw. z § 2 ust. 1 tejze umowy (10 dni op6Znienia)
Pozwany dokonat potracenia tejze kwoty z wynagrodzenia naleznego powodowi, objetego fakturami nr (...), na laczng
warto$¢ 265.636, 38 zl., pismem z dnia 16 lipca 2010r., podpisanym przez p.o. dyrektora Wydzialu Budynkéw i Lokali
A.C.(1).

Nota obcigzeniowa Nr (...) wystawiona przez pozwanego w dniu 30 lipca 2010r., opiewala na kwote 1.380.107,33
z} (faktury nr (...)) Z tytulu kar umownych pozwany dokonal potracenia jedynie kwoty 248.961,53 zl. Pozostala
cze$¢ nalezno$ci zostala zaliczona na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wobec niedokonania
zabezpieczenia przez powoda, zgodnie z § 11 umowy o roboty budowlane z dnia 8.06.2009r., po wygas$nieciu gwarancji
ubezpieczeniowej, zawartej na okres do zakonczenia rob6t budowlanych w terminie umownym.

Nota obcigzeniowa Nr (...) wystawiona przez pozwanego w 17 sierpnia 2010r., na kwote 723.044,52 zl. Wskazana
warto$¢ stanowila kare umowna, z tytulu opdznienia powoda w zakonczeniu rob6t budowalnych objetych umowsg z
8.06.2009 r., stosownie do § 14 ust. 1 ppkt 2 oraz ust. 3 w zw. z § 2 ust. 1 tejze umowy (9 dni opdznienia). Pozwany
dokonal potracenia tejze kwoty z wynagrodzenia naleznego powodowi, objetego fakturami nr (...), na lgczng warto$c
627.183,60 zl., pismem z 17 sierpnia 2010r., podpisanym przez p.o. dyrektora Wydzialu Budynkéw i Lokali A. C. (1).

Nota obcigzeniowa Nr (...) wystawiona przez pozwanego w 30 sierpnia 2010r., na kwote 803.382,80 zl. Wskazana
warto$¢ stanowila kare umowna, z tytulu op6znienia, w zakonczeniu robot budowalnych objetych umowa z dnia
8.06.20009 r., stosownie do § 14 ust. 1 ppkt 2 oraz ust. 3 w zw. z § 2 ust. 1 tejze umowy (10 dni op6znienia) Pozwany
dokonal potracenia tejze kwoty z wynagrodzenia naleznego powodowi, objetego fakturami nr (...), na laczng wartos¢
786.937,88 zl., pismem z dnia 30 sierpnia 2010r., podpisanym przez A. C. (1).

Nota obcigzeniowa Nr (...) wystawiona przez pozwanego w dniu 2 wrze$nia 2010 r., opiewala na kwote 1.205.074,20 zl.
Wskazana warto$¢ stanowila kare umowna, z tytulu op6znienia powoda, w zakonczeniu robét budowalnych objetych
umowa z dnia 8.06.2009 r., stosownie do § 14 ust. 1 ppkt 2 oraz ust. 3 w zw. z § 2 ust. 1 tejze umowy (15 dni op6znienia)



Pozwany dokonal potracenia tejze kwoty z wynagrodzenia naleznego powodowi, objetego fakturami nr (...), na laczna
warto$¢ 544.363,96 zl., pismem z dnia 2 wrze$nia 2010r., podpisanym przez p.o. dyrektora Wydzialu Budynkéw i
Lokali A. C. (1).

Nota obcigzeniowa Nr (...) wystawiona przez pozwanego w dniu 30 wrze$nia 2010 r., opiewala na kwote 2.249.471,84
zl. Wskazana warto$¢ stanowila kare umowna, z tytulu opéZznienia powoda, w zakonczeniu rob6t budowalnych
objetych umowa z dnia 8.06.2009 r., stosownie do § 14 ust. 1 ppkt 2 oraz ust. 3 w zw. z § 2 ust. 1 tejze umowy (28
dni opdznienia) Pozwany dokonal potracenia calej kwoty z wynagrodzenia naleznego powodowi, objetego fakturami
nr (...) i czeSciowo (...), pismem z dnia 30 wrze$nia 2010r., podpisanym przez p.o. dyrektora Wydzialu Budynkoéw i
Lokali A. C. (1).

Nota obciazeniowa Nr (...) wystawiona przez pozwanego w dniu 10 listopada 2010r., opiewala na kwote 2 088.795,28
z}. Wskazana warto$¢ stanowila kare umowna, z tytulu opo6znienia powoda, w zakonczeniu robét budowalnych
objetych umowa z dnia 8.06.20009 r., stosownie do § 14 ust. 1 ppkt 2 oraz ust. 3 w zw. z § 2 ust. 1 tejze umowy (26
dni opdznienia).

Ogolna ilos¢ dni op6znienia na dzien 26 pazdziernika 2010 r. okre$lono na 117 dni (noty 1-6/2010/BL obejmowaly
kary za 91 dni opdZnienia). Noty obciazeniowe byly wystawiane przed terminem zaplaty faktury.

Kary umowne naliczal inwestor zastepczy, natomiast o§wiadczenie o potraceniu skladane bylo przez A. C. (1) p.o.
dyrektora Wydziatu Budynkéw i Lokali.

Wydzial Budynkow i Lokali stanowi jednostke organizacjg Urzedu Miasta L.. Wydzialem kieruje dyrektor, wedlug
zasady jednoosobowego kierownictwa, ktory winien sprawowaé nadzor merytoryczny nad zadaniem realizowanymi
przez wladciwe rzeczowo referaty w delegaturach (§ 5 ust. 1 pkt 1, § 11 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta L.).
Do zadan Wydzialu Budynkéw i Lokalu nalezy w szczegdlno$ci prowadzenie i rozliczanie inwestycji (§ 19 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta L.).

A. C. (1) posiadal umocowanie, przyznane przez Prezydenta Miasta L., do skladania o$wiadczen woli w zakresie
zarzadzania mieniem Miasta k.. W zakresie zarzadzania mieniem Miasta L., niezaleznie od kwoty w sprawach
nalezacych do Wydzialu Budynkow i Lokali, reprezentacja miala charakter laczny (o$wiadczenia mogly by¢ skutecznie
skladane jedynie wraz z Wiceprezydentem Miasta L. M. B.), co wynikalo z § 1.1 pkt 4 ,,a” Zarzadzenia nr (...) Prezydenta
Miasta L. z dnia 1 kwietnia 2010 r., w sprawie upowaznien do skladania o$§wiadczen woli w zakresie zarzadzania
mieniem Miasta L..

Natomiast jednoosobowa reprezentacja A. C. (1) byla dopuszczalna:

« wzakresie zawierania umoéw najmu lokali uzytkowych usytuowanych w strefie ,,0” wraz z aneksami zmieniajgcymi
umowe (§ 2 pkt 1 Zarzadzenia nr (...));

« w zakresie zawierania umoéw cywilnoprawnych powodujacych wydatkowanie $rodkéw budzetowych o wartosci
nie przekraczajacej wyrazonej w zlotych réwnowartoSci kwoty 14.000 euro netto, realizowanych z wydatkow
budzetowych przyznanych w komoérce organizacyjnej w poszczegblnych dzialach klasyfikacji budzetowej — w
Wydziale Budynkéw i Lokali (§ 3.1, pkt 2; § 3.2 Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta L. z dnia 1 kwietnia 2010r.)

Ponadto A. C. (1), byt upowazniony do zatwierdzania w imieniu Prezydenta Miasta L. dowodow ksiegowych do wyplaty
z budzetu Miasta i funduszy, sprawdzonych merytorycznie przez upowaznionych pracownikéw Urzedu Miasta L., w
odniesieniu do $rodkéw finansowych powierzonych Wydzialom (§ 1 pkt 2 Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta L.
z dnia 1 kwietnia 2010 1.).

Stosownie do tresci § 57 ust 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta L., pisma wynikajace z reprezentowania
Miasta na zewnatrz oraz sprawowania funkeji kierownika (...) badZ wymagajace spelienia zasady rownorzedno$ci
— sa zastrzezone do podpisu Prezydenta Miasta. Kierownicy komoérek organizacyjnych maja umocowanie do



podpisywania wszystkich pism zwigzanych z zakresem dzialania komoérki organizacyjnej z wyjatkiem zastrzezonych
do podpisu prezydenta, wiceprezydentow, sekretarza miasta badz skarbnika miasta, jak rowniez decyzji
administracyjnych i innych dokumentéw, na podstawie udzielonych, imiennych upowaznien (§ 60 Regulaminu).

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku nastgpito jednostronne podpisanie przez inwestora zastepczego, przy udziale
zamawiajacego Miasta k. — Urzedu Miasta L., protokolu z zakoniczenia czynno$ci odbioru i przekazania do
uzytkowania zadania inwestycyjnego budynku wielorodzinnego nr (...) wraz z niezbedna infrastruktura techniczng na
osiedlu (...) w E.. Z treSci protokotu wynika, ze procedure odbiorg rozpoczeto w dniu 30 wrzeénia 2010 roku, nastepnie
zawieszono ja od dnia 30 wrze$nia 2010 roku do 8 paZdziernika 2010 roku, w oparciu o zgloszenie wykonawcy o
zakonczeniu robét i wpisem do dziennika budowy z dnia 21 wrze$nia 2010 roku.

Pow6d odmoéwit udzialu w czynnoSciach zakonczeniu odbioru. Komisja przeprowadzajaca odbiér inwestycji
stwierdzila, ze w odebranych obiektach brak jest wad trwalych oraz wad uniemozliwiajacych uzytkowanie obiektow.

Pomimo wskazania kilku wad usuwalnych, co do ktorych inwestor zastepczy zobowiazal sie poczynaé starania, aby
wykonawca je usunal przed zasiedleniem budynkow, odbierajacy — inwestor zastepczy stwierdzil, ze przedmiot umowy
zostal odebrany jednostronnie i przekazany w uzytkowanie przejmujacego, tj. ZGM W. Wodny Rynek w L.. Komisja
ocenila jako$¢ wykonania rob6t budowalnych jako dostateczna. Przejmujacy, tj. Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej L.
Wodny Rynek, zdniem 26 pazdziernika 2010 r., przejal zrealizowany przedmiot w uzytkowanie. Protokét sporzadzono
w dniu 26 pazdziernika 2010 r.

S. J. (1) wykonywal wcze$niej dla Miasta L. roboty budowlane i otrzymywat z tego tytulu liczne nagrody.

Zabezpieczenie, nalezytego wykonania umowy, przewidziane w treéci § 11 umowy z 8 czerwca 2009 r., opiewajace na
kwote 1.131.145, 80 zl (7 % ceny wskazanej w ofercie) mialo forme gwarancji ubezpieczeniowej, waznej na czas trwania
umowy, tj. do konca czerwca 2010r. Powod, po uplywie terminu umowy gwarancji, wystapil do ubezpieczyciela o
przedluzenie gwarancji. Polisa przedluzajaca gwarancje ubezpieczeniowa nie zostala dostarczona pozwanemu. Powdd
nie proponowal stronie pozwanej innej formy zabezpieczenia.

W trakcie spotkania, w ktorym uczestniczyt S. J. (1), jak réwniez Dyrektor Biura (...) Urzedu Miasta L. oraz
wiceprezydenci i urzednicy Wydzialu Budynkéw i Lokali, ztozono S. J. (1) o§wiadczenie, ze z uwagi na nieprzedtozenie
Miastu stosownego przedluzenia gwarancji ubezpieczeniowej, Miasto dokona zmiany sposobu zabezpieczenia przez
dokonanie potracenia z naleznego wykonawcy wynagrodzenia za wykonane roboty. Pismem z dnia 30 lipca 2010 1.,
podpisanym przez p.o. dyrektora Wydzialu Budynkoéw i Lokali A. C. (1), pozwany potracit z wynagrodzenia powoda,
objetego fakturami nr (...) na laczng kwote 1.380.107,33 zl, kwote 1.131.145,80 zl., z tytulu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, wobec niedokonania zabezpieczenia przez powoda, po wygasnieciu gwarancji ubezpieczeniowej,
zawartej na okres do zakoniczenia rob6t budowlanych w terminie umownym.

Z powyzszej kwoty zabezpieczenia pozwany zamierzal zaliczy¢ 70% na poczet kar umownych z tytulu nieterminowej
realizacji inwestycji. Pozwany nie dysponuje jednak zadnym dokumentem zawierajacym o$wiadczenie o dokonaniu
takiego potracenia.

Kwota zatrzymana tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie zostala powodowi zwr6cona.

Naliczanie kar umownych przez Miasto L., a w konsekwencji brak zaplaty caloSci ustalonego wynagrodzenia,
spowodowalo, ze przedsiebiorstwo powoda utracito plynnoé¢ finansowa.

W dniu 8 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oglosit upadloéé S. J. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. z mozliwoS$cig zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 25 stycznia
2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XIV GUp 16/11 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zmienit
sposob prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postepowanie upadloéciowe
obejmujace likwidacje majatku. Syndykiem masy upadlo$ciowej wyznaczono T. M..



Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r., wydanym przez Sedziego Komisarza przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi, Sadzie Gospodarczym, w sprawie o sygn. akt. XIV GUp 16/11, na podstawie art. 315 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r., Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze (Dz.U. z 2015 1., poz. 233) nastapilo wylaczenie z masy upadlo$ci
S. J. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L., wierzytelno$ci bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania.

Poza niniejszym postepowaniem powo6d wytoczyt stronie pozwanej w dniu 10 grudnia 2010 roku jeszcze jeden proces,
w ktérym wniost o orzeczenie nakazem zaplaty, ze Miasto L. obowigzane jest zaplacic na jego rzecz kwote 1.301.030,69
z}. wraz z odsetkami za zwloke w wysoko$ci ustawowej od dnia 22 listopada 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania nakazowego. Dochodzona tym drugim pozwem nalezno$é¢, wynikata z dwoch ostatnich faktur, ktore
powod wystawil Miastu L. w zwiazku z laczaca strony umowa o roboty budowlane, a mianowicie nr (...) i nr (...)
z dnia 13 pazdziernika 2010, ktore to faktury byly zaakceptowane przez inwestora zastepczego, jednakze nie zostaly
uregulowane (nalezno$ci wynikajace w faktur wezeéniejszych, sa przedmiotem niniejszego postepowania).

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi polaczyl sprawe o roszczenia z faktur nr (...) ze
sprawa niniejsza (dotyczaca naleznoSci z faktur wezeéniejszych) do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Sprawy
wspolnie toczyly sie pod numerem II C 23/11.

Po ogloszeniu upadlo$ci roszczenie o zaplate 1.301.030,69 zl zostalo wylaczone do odrebnego postepowania. Dalsze
postepowanie toczylo sie pod sygnatura II C 1015/12. W dniu 19 lipca 2013 roku, strona pozwana zglosila w sprawie
II C 1015/12 kolejny zarzut potracenia dotyczacy obejmujacy kwote 1.360.411,49 zl., tytulem naleznos$ci zaplaconych
podwykonawcom S. J. (1) tj. (...) Sp. z 0.0. w L., R. N. (...) oraz (...) s.c. Potracenie uzasadniono przedtozonymi
ugodami sadowymi, jakie Miasto L. zawarlo z podwykonawcami (...) w procesach z pow6dztw tychze podwykonawcow
skierowanych przeciwko inwestorowi bezpo$redniemu.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r., wydanym w sprawie II C 1015/12, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powbdztwo S. J.
(1). Przedmiotem rozpoznania w sprawie Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. akt II C 1015/12, byly podniesione przez
pozwane Miasto zarzuty potracenia. Zarzut potracenia dochodzonej kwoty z wierzytelnoécig zamawiajacego z tytulu
kar umownych, naliczonych z op6Znienia wykonania umowy o 117 dni, co przy umoéwionej wysokoSci kary umownej,
jako 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien op6znienia. wynosilo 9.399.578,76 zl oraz drugi zarzut potracenia z tytulu
wyplat dokonanych przez strone pozwana podwykonawcom powoda.

Sad Okregowy w sprawie II C 1015/12 rozwazyt obydwa zarzuty potracenia i doszed! do przekonania, ze nie ma podstaw
do obcigzenia S. J. (1) karg umowna za op6znienie w realizacji inwestycji w rozmiarze 117 dni, a to ze wzgledu na fakt,
iz mimo pewnych bledéw organizacyjnych, ktére mozna zarzuci¢ wykonawcy, rzeczywiste przyczyny op6znienia badz
lezaly po stronie zamawiajacego (inwestora), badz nie byly zawinione przez wykonawce.

Sad w sprawie II C 1015/12 uznal zasadno$¢ zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez Miasto L. podwykonawcom
S. J. (1) i oddalil jego powddztwo, uznajac ze dochodzona przez powoda kwota 1.301.030,69 zt z tytulu umownego
wynagrodzenia ulegla skutecznemu potraceniu z naleznoScia Miasta L. wynikajaca z wyplacenia wynagrodzenia
podwykonawcom powoda.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r., Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie o sygn. akt. I ACa 46/14 odrzucil
apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 lipca 2013 r., z uwagi na brak interesu prawnego
Miasta L. w zaskarzeniu zapadlego rozstrzygniecia. Orzeczenie Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie IT C 1015/12 stalo
sie tym samym prawomocne.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, Ze jest zwiazany wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym w
sprawie II C 1015/12. Oznaczalo to zdaniem Sgdu Okregowego niedopuszczalno§¢ dokonywania ustalen sprzecznych
z ustaleniami sprawy II C 1015/12, a nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie. W
konsekwencji Sad przytoczyt szczegdlowo ustalenia faktyczne poczynione w tamtej sprawie i oddalit wnioski



dowodowe stron zgloszone na okolicznoé¢ zasadnosci naliczenia przez strone pozwang kar umownych za op6Znienie
wykonania robét, a co za tym idzie — zasadnoS$ci podniesionego przez strone pozwana zarzutu potracenia z tego tytutu.

Z tych przyczyn Sad pominal w swoich rozwazaniach zeznania swiadkow: J. G. (2), H. M., I. P., J. G. (3), M. S., K. J.,
W. R.iA.J.—wzakresie okolicznoSci dotyczacych zasadnoS$ci nalozenia na powoda kar umownych z tytutu opdznienie
w realizacji inwestycji. W zakresie tychze okoliczno$ci — Sad pominal réwniez zeznania powoda.

Sad oddalil wnioski dowodowe, zgloszone przez strony w pismach procesowych zlipca i sierpnia 2015r., a mianowicie:
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa lagdowego, dowodoéw z dokumentéw wymienionych
w piSémie pozwanego z dnia 30 lipca 2015 .

Sad wskazal, ze wnioski to zostaly zgloszone na okoliczno$é¢ zakresu rzeczowego robot koniecznych, juz wykonanych i
niezbednych do wykonania, w celu usuniecia wad w budynkach zrealizowanych przez powoda oraz zwigzanych z tym
kosztow, poniesionych przez inwestora i poniesionej z tego tytutu szkody oraz, ze strony powoda — na okoliczno$é
przyczyn powstania wad, podnoszonych przez inwestora, ich charakteru i wartosSci. Tymczasem w zarzutach od nakazu
zaplaty, strona pozwana nie zglosila zarzutu wadliwoéci wykonania budynkéw i wskazal na szczegblny charakter
postepowania nakazowego i wynikajace z niego swoiste czasowe ograniczenia w zakresie mozno$ci przytaczania
okolicznosci faktycznych i dowodow dla uzasadnienia swoich wnioskéw i twierdzen oraz odpierania twierdzen strony
przeciwne;j.

Dokonujagc oceny prawnej Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie co do
zasady.

Na wstepie rozwazan Sad wyjasnil przyczyny dla ktérych odstapil od rozstrzygania w zakresie zasadnosci naliczenia
przez inwestora kar umownych za op6znienie w wykonaniu robot, a co za tym idzie — zasadno$ci podniesionego przez
strone pozwana zarzutu potracenia z tego tytulu. W ocenie Sadu, kwestia ta zostala juz przesadzona w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, toczacym sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt II C 1015/12, a co za tym idzie
ustalenia i rozwazania prawne w tym zakresie — objete sa powaga rzeczy osadzonej. Uzasadniajac swoje stanowisko
Sad Okregowy odwolywal sie do nastepujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Istota prawomocnosci orzeczen zostala zdefiniowana w tresci art. 366 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, powaga rzeczy
osadzonej objete jest to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi
stronami. Zdaniem Sadu zarzut potracenia wywoluje identyczne skutki, w zakresie zawisloSci sprawy, jak zgloszenie
roszczenia w drodze powodztwa. Rozstrzygniecie za§ — odnoénie roszczenia przedstawionego do potracenia - stwarza
dla niego stan powagi rzeczy osadzonej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., V CZ 44/13,
www.sn.pl).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy stwierdzono, ze w sprawie o sygn. akt II C 1015/12, Sad dokonal
rozstrzygniecia w tym zakresie, ustalajac, iz dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ z tytulu zaplaty wynagrodzenia za
wykonanie umowy o roboty budowlane, powodowi przystuguje, gdyz zarzut potracenia kar umownych uznal za
bezpodstawny. O oddaleniu powodztwa, zadecydowalo uwzglednienie drugiego zarzutu potracenia, a mianowicie
wierzytelnoéci poniesionych przez inwestora na rzecz podwykonawcow zatrudnionych przez powoda.

W myél art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest
inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie, oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi
zagadnienie wstepne.

Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okreslony
jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia.



Jest on SciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany
negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoéci ponownego rozstrzygania
tej samej sprawy. W. natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze
rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., 11
CSK 12/09, LEX nr 515722).

W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz wiec ponownie badana.
Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007 ., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20; Glosa 2009 nr 3, s. 24, z glosa
M. Sieradzkiej).

Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednocze$nie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia
29 marca 2006 r., I PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71).

W szczegblnoSci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizuja one sentencje, jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreélaja one istote danego
stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w
ktoérych sad wypowiada sie w sposdb stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 21.05.2004
r., VCK 528/03, LEX 188496 oraz z 21.09. 2005 r., V CK 139/05, LEX 186929).

Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze pomiedzy stronami niniejszego procesu, zostal juz prawomocnie
rozstrzygniety spor w przedmiocie prawnej skutecznosSci naliczenia i potracenia z wynagrodzenia wykonawcy, kar
umownych za opdzZnienie w realizacji umowy. Przedmiotem wcze$niejszego postepowania miedzy tymi samymi
stronami byla, m. in. ocena, czy kara umowna, naliczona przez inwestora za 117 dni opdznienia byta naliczona zasadnie,
a w konsekwencji, czy skutecznie dokonano potracenia naleznosci z tego tytulu z wynagrodzeniem wykonawcy.
Prawomocno$¢ zapadlego w tej sprawie orzeczenia ma ten skutek w obecnym postepowaniu, ze obowigzkiem Sadéw
jest respektowanie tych okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sposob stanowczy we wezedniejszej sprawie, ktore
okre§laly istote sporu i uzasadnialy uwzglednienie zgloszonego w niej kolejnego zarzutu potracenia z tytulu nalezno$ci
zaplaconych przez inwestora podwykonawcom.

Poniewaz prawomocny wyrok swa mocg powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego
osadzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznosSciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi
samymi stronami, totez w sprawie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniona - cze$¢ $wiadczenia z tego samego
stosunku prawnego sad nie moze w niezmienionych okolicznoéciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnos$ci
pozwanego. (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 stycznia 2014r. w sprawie I ACa 1122/13, publ. LEX
nr 1428198).

Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swa moca powoduje,
ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale ze nie jest mozliwe odmienne ocenienie i uregulowanie tego
samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami.



Przy uwzglednieniu powddztwa o $wiadczenie (choéby niewyczerpujace calego przyslugujacego roszczenia)
prawomocne orzeczenie ma - jak sie przyjmuje - o tyle szersze znaczenie, ze obejmuje nie tylko samo ustalenie prawa
lub stosunku prawnego, ale rowniez zasadza $wiadczenie (a w sprawie II C 1015/12, przesadzalo o tym, ze §wiadczenie
objete pozwem przystugiwalo powodowi, wobec nie uwzglednienia zarzutu potracenia z tytutu kar umownych, ktérych
naliczenie uznano w calo$ci za niezasadne, za$ oddalenie powddztwa zostalo spowodowane uwzglednieniem, w dalszej
kolejnosci, zarzutu potracenia wierzytelno$ci poniesionych na rzecz podwykonawcéw powoda.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze podnoszony przez strone pozwang zarzut potracenia wierzytelnos$ci z tytutu kar
umownych (oparty na tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, pomiedzy tymi samymi stronami), zostat
juz rozpoznany w calo$ci, a tym samym nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tejze
kwestii.

Rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu podlegal natomiast, nie bedacy przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie II
C 1015/12, zarzut potracenia kwoty 1.131.145,80 zl., z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o roboty
budowlane laczacej strony, okoliczno$ci zawarcia ktorej, tresé i fakt jej wykonania przez powoda, nie byly miedzy
stronami sporne.

Umowa ta, uregulowana w art. 647 k.c., tworzy miedzy stronami prawo i stanowi podstawe roszczenia wykonawcy o
zaplate reszty naleznego wynagrodzenia. Strona pozwana nie kwestionowata wierzytelnosci powoda z tytutu zaplaty
ryczaltowego wynagrodzenia co do zasady.

W § 11 umowy o roboty budowlane strony ustalily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (stosownie do art. 150
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych) w wysokoS$ci 7 % ceny calkowitej podane;j
w ofercie tj. w kwocie 1.131.145,80 zl., w formie gwarancji ubezpieczeniowej, udzielonej na przewidziany umowa o
roboty budowlane, okres realizacji kontraktu. Wobec op6Znienia w wykonaniu umowy, po wygasnieciu gwarancji
ubezpieczeniowej, strony zgodzily sie na zmiane dotychczasowej formy zabezpieczenia na potracenie z naleznoSci za
cze$ciowo wykonane roboty budowlane, w trybie art. 150 ust.3. ustawy P.z.p.

Oéwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone powodowi pismem z dnia 30 lipca 2010r., podpisanym przez p.o. dyrektora
Wydzialu Budynkow i Lokali A. C. (1), dzialajacego w granicach przystugujacego mu umocowania, przyznanego przez
Prezydenta Miasta L., do skladania o$wiadczen woli w zakresie zarzadzania mieniem Miasta L. oraz upowaznienia
do zatwierdzania w imieniu Prezydenta Miasta ¥. dowodoéw ksiegowych do wyplaty z budzetu Miasta i funduszy,
sprawdzonych merytorycznie przez upowaznionych pracownikéw Urzedu Miasta L., w odniesieniu do $rodkéow
finansowych powierzonych Wydzialom.

W mys$l postanowien laczacej strony umowy, zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nastgpi w trybie
art. 151 P.z.p., stosownie do tresci ktorego, zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamOwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.

Ten stan rzeczy prowadzit do uznania, ze strona pozwana, miala prawo dokonania skutecznego potracenia sumy
zabezpieczenia w wysoko$ci 1.131.145,80 zl. z faktur nr (...) opiewajacych na laczng kwote 1.380.107,33 zl., z tytulu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wobec nie przedstawienia przez powoda innej formy zabezpieczenia po
wygasnieciu gwarancji ubezpieczeniowej, zawartej na okres do zakonczenia rob6t budowlanych w terminie umownym.
Obowigzana byla jednak do zwrotu tej kwoty w terminie 30 dni od podpisania protokotu z zakonczenia czynno$ci
odbioru i przekazania do uzytkowania zadania inwestycyjnego budynku wielorodzinnego nr (...) wraz z niezbedna
infrastruktura techniczng, co nastapilo w dniu 26 pazdziernika 2010 roku.

Ztreéci protokolu wynika, ze komisja przeprowadzajaca odbior inwestycji stwierdzila, iz w odebranych obiektach brak
jest wad trwalych oraz wad uniemozliwiajacych uzytkowanie obiektow i ocenila jako$¢ wykonania rob6t budowalnych
jako dostateczna. Termin zwrotu sumy wynagrodzenia naleznego wykonawcy, zatrzymanej tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, upltywal zatem w dniu 25 listopada 2010r., a strona pozwana, poczynajac od dnia 26



listopada 2010r. pozostaje w opdznieniu w zaplacie §wiadczenia naleznego powodowi, tytulem zaplaty za wykonanie
umowy w kwocie stanowiacej rOwnowarto$¢é zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Wprawdzie strony umowy ustalily, ze wykonawca przekaze rowniez Miastu L., do dnia 31 lipca 2010r., zabezpieczenie
roszczen z tytulu gwarancji jakoSci w wielkoSci 30 % wysokoSci zabezpieczenia, w przypadku za$ niedostarczenia
zabezpieczenia w ustalonym terminie inwestor bezposredni ma prawo potraci¢ z ostatniej faktury wynagrodzenie
w wysokosSci rownej kwocie zabezpieczenia (§ 11 ust. 4), z tym, ze w niniejszej sprawie strona pozwana nie
podniosta zarzutu potracenia z tytulu zabezpieczenia roszczen z gwarancji, ani nie zaoferowala dowodu na okolicznoéé
zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie takiego potracenia powodowi. Pozwany inwestor nie przedstawil rowniez
dowodu potracenia, z 70% zatrzymanej kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (w lacznej w wysokosci
1.131.145,80 zl.), kar umownych naliczonych z tytulu nieterminowej realizacji inwestycji.

W $wietle powyzszych rozwazan, wobec tego, ze wysoko$¢ roszczen zgloszonych przez wykonawce z tytul zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia, nie byla miedzy stronami sporna, na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art.485 par. 1 pkt 2
k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt 1. sentencji wyroku w zakresie naleznoSci gléwnej stwierdzonej zalgczonymi do pozwu
i zaakceptowanymi przez dluznika fakturami czeSciowymi.

Poniewaz pozwany dopuscil sie opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, powdd wystapil z zadaniem
zasgdzenia odsetek za czas op6Znienia.

W mysél art.359 par.1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

W niniejszej sprawie zroédlem roszczenia o odsetki jest przepis art.481 par.1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktory nie
spelnia $wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza sie op6znienia i wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZnienie
w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe.

Stosownie do tresci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadej$ciem terminu
do spelienia Swiadczenia.

Termin zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda uméwionego wynagrodzenia ryczaltowego, wyplacanego na
podstawie faktur cze$ciowych, wystawianych po zakonczeniu poszczegdlnych elementéw robot, w oparciu o tabele
element6w scalonych i zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym, na inwestora bezposredniego to jest
Miasto L. — Urzad Miasta L. za poSrednictwem inwestora zastepczego, zostal umowiony na 30 dni od daty dostarczenia
faktur do inwestora zastepczego.

W tym stanie rzeczy, strona pozwana pozostaje w opoZznieniu w zaplacie naleznoSci objetych fakturami cze$ciowymi
zalaczonymi do pozwu, od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od potwierdzenia otrzymania faktur przez inwestora
zastepczego, zgodnie z zadaniem pozwu.

Wyjatek dotyczy platnoSci kwoty 1.131.145,80 zl., objetej fakturami numer (...) (wystawionych na laczng kwote
1.380.107,30 zl., z terminem platnosci do 30 lipca 2010r. i — faktura nr (...) z terminem platnoéci na 9 sierpnia
2010r.), stanowigcej rownowarto$¢ dokonanego potracenia z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co
do ktbrej pozwany inwestor pozostaje w op6znieniu w zaplacie na rzecz wykonawcy poczynajac od dnia 26 listopada
2010r., 0 czym byla juz mowa we wcze$niejszych rozwazaniach, zas w pozostalym zakresie, roszczenie o zasadzenie
odsetek ustawowych w zakresie tejze kwoty, poczynajac od upltywu terminu ptatnosci wymienionych faktur podlegato
oddaleniu.

Nie speliajgc, w tak umowionym terminie, cigzacego na nim zobowigzania inwestor dopuscit sie op6znienia, za
okres ktorego, poczawszy od daty wymagalno$ci §wiadczenia wyznaczonej uplywem umoéwionego terminu do jego
spelnienia, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie.



O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., okreélajacego, w odniesieniu do obowigzku
zwrotu kosztéw, zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu.

Do kosztéw procesu, poniesionych przez powoda, ktory wygral sprawe w calo$ci, nalezg: kwota 25.000 zk. uiszczona
tytulem oplaty od pozwu i zasadzona nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, kwota 7.217 zl. z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu przed sagdem I Instancji (§ 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz
kwota 5.400 zl., z tytulu kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu wywolanym apelacja
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 lipca 2012r. (§ 13 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 powolanego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Apelacje od wyroku zlozylo Miasto L. zaskarzam powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenia przez Sad I
instancji:

1) prawa procesowego:

- art. 365 81 k.p.c. - w zakresie w jakim Sad I instancji uznal, ze jest w calo$ci zwigzany ustaleniami fatycznymi i
prawnymi Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygn. . akt: I C 1015/12;

- art. 366 k.p.c. - w zakresie w jakim Sad I Instancji uznal, ze powaga rzeczy osadzonej obejmuje nie tylko sentencje
wyroku, a takze jego uzasadnienie;

Oparcie sie na ustaleniach faktycznych i prawnych w sprawie o sygn. akt: II C 1015/12 w konsekwencji skutkuje
naruszeniem nastepujgcych zasad:

a) zasady dwuinstancyjno$ci postepowania, wyrazonej w art. 78 i art. 176 Konstytucji;
b) wszechstronnego zebrania materialu dowodowego, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.;
¢) zasady prawa do obrony pozwanego;

d) naruszenie zasady bezpo$rednio$ci postepowania dowodowego w postepowaniu przed sadem orzekajacym w danej
sprawie wyrazonej w art. 235 §1 k.p.c.,

a takze :

- art. 386 § 6 k.p.c. - poprzez pominiecie oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania okreslonych w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt: I ACa 1158/12 w zakresie niezbadania
zasadnoSci naliczenia przez pozwanego kar umownych;

- art. 233 §1 k.p.c. - poprzez nieuwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, pominiecie
tej czeSci materialu dowodowego, ktora pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw niz dokonanych przez Sad w
sprawie II C 1015/12, a przyjetych jako wlasne, przekroczenie wynikajacej z tego przepisu zasady swobodnej oceny
materiatu dowodowego, dokonanie oceny zebranych w sprawie dowodéw wbrew zasadom logiki i niezgodnie ze
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego;

- art. 247 k.p.c. - poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda i uznaniu, ze strony wyrazily wole zmiany
terminu umowy, co jest sprzeczne z osnowa dokumentu -umowa z dnia 8 czerwca 2009r. zawartg w formie szczego6lnej,
a takze z wolg pozwane go;



- art. 495 § 3 k.p.c. - w wersji obowigzujacej sprzed nowelizacji - poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez pozwanego po podjeciu niniejszego postepowania, ktore'nie mogly zostaé zgloszone wezeéniej;

2) prawa materialnego:

- art. 353" k.c. w zw. z art.65 k.c. - poprzez niezastosowanie normy wynikajacej z tego przepisu w zakresie swobody
umoéw i uznanie, ze uregulowania stron dotyczace warunkéw zmiany terminu wykonania umowy nie majg znaczenia
dla wyrokowania;

- art. 355 k.c. - poprzez wadliwe polaczenie stanu faktycznego z przepisem prawnym i uznanie, ze od powoda nie
wymaga sie szczeg6lnej staranno$ci na kazdym etapie, w tym na etapie skladania ofert na uzyskanie zamoéwienia, jak
rowniez realizacji umowy i jej zmiany;

- art. 484 §1k.c. wzw. z art. 471 § 1 k.c.- poprzez bledng interpretacje i uznanie, ze w przypadku umownego okreslenia
zasad stosowania kar umownych przez strony, stosuje sie

' rowniez ogoblne zasady dotyczace winy i szkody;

- art. 472 k.c.- poprzez nieuwzglednienie tej normy prawnej do powoda, ktory jest profesjonalista w zakresie objetym
przedmiotem umowy;

- art. 151 ust. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych -poprzez nieuwzglednienie tego
przepisu i uznanie, ze powodowi nalezalo zwrdcic cala kwote z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
po protokolarnym odbiorze robot, gdy tymczasem przepis ten stanowi, ze 30% kwoty na zabezpieczenie roszczen z
tytulu rekojmi za wady jest zwracane w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi.

Pozwany wnio6st o zmiane wyroku z dnia 3 listopada 2015 r. i oddalenie powo6dztwa, wzglednie o przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za I i II instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego z dnia 8 grudnia 2015 roku, doreczona pelnomocnikowi powoda w dniu
17 grudnia 2015 roku, w imieniu powoda, w oparciu o pelnomocnictwo znajdujace sie w aktach sprawy, wnosze o:

1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze sprawa byla juz rozpoznawana przez Sad Apelacyjny, ktéry wydat orzeczenie
kasatoryjne.

Nakazano woéwczas Sadowi I instancji dokonanie oceny skuteczno$ci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o
potraceniu, z wynagrodzenia powoda, naleznych mu kar umownych. Dla tego celu konieczne bylo ustalenie, czy osoba
podpisujgca noty obcigzeniowe, zwierajace stosowne o$wiadczenia o potrgceniu (A. C. (1), p.o. Dyrektora Wydzialu
Budynkoéw i Lokali Urzedu Miasta L.), byla umocowana do skladania w imieniu pozwanego Miasta L. oSwiadczen o
charakterze materialnoprawnym ( o§wiadczenia o potraceniu).

Dalej Sad Apelacyjny nakazal rozwazenie podstawy prawnej dokonania potracenia wierzytelnosci z tytulu kar
umownych z wynagrodzenia wykonawcy, a mianowicie, czy potracenie miato charakter kompensaty umownej, czy tez



jest potraceniem ustawowym, uregulowanym w art. 498 i nastepne k.p.c. Sad wskazal, ze przesadzenie w/w kwestii
bedzie determinowaé badanie zasadno$ci naliczenia kar umownych.

Sad I instancji zgromadzil material dowodowy zmierzajacy do ustalenia zakresu kompetencji A. C. (1) pelnigcego
w czasie skladania o$wiadczen o potragceniu obowigzki dyrektora Wydzialu Budynkéw i Lokali i poczynil w tym
zakresie szczegblowe ustalenia faktyczne. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, co do uprawnienia A. C. (1) do zloZenia
powodowi w imieniu Miasta L. o§wiadczenia o potraceniu, czemu dat wyraz w rozwazaniach dotyczacych uznania
skutecznoSci potracenia w zakresie kwoty 1.131.145,80 zl tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Rozwazania Sadu I instancji wskazuja réwniez na uznanie, ze potracenia dokonane przez pozwanego nie mialy
charakteru pozakodeksowej kompensaty umownej, lecz stanowily potracenie ustawowe.

Powyzsze oceny nie byly kwestionowane i nie budza kontrowersji w kontekscie ustalen faktycznych poczynionych w
ponownym postepowaniu. Uzupelniajaco mozna dodac, ze jak wynika z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego porozumienia
kompensacyjne, obejmuja co do zasady, wiele podmiotow (co najmniej trzech) i skutkuja przesunieciami
majatkowymi miedzy ich stronami najczesciej w drodze przelewu, przejecia oraz zwolnienia z dlugu, co prowadzi do
bezgotéwkowego umorzenia zobowigzan ze skutkiem ex nunc. Specyfika tych umoéw polega na tym, ze cho¢ sa to
porozumienia wielostronne, to w ich obrebie dochodzi do umownych relacji dwustronnych miedzy bezposrednimi
kontrahentami, na podstawie istniejacych tylko miedzy nimi wiezi prawnych (V CK 404/04 1V CSK 68/05).

W obecnym postepowaniu apelacyjnym Sad podziela i uznaje za wlasne przytoczone wyzej ustalenia faktyczne Sadu
I instancji.

Przechodzgc do merytorycznego odniesienia sie do podniesionych przez strone pozwang zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, czyli przepisoéw art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c. wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela koncepcji o
objeciu powaga rzeczy osadzonej ustalen i rozwazan podjetych w sprawie II C 1015/12, co do podniesionego zarzutu
potracenia kar umownych.

Wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego kwestia bezzasadno$ci naliczenia przez inwestora kar umownych za
op6Znienie w wykonaniu roboét, a co za tym idzie — bezzasadno$¢ podniesionego przez strone pozwana zarzutu
potracenia z tego tytulu, nie zostala przesadzona w sposob wiazacy dla niniejszej sprawy w prawomocnie zakoficzonym
procesie, toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Eodzi pod sygn. akt II C 1015/12. Trafnie zatem zarzucala strona
apelujaca, ze prawomocne orzeczenie zapadle w sprawie II C 1015/12, nie stanowilo podstawy do odstgpienia od
rozstrzygania o skuteczno$ci zarzutu potracenia w zakresie naliczonych kar umownych.

Sad Apelacyjny, w pelni aprobujac przytoczone w uzasadnieniu wyroku orzecznictwo, doszedl do przekonania, ze
niniejszym procesie Sad I instancji niewlaéciwie je zastosowal.

W sprawie II C 1015/12 Sad Okregowy w Lodzi wydal wyrok oddalajacy powoddztwo o zaplate dochodzonej
cze$ci wynagrodzenia powoda, uwzgledniajac jeden z dwoch zgloszonych przez pozwanego zarzutéw potracenia.
Orzecznictwo od dawna przyjmuje, ze cho¢ powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku,
a nie jego uzasadnienie, to zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku
w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyja$nienia jego
zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., IT CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29
marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71).

W szczegblnoSci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizuja one sentencje, jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreélaja one istote danego
stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w

ktérych sad wypowiada sie w sposéb stanowezy, autorytarny o zgdaniu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2004 1., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrzeénia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929).



Analiza uzasadnienia wyroku sporzadzonego w sprawie II C 1015/12 jednoznacznie wykazuje, ze Sad zbadal w tamtym
procesie obydwa zgloszone przez Miasto L. zarzuty potracenia. Nie ulega jednak najmniejszym watpliwoéciom,
wydane rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa o zaplate 1.301.030,69 zl, bylo wynikiem uwzglednienia zarzutu

potracenia jedynie, co do kwot, ktére inwestor na zasadzie art. 647'§5k.c. wyplacil podwykonawcom powoda.

Oznacza to, ze w sprawie IIC 1015/12 Sad Okregowy w Lodzi wypowiedzial sie w sposdb stanowczy i autorytarny o
zadaniu powoda, ktérym bylo zasadzenie kwoty 1.301.030,69 zl, tylko w tych fragmentach uzasadnienia, w ktérych

odnosil sie do zasadno$ci zarzutu potracenia, wywiedzionego z dokonania wyplat na rzecz podwykonawcédw na skutek
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora.

Innymi slowy tylko uwzglednienie zarzutu potracenia, co do sum wyplaconych przez Miasto L. na rzecz
podwykonawcdw powoda, skutkujace prawomocnym oddaleniem powddztwa o zaplate 1.301.030,69 zl stanowi ,,rzecz
osadzong” i stwarza taki stan prawny, jaki z niego wynika.

W konsekwencji sady rozpoznajace inne spory prowadzone miedzy tymi samymi stronami, musza przyjmowac, ze
powyzsza kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to zostalo przyjete w prawomocnym, wezeéniejszym wyroku, a wiec
w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacego stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09, LEX nr 515722). Zwigzanie takim orzeczeniem oznacza zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalnoé¢ prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-
ZD 2008 nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008
r., III CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20; Glosa 2009 nr 3, s. 24, z glosa M. Sieradzkiej).

Zwigzanie innych sadéw prawomocnym rozstrzygnieciem zapadlym w sprawie II C 1015/12 obejmuje to, ze
wynagrodzenie powoda za prace prowadzone na spornej budowie w cze$ci objetej fakturami Nr (...) bylo mu nalezne,
ale jego zaplata nastgpila poprzez dokonanie skutecznego potracenia wierzytelnos$ci Miasta L. z tytulu zaplaty przez
Miasto wynagrodzen na rzecz podwykonawcoéw powoda.

Okolicznos$é, ze w sprawie II C 1015/12 Sad dokonywal ustalen faktycznych i przeprowadzil rozwazania prawne,
roéwniez w przedmiocie zarzutu potrgcenia wywodzonego przez inwestora z kar umownych za op6znienie w wykonaniu
przedmiotu umowy i uznal, Ze nie bylo podstaw do naliczenia powyzszych kar, nie byla objeta istotg rozstrzygniecia

0 oddaleniu powddztwa, ktére nastapilo wylacznie na skutek uwzglednienia zarzutu potracenia z tytulu wyplat

dokonanych na rzecz podwykonawcéow.

Nie zmienia tego przyjecie, jak to uczynil Sad Okregowy, ze bez przesadzenia, w sprawie II C 1015/12, istnienia po
stronie pozwanego uprawnienia do dokonania potracenia z tytulu kar umownych, naliczonych za tozsamy okres 117
dni, w lacznej kwocie 9.399.578,76 zl. (i potraconych do kwoty 5.232.440,46 z1.), badZ braku takiego uprawnienia, nie
byloby mozliwe rozstrzyganie zarzutu potracenia naleznosci wyplaconych podwykonawcom.

Jest wprawdzie faktem, ze gdyby w sprawie II C 1015/12 uznano zasadnoé¢ naliczenia przez Miasto L. kar umownych
za opOznienie oraz skuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia o potraceniu, to w konsekwencji Sad musialby przyjaé, ze
doszlo do umorzenia wierzytelno$ci powoda objetej pozwem w sprawie II C 1015/12 jeszcze przed wytoczeniem o nig
procesu, jak i przed dokonaniem wyplat na rzecz podwykonawcow.

Nie moze to jednak prowadzi¢ do uznania, ze samo przeprowadzenie w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie
II C 1015/12 analizy w przedmiocie zgloszonego zarzutu potracenia kar umownych za opo6znienie, stanowilo
element uzasadnienia dotyczacy rozstrzygniecia co do istoty sprawy, skoro przyczyng oddalenia powoédztwa o
zaplate 1.301.030,69 zl bylo wylacznie uwzglednienie zarzutu potracenia z tytulu wyplat dokonanych na rzecz
podwykonawcow

Innymi slowy przeprowadzona w sprawie II C 1015/12 analiza stwierdzajaca brak podstaw do naliczania kar
umownych, jedynie poprzedzala stanowczg i autorytarna wypowiedZ Sadu o niezasadnoS$ci zadania zaplaty



1.301.030,69 zl, wobec skutecznego potracenia przez strone pozwana dochodzonej kwoty z wierzytelnoécig Miasta L.
powstala z tytulu wyplat dokonanych na rzecz podwykonawcéw powoda.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze prekluzji ulegl tylko ten materiat procesowy, ktory dotyczyt podstawy faktycznej
w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad. Natomiast twierdzenia i dowody dotyczace
nieuwzglednionego zarzutu potracenia z tytutu naliczenia kar umownych pozostaly poza zakresem rozstrzygniecia w
sprawie II C 1015/12 .

Zgodzi¢ sie zatem nalezalo z argumentacja apelacji, ze z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta jedynie
rozstrzygniecie ( w wiec przyczyna oddalenia powo6dztwa), a nie kwestie analizowane w sprawie, ale ostatecznie
pozostajace poza jego sentencja. Wynika to stad, ze zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko ostateczny
wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki.

Odmienny poglad prowadzilby do naruszenia podstawowych zasad obowiazujacych w postepowaniu cywilnym
- zasady bezposrednio$ci i swobodnej oceny dowodoéw i dwuinstancyjnoéci postepowania. Dodaé tu nalezy, ze
jakkolwiek obydwa procesy dotyczyly tej samej inwestycji i pozwanym w obydwu procesach bylo Miasto L., to
powodem w sprawie II C 1015/12 byl Syndyk Masy Upadloéci S. J. (1), prowadzacego dzialalno$é gospodarcza po firm
(...) wupadlo$ci likwidacyjnej, a w niniejszej sprawie ostatecznie powodem jest S. J. (1), z racji nastepczego wylaczenia
z masy upadlo$ci wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie.

Konkluzja powyzszych rozwazan musi by¢ taka, ze Sad Okregowy w ponownym postepowaniu nie rozpoznal istoty
sprawy w zakresie podnoszonego przez strone pozwana zarzutu potracenia wierzytelno$ci z tytulu kar umownych.
Nie bylo zatem potrzeby odnoszenia sie przez Sad Apelacyjny do pozostalych zarzutéw naruszenia przepisow kodeksu

cywilnego.

Ten stan rzeczy nie dotyczy zbadanej i szczegolowo przeanalizowanej kwestii zarzutu potracenia kwoty 1.131.145,80
zl, z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania zawartej przez strony umowy o roboty budowlane.

Poza wszelkim sporem jest, ze w § 11 umowy strony ustalily zabezpieczenie nalezytego jej wykonania umowy w
wysoko$ci 7 % ceny catkowitej podanej w ofercie tj. w kwocie 1.131.145,80 zk., w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
udzielonej na przewidziane umowa roboty budowlane.

Wobec opdznienia w wykonaniu umowy nastgpila zmiana formy zabezpieczenia poprzez potracenie uméwionej kwoty
zabezpieczenia z naleznoSci za czeSciowo wykonane roboty budowlane (art. 150 ust.3. ustawy P.z.p.). O$wiadczenie
w tym przedmiocie skutecznie zostalo zlozone powodowi pismem z dnia 30 lipca 2010r., podpisanym przez p.o.
dyrektora Wydzialu Budynkdéw i Lokali A. C.. W konsekwencji doszlo do potracenia sumy zabezpieczenia w wysoko$ci
1.131.145,80 zl. z faktur nr (...) opiewajacych na taczng kwote 1.380.107,33 zl.

Zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy mial nastapi¢ w trybie art. 151 P.z.p., zgodnie z ktérym,
zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamodwienia i uznania przez zamawiajacego
za nalezycie wykonane. Z niekwestionowanych ustalenn wynika, ze komisja przeprowadzajaca odbidr nie stwierdzila
wad trwalych oraz wad uniemozliwiajacych uzytkowanie obiektow i ocenila jako$¢ wykonania rob6t budowalnych jako
dostateczna.

W tym stanie rzeczy slusznie przyjat Sad Okregowy, ze termin zwrotu wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
zatrzymanego tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, uptywal w dniu 25 listopada 2010r. Tym samym
strona pozwana, poczynajac od dnia 26 listopada 2010r. pozostawala w op6znieniu w zaplacie §wiadczenia naleznego
powodowi jako zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z treScia umowy wykonawca mial przekazaé¢ Miastu L., do dnia 31 lipca 2010r., zabezpieczenie roszczen z
tytulu gwarancji jakosci w wielkoSci 30 % wysokoSci zabezpieczenia, w przypadku za$ niewykonania tego obowiazku
inwestor mial prawo potraci¢ z ostatniej faktury wynagrodzenie w wysoko$ci rownej kwocie zabezpieczenia (§ 11 ust.



4). W toku procesu strona pozwana wywodzila, ze powyzsza kwota zabezpieczala pozniej roszczenia z tytulu gwarancji
jakosci ( 30 %) , a pozostala jej cze$¢ (70%) zostala potracona na poczet kar umownych za opdznienie.

To twierdzenie strony pozwanej nie moze zyskac aprobaty. Podzieli¢ nalezy bowiem konstatacje Sadu Okregowego, ze
W niniejszej sprawie strona pozwana nie podniosla zarzutu potracenia z tytulu zabezpieczenia roszczen z gwarancji,
ani nie zaoferowala dowodu na okolicznoé¢ ztozenia o§wiadczenia w przedmiocie takiego potracenia powodowi., cho¢
kwestie byly szczeg6lowo analizowane podczas rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015 roku.

Nalezalo zatem przyja¢é, ze strona pozwana nie skorzystala z uprawnienia wynikajacego z § 11 ust. 4 umowy. Skoro
tak, to Miasto L. nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji, naruszenia ust. 2 i 3 art. 151 P.z.p. Doda¢ tu nalezy, ze §
10 ust. 1 umowy przewidywal udzielenie przez wykonawce 60 miesiecznej gwarancji jakos$ci, ktorej termin byl liczony
od dnia podpisania protokolu odbioru koicowego przedmiotu umowy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze gdyby nawet
doszlo do potrgcenia 30 % kwoty na zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancji, to termin jej zwrotu uplynalby w
listopadzie 2015 1.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé¢ zasadnos$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Lodzi w czeSci zasgdzajacej na
rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie 1.131.145,80 zl, ktore z mocy § 11 ust. 4 umowy zostalo potracone, a z mocy
art. 151 P.z.p. podlegalo zwrotowi w terminie 30 dni od wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajacego za
nalezycie wykonane.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i
utrzymal w mocy nakaz zaplaty w stosunku do kwoty 990.393,22 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada
2010r. do dnia zaplaty, oraz do kwoty 140.752,60 zl od dnia 26 listopada 2010r. do dnia zaplaty ( lacznie 1.131.145,80
zb).

Zwazywszy na fakt, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie podnoszonego przez strone pozwang
zarzutu potracenia wierzytelnoSci z tytulu kar umownych za opdznienie, konieczne bylo uchylenie punktu 1
zaskarzonego wyroku w pozostalej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji (art. 386 § 4 k.p.c.). Zbadanie zasadno$ci naliczenia kar za opdznienie w wykonaniu rob6t budowlanych, jak
i skuteczno$ci zgloszonego w tym zakresie zarzutu potracenia bedzie determinowalo tre$¢ rozstrzygniecia niniejszego
sporu.

Wobec zaskarzenia przez strone pozwang wyroku w catoSci, choé w jego punkcie 2 Sad orzekl o czeSciowym oddaleniu
powddztwa, nalezalo orzec o odrzuceniu apelacji w zakresie obejmujacym zaskarzenie punktu 2 wyroku.

Na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwotawczej.



