Sygn. akt I ACa 1772/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Sedziowie SA Wieslawa Kuberska ( spr.)

del . SO Krzysztof Kacprzak

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.
o uchylenie uchwal, stwierdzenie niewaznosci uchwatl i ustalenie nieistnienia uchwat
na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 5 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 206/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Spéldzielni (...) e¢j (...) ¢j (...) w P. narzecz W. t y M ieszkaniow ej nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w P. kwote 135 (sto trzydziesci pieé) z1l z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1772/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy

w P., w sprawie z powddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) skarpie 18A w P. o uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci i ustalenie nieistnienia uchwat z
dnia 22 stycznia 2015 r. podjetych przez wlascicieli lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w P.

o numerach (...) (w sprawie powolania wspélnoty mieszkaniowej),

(...) (w sprawie wyboru zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej), (...)

(w sprawie zmiany sposobu zarzadu nieruchomos$cia wspdlna), (...)

(w sprawie powierzenia administrowania wspolnotg mieszkaniowa przy ul. (...)), oddalil powddztwo (pkt 1), a takze
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2)

(wyrok — k. 194).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo, ze budynek usytuowany na nieruchomosci przy ul. (...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy



w Plocku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) posiada 20 lokali mieszkalnych. W styczniu 2015 r. 12 spo$rod tych lokali
stanowilo przedmiot odrebnej wlasnoéci i posiadalo urzadzone ksiegi wieczyste. Nalezaly do nich:

- lokal nr (...) stanowiacy wspotwlasnoéé A. G.
iJ. G. (1) w czeSciach utamkowych ( (...)),

- lokal nr (...) objety wspolno$cig ustawowa majatkowa malzeniskg K. K. i P. K. ( (...)),

- lokal nr (...) objety wspolno$cig ustawowa majatkowa malzeniska Z. C. (1) i Z. C. (2) ( (...)),

- lokal nr (...) objety wspolno$cig ustawowa majatkowa malzenska M. G. (1) i M. G. (2) ( (...)),
- lokal nr (...) objety wspolno$cig ustawowa majatkowa malzenskg M. S. (1) i L. S. ( (...)),

- lokal nr (...) objety wspolno$cig ustawowa majatkowa malzeniskg H. T.i T. T. ( (...)),

- lokal nr (...) stanowiagcy wspotwlasnosé B. L.,
K. F.iM. L. w cze$ciach utamkowych ( (...)),

- lokal nr (...) objety wspo6lnoscia ustawowa majatkowa malzenska W. D.iR. D. ( (...)),

- lokal nr (...) objety wspolnoscia ustawowa majatkowa malzenska E. S.i M. S. (2) ( (...)),

- lokal nr (...) stanowiagcy wspotwlasnoéé J. G. (2) i D. G. w czeSciach utamkowych ( (...)),

- lokal nr (...) objety wspolnoscia ustawowa majatkowa malzenska S. P.iJ. P. ((...)),

- lokal nr (...) objety wspo6lnoscia ustawowa majatkowa malzenska M. B. (1) i M. B. (2) ( (...)).
Powodowa spoldzielnia byla nadal wlascicielem 8 niewyodrebnionych lokali mieszkalnych.

Pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. wlasciciele lokali stanowiacych odrebna wlasnosé w nieruchomogci przy ul. (...) w
P. skierowali do Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) wniosek o zwolanie zebrania wlascicieli lokali, powolujac
sie na tres¢ art. 31 b ustawy o wlasno$ci lokali. Wskazali, ze posiadaja lacznie ponad 1/10 udzialbw w nieruchomosci
wspolnej i domagaja sie zwolania w terminie do dnia

10 stycznia 2014 r. zebrania wlascicieli lokali w celu podjecia uchwat

w nastepujacych sprawach: stosowania ustawy z dnia 24 czerwca 1994 .

o wlasno$ci lokali, zmiany sposobu zarzadu nieruchomos$cia wspdlna, wyboru zarzadu wspoélnoty i wyboru
administratora wspdlnoty mieszkaniowej. Pod wnioskiem podpisali sie wspotwlasciciele wszystkich wymienionych
wyzej lokali mieszkalnych. Do pisma zalgczone zostaly projekty uchwal w kwestiach wskazanych w tresci wniosku.

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. nie zwolal zebrania wlascicieli lokali w terminie wskazanym we wniosku,
ani tez w terminie p6Zniejszym.

W zwiazku z powyzszym, P. K., wspotwtasciciel lokalu nr (...), pismem z dnia 9 stycznia 2015 r. poinformowal zarzad
spoldzielni, ze wobec braku realizacji wniosku z dnia 5 grudnia 2013 r. zwoluje zebranie wlascicieli nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) na dzieh 22 stycznia 2015 r., godz. 18.00. W treSci pisma wskazane zostalo miejsce
spotkania, jak tez proponowany porzadek obrad, zawierajacy m. in. podjecie uchwaly w sprawie stosowania ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali, podjecie uchwaly w sprawie wyboru zarzadu wspdélnoty mieszkaniowej,
podjecie uchwaly w sprawie zmiany sposobu zarzadu nieruchomo$cia wspélng, podjecie

uchwaly w sprawie wyboru administratora wspdlnoty mieszkaniowej. Stosowne zaproszenie wystosowane zostalo do
pozostalych wlascicieli lokali i pozostalych lokatoréw nieruchomosci.



W dniu 16 stycznia 2015 r. zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. skierowal do wlaécicieli wyodrebnionych lokali
mieszkalnych wezwanie do zaplaty kosztow eksploatacji

i utrzymania nieruchomoéci przy ul. (...), ktére nie zostaly

pokryte dotychczasowymi oplatami wnoszonymi przez lokatoréw tego

budynku, powolujac sie na zapisy Regulaminu gospodarki finansowej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P,
zmienionego uchwala Rady Nadzorczej Nr (...) zdnia 16 grudnia 2014 r. Wskazal, ze zadane kwoty winny by¢ uiszczone
przed dniem podjecia uchwaly

o powolaniu wspoélnoty mieszkaniowej oraz, ze nieuregulowanie ich w tym terminie spowoduje skierowanie sprawy
do Sadu z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty.

Wraz z pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. zarzad Spdéldzielni przekazal wlascicielom lokali wypelniony wzor ,pozwu
do Sadu Rejonowego w Plocku

o zaplate naleznosci” dotyczacych rozliczen finansowych ,zwigzanych

z ewentualnoS$cia powstania wspélnoty mieszkaniowej w budynku przy ul. (...)”. Ponownie poinformowal wlascicieli,
ze nie uregulowanie naleznos$ci w przypadku przystapienia do wspolnoty spowoduje zlozenie

pozwu do sadu. Wskazal nadto, Ze osoby, ktére pozostang w Spéldzielni na dotychczasowych zasadach, naleznoéc
do zaplaty beda mialy pozostawiona do rozliczenia w nastepnym okresie rozliczeniowym. W piSmie tym zarzad
Spoldzielni poinformowal takze, ze koszty ponoszone na utrzymanie nieruchomoéci w sp6tdzielniach i wspolnotach sg
poréwnywalne. Spoldzielnia dysponuje wiekszymi mozliwoéciami finansowymi na utrzymanie i remonty. Wspolnoty
muszg za$ zaciggaé kredyty bankowe, a brak splaty jednej lub dwoch rat powoduje postawienie naleznosci w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

Zebranie wlascicieli zwolane przez P. K. odbylo sie w dniu

22 stycznia 2015 r. Na zebraniu stawili sie wspdtwlasciciele wszystkich lokali stanowigcych odrebng wlasnosé; w
przypadku lokalu nr (...) obydwaj wspotwlasciciele, w pozostalych wypadkach po jednym wspotwlascicielu. Obecne
byly takze osoby wchodzace w sklad zarzadu powodowej spoldzielni, jako wladciciela 8 niewyodrebnionych lokali
mieszkalnych, tj. H. L., A. S. i A. M.. W zebraniu wzieli zatem udziat wlasciciele lokali reprezentujacy 100% udzialow
w nieruchomosci.

Wspolwlasciciele lokali w cze$ciach ulamkowych przedtozyli pisemne pelnomocnictwa, ktére zawieraly w swojej
tre$ci upowaznienie udzielone przez pozostalych wspotwlascicieli do ,,czynnoSci zwigzanych z powolaniem wspolnoty
mieszkaniowej” (w przypadku lokalu nr (...)), ,glosowania na rzecz utworzenia wspolnoty lokatoréw budynku
wielorodzinnego zlokalizowanego w P. przy ul. (...)” (w przypadku lokalu nr (...)) oraz do dysponowania 1/2 wlasnoS$ci
mieszkania nalezacego do nieobecnego wspotwlasciciela ,na rzecz utworzenia wspolnoty mieszkaniowej”.

Podczas zebrania zgromadzeni przyjeli porzadek obrad w glosowaniu jawnym, a nastepnie w ten sam sposéb dokonali
wyboru P. K. na przewodniczacego zebrania, M. S. (2) na sekretarza oraz wyboru komisji skrutacyjnej w skladzie: A.
B.,J. G. (2)i8S. P.. Uchwaly te zostaly przyjete przy (...) udzialach

»za” 1 (...) udzialach ,przeciw”. Po oméwieniu projektéw uchwat przez przewodniczacego zebrania obecni przystapili
do glosowania.

W uchwale nr 1/2015 wlasciciele lokali, dzialajac na podstawie art. 241 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych, postanowili, ze w zakresie ich praw i obowigzkow oraz do zarzadu nieruchomoscia
wspo6lng beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, a nadto, ze
powyzsza uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. Za podjeciem uchwaly glosowaly wszystkie osoby reprezentujace
wspoétwlascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych, przeciwko niej — osoby reprezentujace powodowa spéldzielnie.
Za przyjeciem uchwaly glosowato (...) udzialdow, zas przeciwko niej (...) udzialdow, a zatem uzyskala ona wymagana
wiekszos¢é.

W uchwale nr 2/2015 wlasciciele lokali, dzialajac na podstawie art. 23



w zw. z art. 20 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali, wybrali Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej w
osobach: P. K., M. S. (2) i R. D. oraz postanowili, ze uchwata wchodzi

w zycie z dniem podjecia. Za przyjeciem uchwaly glosowalo (...) udziatow, zas przeciwko niej (...) udzialow, a zatem
uzyskala ona wymagang wiekszo$¢.

W uchwale nr 3/2015 wlasciciele lokali, powolujac sie na art. 18 i art. 23 ustawy o wlasnosci lokali postanowili, ze
z dniem 22 stycznia 2015 r. zmienia sie sposéb sprawowania zarzadu nieruchomoscia wspolng przy ul. (...), w ten
sposob, ze odwoluje sie zarzad sprawowany przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w P. oraz uchwala sie, ze zarzad
nieruchomo$cig wspélna sprawowany bedzie przez wlascicieli lokali lub osoby fizyczne spoza ich grona wybrane na
zebraniu w trybie art. 20 ustawy o wlasno$ci lokali, a nadto, ze uchwala obowigzuje od dnia podjecia. Za przyjeciem
uchwaly glosowalo (...) udzialéw, za$ przeciwko niej (...) udzialow, a zatem uzyskala ona wymagana wiekszo$¢.

W uchwale nr 4/2015 wlasciciele lokali, powolujac sie na art. 22 ust. 2

i art. 23 ustawy o wlasnoSci lokali postanowili powierzy¢ (...) w P. administracje czeScia wspolng nieruchomosci nr
18A przy ul. (...) w P. od dnia

1 lutego 2015 r. i upowaznili zarzad do zawarcia umowy o administrowanie. Wykonanie uchwaly wiasciciele lokali
powierzyli Zarzadowi Wspoélnoty

i postanowili, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. Za przyjeciem uchwaly glosowalo (...) udzialéow, zas
przeciwko niej (...) udzialow, a zatem uzyskala ona wymagana wiekszos¢.

Na zebraniu obecny byt takze notariusz A. J., ktéra sporzadzila
w formie aktu notarialnego protokdt z czeSci obrad zebrania wlascicieli lokali
i dokonala notarialnego zaprotokotowania uchwaly nr 3/2015.

W dniach 2 - 4 lutego 2015 r. nieobecni na zebraniu z dnia 22 stycznia 2015 r. wspotwlasciciele lokali sporzadzili
pisemne o$wiadczenia, w treSci ktorych potwierdzili czynno$ci dokonane przez obecnych wspoétwlascicieli.

Sad Okregowy uznal powoédztwo za bezzasadne, stwierdzajac, ze zaskarzone uchwaty zostaly podjete przez
nalezycie umocowane do tego osoby

i uzyskaly wymagana wiekszo$¢ glosow, obliczang wedlug wielko$ci udzialow,

a zatem sg istniejace, wazne i skuteczne.

Dzialania wla$cicieli wyodrebnionych lokali polegajace na podjeciu kwestionowanych uchwal Sad Okregowy uznat za
znajdujace oparcie w tresci

art. 24" ust. 11 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym wiekszoéé
wlascicieli lokali w budynku

lub budynkach polozonych w obrebie danej nieruchomosci, obliczana wedlug wielko$ci udzialow w nieruchomosci
wspolnej, moze podjaé uchwale, ze

w zakresie ich praw i obowigzkdw oraz zarzadu nieruchomos$cia wspdlna beda mialy zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnoSci lokali, co jest rownoznaczne z powstaniem wspolnoty mieszkaniowej
oraz wygasnieciem uprawnienia spdldzielni mieszkaniowej do wykonywania zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng na
podstawie art. 277 ust. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Zaznaczyl przy tym, ze do podjecia uchwaly stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 30 ust. 1a, art. 311 32 ustawy o wlasnosci lokali, wskazujgc zarazem, ze uchwala ta nie
narusza przystugujacych czlonkom spoldzielni spéldzielczych praw do lokali.

Wszystkie dzialania (zaréwno zwigzane z wnioskiem o zwolanie zebrania wlascicieli z dnia 5 grudnia 2013 r., jak tez
z glosowaniem nad uchwatami

w dniu 22 stycznia 2015 r.), ktoére zostaly podjete przez jednego ze wspolwlascicieli lokalu objetego wspolnoécia
majatkowa malzenska Sad Okregowy uznal za w pelni skuteczne, dokonujac ich oceny w $wietle art. 36

§ 2 k.r.0., ktory stanowi o tym, ze kazdy z malzonk6w moze samodzielnie zarzadzaé majatkiem wspolnym, o ile przepisy
nie stanowia inaczej. Zdaniem Sadu Okregowego czynno$ci polegajace na wykonywaniu praw zwigzanych



z wlasnosScia lokalu, takich jak skladanie wnioskdéw o zwolanie zebrania wspotwlascicieli nieruchomosci, czy
glosowanie na takim zebraniu nie mialy charakteru czynnosci, o jakich mowa w art. 37 § 1i 4 k.r.o. (nie byla potrzebna

zgoda drugiego malzonka) i nie spotkaly sie ze sprzeciwem drugiego matzonka (art. 36' § 1i 2 k.r.0.).

Reguly wykonywania prawa glosu w przypadku wspotwlasnosci lokalu

w czeSciach utamkowych Sad Okregowy wywiodl natomiast z art. 199 k.c.

i 201 k.c., zgodnie z ktéorymi do czynnoSci zwyklego zarzadu rzecza wspdlng potrzebna jest zgoda wiekszosci
wspotwlascicieli, zas§ do rozporzadzania rzecza wspdlna oraz do innych czynnos$ci, ktére przekraczaja zakres
zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlaseicieli. Sad Okregowy zwr6cil uwage na to, ze sposrod
lokali stanowigcych odrebng wlasnoéé jedynie trzy byly przedmiotem wspétwlasnoéci w czeSciach ulamkowych.
W tej sytuacji Sad Okregowy za zasadne uznal przedlozenie przez wspodtwladcicieli tych lokali pelnomocnictw do
wykonywania prawa glosu na zebraniu udzielonych przez nieobecnych wspoétwlascicieli.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze przedtozone pelnomocnictwa mialy charakter pelnomocnictw rodzajowych i
odpowiadaly rygorom ustawy

o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz ustawy o wlasnosci lokali, ktore nie wymagaja dla skutecznego oddania glosu
pelnomocnictwa do poszczeg6élnych czynnosci. Co wiecej uznal, ze dla ich skuteczno$ci nie bylo konieczne dokladne
powtarzanie w ich treéci przedmiotu wszystkich projektowanych uchwal,

a poprzez reguly wykladni (art. 56 i 65 k.c.) dopuszczalne bylo ustalenie rzeczywistej woli reprezentowanego. Wola
wlascicieli poszczegolnych lokali

w ocenie Sadu Okregowego nie budzila watpliwos$ci i byla znana powodowej sp6ldzielni, bowiem zostala wyrazona
juz w pi$mie z dnia 5 grudnia 2013 r., stanowiacym skierowany do powodki wniosek o zwolanie zebrania, w ktorym
wymienili oni wszystkie uchwaly, jakie zamierzali podjac i przedstawili ich projekty, zbiezne z uchwalami podjetymi
ostatecznie w dniu 22 stycznia 2015 r. Za oczywiste Sad Okregowy uznat rowniez, ze udzielajacy pelnomocnictw
mieli §wiadomo$c¢ tego, ze powolanie wspdlnoty mieszkaniowej wigze sie

z konsekwencjami, ktére znalazly wyraz we wszystkich czterech zaskarzonych uchwalach. Zlozone do akt
pelnomocnictwa zostaly bowiem udzielone w dniach 14 — 19 stycznia 2015 r., a zatem juz po zwolaniu przez P. K.
zebrania wlascicieli lokali i po zapoznaniu sie z treScia zaproszenia na to zebranie,

ktore zawieralo informacje na temat proponowanego porzadku obrad i okreslalo wyraznie przedmiot uchwal, jakie
mialy zosta¢ podjete. Przede wszystkim

jednak wszyscy wspotwlasciciele lokali nr (...) nieobecni na zebraniu

zlozyli w dniu 2 lutego 2015 r. pisemne o$§wiadczenia o potwierdzeniu

czynnoé$ci prawnych wspotwlascicieli obecnych, polegajacych na glosowaniu

nad zaskarzonymi uchwatami, z czego Sad Okregowy wywnioskowal, ze wspotwlasciciele nieobecni objeli swoim
zamiarem umocowanie pelnomocnikow do glosowania nad wszystkimi czterema uchwatami. Sad Okregowy — z uwagi
na brak wymogéw ustawowych w tym zakresie - nie podzielil zapatrywan powodki, ze pelnomocnictwa, o jakich mowa
winny zawiera¢ wskazanie uzgodnionego przez wspdlwlascicieli sposobu glosowania nad poszczegdlnymi uchwalami
(udzielonej pelnomocnikowi instrukeji co do sposobu glosowania).

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze uchwaly nr 3/201514/2015 dla swej waznosci nie wymagaly
formy notarialnej, wobec czego taka forma nie byta wymagana dla pelnomocnictw do glosowania nad

tymi uchwalami. W tej kwestii Sad Okregowy podkreslil, ze z chwilg podjecia

przez wlascicieli lokali uchwaly nr 1/2015 wygaslto uprawnienie sp6ldzielni

do wykonywania zarzadu nieruchomo$cia wspolna na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych. To z kolei spowodowalo, ze uchwala nr 3/2015 w czeéci dotyczacej odwolania zarzadu sprawowanego
przez spodldzielnie byla w istocie zbedna. Twierdzenie, ze zarzad nieruchomo$cig wspdlna bedzie sprawowany przez
wlaécicieli lokali lub osoby fizyczne spoza

ich grona wybrane na zebraniu w trybie art. 20 ustawy o wlasnosci lokali

Sad Okregowy uznal natomiast za powtérzenie decyzji zapadlej w uchwale nr 2/2015. Ostatecznie nie dostrzegt
podstaw do potraktowania uchwaly



nr (...) za podejmowana w trybie art. 18 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali

i wymagajaca formy aktu notarialnego. Podobne wnioski Sad Okregowy zaprezentowal w odniesieniu do uchwaly
nr 4/2015, ktéra przewidywala powierzenie wskazanemu podmiotowi administracji cze$cia wspolng nieruchomosci
(chodzilo o tzw. administratora, a wiec podmiot dokonujacy wylacznie czynnosci faktycznych, niebedacy zarzadca w
rozumieniu ustawy

o wlasnosci lokali). W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze uchwala ta nie stanowila zmiany sposobu zarzadu
nieruchomos$cig wspolng, ktéra wymagataby uchwaly wiascicieli lokali zaprotokolowanej przez notariusza.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal, ze wszyscy wspolwlasciciele lokali obecni na zebraniu byli nalezycie
umocowani do wykonywania prawa glosu.

Sad Okregowy nie przychylil sie do podniesionego przez powddke zarzutu wadliwego zwolania zebrania na dzien 22
stycznia 2015 r. Powddka nie zaprzeczyta bowiem twierdzeniom pozwanej, ze nie zwolala zebrania ogétu wlascicieli
w ciggu pierwszego kwartalu 2014 r., ani tez p6Zniej, co stanowilo

o zaistnieniu przeslanki z art. 30 ust. 1a ustawy o wlasno$ci lokali, uprawniajacej kazdego z wlascicieli do zwolania
takiego zebrania. Tym samym za skuteczne Sad Okregowy uznal zwolanie zebrania jednoosobowo przez P. K.,
bedacego wspdltwlascicielem lokalu na zasadach wspoélnosSci ustawowej malzeniskiej oraz wybdr przewodniczacego
zebrania, sekretarza i komisji skrutacyjnej. Ze wzgledu na to, ze powodka w toku niniejszego postepowania

nie probowala wykazaé¢ zwigzku przyczynowego miedzy rzekomo wadliwym zwolaniem zebrania a podjeciem
zaskarzonych uchwal, podniesione przez nig zarzuty w tym zakresie Sad Okregowy uznal za bezskuteczne.

Zgloszone przez powodke w piémie z dnia 7 maja 2015 r. zadanie uchylenia uchwat jako naruszajacych interes
spo6ldzielni Sad Okregowy uznal

za sprekludowane. W treéci pozwu strona powodowa nie wskazywala bowiem

na sprzeczno$¢ podjetych uchwatl z interesem spoéldzielni jako wlasciciela niewyodrebnionych lokali i nie domagala
sie uchylenia uchwal na tej podstawie. Przewidziany w art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali 6 — tygodniowy termin na
zgloszenie zagdania uchylenia uchwal z podaniem tego rodzaju podstawy zaskarzenia, liczony od daty podjecia uchwaly,
uplynal z dniem 5 marca

2015 1., czynigc przedmiotowe zadanie bezskutecznym.

W konsekwencji oddalenia powddztwa Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu z zastosowaniem art. 98 § 1i 3 k.p.c.
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 197 — 216).

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodla powddka, zaskarzajac go w caloSci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego (art. 233
§ 1 k.p.c.), naruszenia przepisOw postepowania majgcego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, dokonania ustalen
faktycznych nie odpowiadajacych prawdzie (art. 316 § 1 k.p.c.) oraz nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.),

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie

art. 24" ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 30 ust. 1 a, art. 31 i 32 ustawy o wlasnoéci lokali,
art. 1 ust. 2, art. 22 oraz art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali, jak rowniez niewlasciwe zastosowanie art. 37 k.r.o.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie
z wnioskiem zawartym w apelacji

(apelacja — k. 221 — 227).



Pozwana odpowiadajgc na apelacje wniosla o jej oddalenie, a takze o zwrot kosztoéw postepowania apelacyjnego (k.
237 — 237 verte).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu wobec braku jakichkolwiek przekonujacych argumentéw, majacych $wiadezyé o
nierozpoznaniu przez Sad Okregowy

istoty sprawy, a w konsekwencji mogacych uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, czy tez dokonanie innej, wyrazonej w postulatach apelacji zmiany tego orzeczenia.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej Sad Okregowy uczynit przedmiotem rozpoznania wszystkie zgloszone przez
nig roszczenia i poddal je wnikliwej analizie, ktéra niewatpliwie utrudnial brak sformutowania jednoznacznego
oczekiwania co do tresci przyszlego wyroku. Pozew zawieral kumulacje roszczen opartych na art. 25 ust. 1 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci

lokali (Dz.U.2015.1892), wskazujac rdbwnocze$nie na wzajemnie wykluczajace sie roszczenia o ustalenie nieistnienia,
stwierdzenie niewazno$ci, a takze uchylenie spornych uchwal. Uwadze skarzgcej umknelo, ze kazde z tych roszczen
uzaleznione jest od wystapienia innych przeslanek i przystluguje na podstawie innego stanu faktycznego, ktorego
nie rozroznila, powotujac jedna, ogdlng podstawe faktyczna swego zadania, dajaca wyraz wewnetrznej niespojnosci
zaprezentowanej przez nig argumentacji. Zwazywszy na to, ze nie jest mozliwe jednoczesne ustalenie nieistnienia
uchwaly, ustalenie jej istnienia

i stwierdzenie niewaznoSci, czy ustalenie nieistnienia i uchylenie uchwaly nie sposob przyjaé, ze oddalenie powodztwa
zawierajacego zadanie w takim ksztalcie nie bylo uzasadnione, a apelacja, ktorej wnioski odpowiadaly tresci roszczenia
pozwu byla zasadna.

W szczegdlnoSci za przejaw nierozpoznania istoty sprawy nie moglo uchodzié¢ ograniczenie jej rozpoznania do
roszczenia zawartego w pozwie

z pominieciem zadania, z ktorym powddka wystapita w pisémie z dnia 7 maja 2015 r., a nastepnie na rozprawie
w dniu 23 wrzesnia 2015 r. Sformutowanie dopiero w toku postepowania sadowego nowej podstawy zaskarzenia
przedmiotowych uchwal, sprowadzajacej sie do zarzutéw formalnych nakazujacych przeprowadzenie ich oceny
w $wietle zgodnoSci z interesami Spoéldzielni, bylo oczywiécie sp6Znione w obliczu 6 — tygodniowego terminu
obowiazujacego na gruncie art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali, wyrazajacego wole ustawodawcy uzaleznienia
skutecznosci powodztwa

o ustalenie nieistnienia, stwierdzenie niewaznosci, czy uchylenie uchwaly od zachowania tego terminu. Jak trafnie
zauwazyt Sad Okregowy, zakreSlenie granic czasowych zaskarzania uchwaly stworzylo prekluzje do powolywania
odmiennych od pierwotnie powolywanych podstaw zaskarzenia, a przez to wykluczylo skuteczno$é tego rodzaju
dzialania. Wskazywany przez skarzaca odmienny poglad w tej kwestii nalezalo zatem uznaé za odosobniony. W
zwiazku z powyzszym skarzaca winna mieé na uwadze, Ze popierajac w aktualnym stadium postepowania powddztwo
W jego rozszerzonej postaci odwoluje sie do argumentoéw, ktérych nie mozna uczyni¢ przedmiotem postepowania
przed Sadem Apelacyjnym niezaleznie od ich merytorycznej oceny.

Chociaz apelujaca zawarla w apelacji zarzut obrazy prawa procesowego, sprowadzajacy sie do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 233

§ 1 k.p.c.), nie oddala jego istoty i nie przyblizyla Sadowi Apelacyjnemu, w czym upatruje tylko haslowo zaznaczonej
nieprawidlowosci. W sposobie ujecia tego zarzutu zabraklo nie tylko wskazania dowodow, ktore zostaly wadliwie
ocenione, czy okreslenia zasad doSwiadczenia zyciowego, ktorym uchybiono, ale takze

tych elementéw materialu dowodowego, ktére Sad Okregowy jej zdaniem pomingl wydajac zaskarzony wyrok. Z
tych tez wzgledoéw szczegdlowe ustosunkowanie sie do omawianego zarzutu, uderzajacego raczej w wywiedzione
przez Sad Okregowy wnioski, anizeli w poczynione ustalenia faktyczne, bylo znacznie utrudnione i nie pozwolito
Sadowi Apelacyjnemu na bardziej wnikliwg analize tej czeSci apelacji, zwlaszcza wobec dominujacego charakteru
podniesionych w niej zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Nie ulega



jednak watpliwosci, ze Sad Okregowy w sposéb wszechstronny ocenil wiarygodno$¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego i nie dopuscil sie uchybienia podstawowych regul stuzacych ocenie mocy poszczeg6lnych dowodow, tj.
regul logicznego mysSlenia, doSwiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (wyrok SN z dnia 16 grudnia
2005 1., III CK 314/05).

W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze skarzaca nie zdotata skutecznie zakwestionowaé ustalen faktycznych, na ktorych
oparty zostal zaskarzony wyrok, tym bardziej ze ustalenia te — jako wywiedzione w gléwnej mierze

z dokumentéw w postaci pelnomocnictw, o§wiadczen o potwierdzeniu dokonanych przez wspotwlasciciela lub osobe
pozostajaca w zwigzku malzenskim czynnosci, protokoléw oraz uchwal, na ktore sama sie powolywala -w zasadzie
byly bezsporne.

Brak uszczegoblowienia zarzutu obrazy art. 316 § 1 k.p.c., a takze nadanie mu treéci mijajacej sie z regulacja przepisu
bedacego jego podstawg (traktuje

o stanie istniejagcym w chwili zamkniecia rozprawy, nie za$ o dokonywaniu ustalen faktycznych odpowiadajgcych
prawdzie) nie pozwalaly na uznanie jego zasadnoSci.

Poczynione w rozpoznawanej sprawie ustalenia faktyczne, stanowigce przejaw zastosowania sie przez Sad Okregowy
do zasad logiki i do$wiadczenia

zyciowego oraz wskazan wiedzy, jako wytycznych swobodnej oceny dowodéw,

mimo przeciwnych twierdzen skarzacej nie uzasadnialy uwzglednienia powodztwa w zadnej jego czeSci. Sad Okregowy
przedstawil bardzo szczegotowe rozwazania na temat zakwestionowanych w apelacji przepiséw prawa materialnego,
ktére spotkaly sie z aprobata Sadu Apelacyjnego wylaczajaca potrzebe ich powtoérzenia. Intencja skarzacej bylo
podwazenie prawidtowos$ci utworzenia Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) skarpie 18A

w P. i przekazania jej zarzadu nieruchomoécia wspolna. Skarzaca nie zdolala jednak wykazaé, ze zwolanie zebrania
wlascicieli wyodrebnionych lokali, na ktérym podjeto uchwaty bedace przyczyna powyzszych zmian bylo niezgodne z
art. 24" ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2013.1222)

w zw. z art. 30 ust. 1 a, art. 311 32 ustawy o wlasnoéci lokali, zwlaszcza Ze nie podjela nawet proby zakwestionowania
ustalen Sadu Okregowego wskazujacych na brak zwolania takiego zebrania wskutek zignorowania wniosku wilascicieli
lokali z dnia 5 grudnia 2013 r. Tymczasem w $wietle przywolanych przepiséw bierno$¢ Spoéldzielni w tym zakresie
otwierala droge do zwolania zebrania przez

kazdego z wlascicieli, a wiec umozliwiala jego zwolanie przez P. K..

W warunkach objetych dyspozycja art. 24" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych wspélnota moze zreszta pozbawié
spoéldzielnie zarzadu nieruchomoscia wspdlng choéby w nieruchomosci tej pozostata cze$¢ niewyodrebnionych lokali
(wyrok SA w Katowicach z dnia 23 grudnia 2008 r.,

I ACa 540/08). Z drugiej strony skarzaca nie zdolala wykazaé, ze na tak zwolanym zebraniu nie bylo nalezytej
reprezentacji, a podjete woéwczas uchwaly nie uzyskaly wymaganej wiekszo$ci glosow. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury prawo glosu wynikajace z udzialu w nieruchomos$ci wspdlnej zwigzanego

z odrebna wlasnoscia lokalu przystuguje niepodzielnie wspotwlascicielom tego lokalu (uchwala SN z dnia 12 grudnia
2012 r., IIT CZP 82/12). Co za tym idzie, wspolwtasciciele lokalu maja do dyspozycji tylko jeden glos i musza ustali¢
wspolnie, w jaki sposob beda glosowaé. Majac na uwadze, ze zgromadzony

w niniejszej sprawie material dowodowy nie wskazywal na brak uzgodnienia dziatan wspotwlascicieli wyodrebnionych
lokali (objetych ustrojem wspolno$ci majatkowej malzenskiej badz pozostajacych w relacjach wynikajacych ze
wspoltwlasnosci w czedciach ulamkowych) polegajacych na zwolaniu zabrania

i podjeciu na nim spornych uchwal, dazenia skarzacej, ktéra w istocie oczekiwala zakwalifikowania tych dzialan —
wbrew ocenie Sadu Okregowego oraz woli wlascicieli lokali tworzacych wspoélnote - do czynno$ci wymagajacych zgody
drugiego malzonka (art. 37 § 11 4 k.r.0.) i przyjecia jej braku, czy uznania, ze spotkaly sie one ze sprzeciwem (art. 36"
§ 1i 2 k.r.o.), a z drugiej strony uznania, ze zostaly one objete wadliwym pelnomocnictwem i nie zostaly skutecznie
potwierdzone, byly z gory skazane na niepowodzenie.



W tym stanie rzeczy, uznajac argumenty skarzacej jedynie za przejaw nieuzasadnionej polemiki z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny oddalil przedstawiona apelacje po mysli art. 385 k.p.c., rowniez
w zakresie kwestionujacym zawarte w zaskarzonym wyroku postanowienie

o kosztach postepowania.

W konsekwencji oddalenia apelacji Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.
98 811§ 3k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), zasadzajac
w ramach tego orzeczenia od powodki na rzecz pozwanej kwote

135 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.



