Sygn. akt I ACa 1704/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Myszkowska

Sedziowie: SSA Anna Cesarz

SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w K.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt X GC 440/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z siedziba w K. na rzecz M. M. (1) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1704/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 paZzdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. przeciwko M. M. (1) o zaplate 1.693.095,28 zlotych, oddalit
powodztwo, zasadzil od strony powodowej na rzecz M. M. (1) kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,
nakazal §ciagnac od (...) Spdlki z 0.0. z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi kwote
84.655 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwote 217,31 zt tytulem kosztoéw stawiennictwa §wiadka oraz nakazal
zwroci¢ powodowej Spolce ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi kwote 70 zl tytulem nadplaconej
oplaty od zazalenia.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne.



W dniu 30 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe o wykonanie robét budowlano-montazowych, na mocy ktorej
pozwany zobowiazal sie do wykonania tych rob6t na inwestycji pn. Budowa budynku hotelowego w K.. W dniu 20
lipca 2011 r. strony podpisaly protokdlt odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji powyzszej inwestycji.

W dniu 15 czerwca 2012 1. strony zawarly ugode pozasadowa. W szeregu zapisoéw tej ugody pozwany zobowigzal sie do
cofniecia okre$lonych powddztw, cofniecia wnioskow o wykonanie zabezpieczenia i zaniechania takich czynno$ci w
przyszlosci, z kolei powddka zobowiazala sie zaplaci¢ pozwanemu okreslone kwoty, jednoczeénie anulujac wystawione
przez siebie noty obcigzeniowe z tytulu kar umownych. W § 3 ust. 6 tej ugody pozwany o$wiadczyl i przyjal do
wiadomosSci, ze pow6dka zamierza rozbudowywac i przebudowywaé przedmiotowy budynek hotelowy i infrastrukture
wokdl niego, jak rowniez zmieniaé jego aranzacje; pozwany o$wiadczyl rowniez, ze czynnosci i konsekwencje z tym
zwigzane nie naruszaja jego interesu prawnego ani jakiegokolwiek innego interesu oraz ze nie bedzie podejmowal
jakichkolwiek czynnoSci faktycznych lub prawnych w celu niweczenia tego celu. Nadto w zapisach ugody strony
zrzekly sie wzajemnych roszczen, w szczegolnosci (po oSwiadczeniu przez powodke w § 2 ust. 4 ugody, ze posiada
wzgledem pozwanego roszczenia z rekojmi i gwarancji z tytulu realizacji umowy) w § 3 ust. 10 powodka oswiadczyla,
ze nie bedzie dochodzil i zrzeka sie jakichkolwiek roszczen z tytulu laczacej strony umowy z dnia 30 sierpnia 2008
r., w szczegblnoSci roszezen z tytutu rekojmi i gwarancji przeciwko pozwanemu, zaréwno zglaszanych poprzednio
jak mogacych powstaé w przyszloéci oraz roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W
§ 4 ust. 1 ugody pozasadowej strony zgodnie oéwiadczyly, ze niniejsza ugoda, pod warunkiem jej prawidlowego
wykonania, wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia stron z tytulu laczacej je umowy oraz ze na chwile zawarcia tej
ugody nie istnieja zadne inne wzajemne roszczenia z innych tytulow. Nadto powddka oswiadczyla rowniez, ze wystawi
pozwanemu pozytywne referencje o treéci stanowiacej zalacznik do ugody w terminie 2 dni roboczych od otrzymania
postanowienia o umorzeniu okreslonego postepowania lub innego orzeczenia konczgcego prawomocnie postepowanie
w sprawie. W ust. 2 tego przepisu strony o§wiadczyly ponadto, ze ugoda, we wskazanym w jej treSci zakresie, zastepuje
wszelkie inne poprzednio zlozone o§wiadczenia i porozumienia. Wreszcie w § 4 ust. 2 ugody wskazano, ze jakiekolwiek
jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W dniu 9 lipca 2013 r. pozwany wniést do SKO odwolanie od decyzji Starosty (...) z dnia 12 czerwca 2013 r. o
zatwierdzeniu robét geologicznych na terenie Hotelu (...) w K.. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 r., wydanym
w sprawie SKO.418. (...).2013, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. stwierdzilo uchybienie terminu przez
pozwanego do wniesienia powyzszego odwolania.

Pozwem wniesionym w dniu 4 wrze$nia 2013 r. pozwany wnio6st o zobowigzanie powddki do zlozenia o§wiadczenia
woli — referencji dotyczacych robdt pozwanego realizowanych na obiekcie B. P. hotel media (...)****. W odpowiedzi
na pozew, zadajac oddalenia powo6dztwa, powddka m.in. przywolala § 3 pkt 6 ugody z dnia 15 czerwca 2012 r. oraz
zarzucila, ze ugoda ta zostala zawarta pod warunkiem niepodejmowania przez pozwanego jakichkolwiek dzialan
mogacych zniweczy¢ rozbudowe lub przebudowe budynku hotelowego. Dalej powodka zarzucila, ze pozwany wnibst
odwolanie z dnia 8 lipca 2013 r. do SKO, ,.co stoi w opozycji do warunkow zawarcia ugody”. Powodka zarzucila
i przywolala wreszcie, Ze pozwany nie realizuje tej ugody pozasadowej takze w inny sposéb. Na koniec powodka
wskazala, ze poniewaz pozwany, z uwagi na zlozenie odwolania do SKO, postapit wbrew zapisom § 3 pkt 6 ugody,
zidcil sie warunek rozwigzujacy zawarty w § 4 pkt 1 ugody, w zakresie wyczerpania sie wszelkich wzajemnych
roszczen stron z tytulu zawartej umowy o roboty budowlane, w tym réwniez zadania wystawienia przez powodke
pozytywnych referencji. W pi§mie procesowym z dnia 20 grudnia 2013 r. pozwany wnidsl o dopuszczenie m.in.
dowodu z dokumentu w postaci postanowienia SKO na okolicznos¢, ze odwolanie zlozone przez niego zostato zlozone
po terminie, a wiec nie moglo spowodowac przedluzenia czy sparaliZowania prac zamierzonych przez powodke,
ktéra to okoliczno$é¢ faktyczna ma istotne znaczenie dla oceny praw i obowigzkoéw stron w niniejszej sprawie. Na
rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. przed Sagdem Okregowym w Lodzi strony zawarly ugode, w ktoérej pkt. 1 powodka
zobowigzala sie wydaé¢ pozwanemu zadane referencje, zas w pkt. 2 pozwany o$wiadczyl, ze bedzie sie stosowal
do postanowien ugody z dnia 15 czerwca 2012 r., a w szczego6lnoSci nie bedzie podejmowal jakichkolwiek dzialan
prawnych i faktycznych zmierzajacych do opdéznienia rozbudowy lub modernizacji B. P. hotel media (...)****; w pkt.
3 ugody strony zgodnie os§wiadczyt m.in., Ze niniejsza ugoda wyczerpuje roszczenia objete sporem w tej sprawie.



Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. powddka wezwala pozwanego do usuniecia wad budowlanych w budynku B. P.
hotel media (...).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie powddka dochodzila od pozwanego okreslonych roszczen
z tytulu rekojmi za wady rob6t budowlanych w przedmiotowym hotelu.

Caloksztalt sprawy wskazuje, ze strona powodowa nie kwestionowala, ze w przedmiotowej ugodzie pozasadowej
zrzekla sie roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie. Zrzeczenie to wprost wynika z tresci § 3 ust. 10 ugody
pozasadowej, w ktéorym powodka o$wiadcezyla, ze nie bedzie dochodzila i zrzeka sie jakichkolwiek roszczen z
tytulu laczacej strony umowy z dnia 30 sierpnia 2008 r., w szczego6lno$ci roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji
przeciwko pozwanemu, zaréwno zglaszanych poprzednio jak mogacych powstaé w przyszloSci oraz roszczen z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej zrzeczenie sie
roszczen przez powodke kwalifikowac nalezy jako zwolnienie pozwanego z dlugu (art. 508 k.c.). Sad Okregowy
podkreslit przy tym, ze jakkolwiek na gruncie prawa cywilnego odrzuci¢ nalezy mozliwo$¢ jednostronnego zwolnienia
z dlugu wynikajacego z jednostronnego zrzeczenia sie roszczenia przez wierzyciela, to jednocze$nie jednak skoro
ustawodawca nie wymaga, aby o$wiadczenia woli wierzyciela i dluznika w zakresie instytucji zwolnienia z dlugu
zawieraly jaka$ okreSlong tre$¢, jako zwolnienie z dlugu mozna potraktowac ugode, w ramach ktorej wierzyciel zrzeka
sie roszczenia. Bowiem dla zwolnienia z dlugu wierzyciel nie musi postuzy¢ sie stowem ,zwalniam”, o ile jego zamiar
jest wyrazony w sposob jednoznaczny, tj. z jego o§wiadczenia woli wynika §wiadomo$¢ przystlugiwania wierzytelnosci
irezygnacja z niej.

W rozpatrywanej sprawie powyzsze zwolnienie z dlugu nastgpilo w ugodzie pozasadowej, co nakazuje ocene tej
czynnos$ci w Swietle przepisu art. 917 k.c., zgodnie z ktorym przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku lub zapewnic¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac. Nie moze budzic¢
watpliwosci, iz przedmiotowa ugoda polegala na uchyleniu sporéw powstalych miedzy stronami. Jednocze$nie skoro
ugoda ta jest umowa i zostala zawarta réwniez przez pozwanego, to w ocenie Sadu Okregowego, przyjal on zwolnienie
z dlugu (art. 508 in fine k.c.). Zgodnie za$ z art. 508 k.c. zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dlugu,
a dluznik zwolnienie przyjmuje. Odwotujac sie do pogladéw pismiennictwa Sad pierwszej instancji wskazal przy tym,
ze powszechnie akceptowany jest poglad o dopuszczalno$ci zwolnienia z dlugu przyszlego.

Z powyzszym wigze sie kwestia twierdzenia powodki, jakoby pozwany podstepnie zatail wady swoich robot, co
skutkowa¢ mialo bezskutecznoécia analizowanego postanowienia umowy w Swietle przepisu art. 558 § 2 k.c. Sad
Okregowy wskazal, ze — zgodnie z art. 558 § 2 k.c. — wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi
jest bezskuteczne, jezeli sprzedawca zatail podstepnie wade przed kupujacym. Przepis ten znajduje odpowiednie
zastosowanie w zakresie umowy o roboty budowlane (art. 656 § 1 w zw. z art. 638 k.c. w brzmieniu redakcyjnym i
numeracji obowiazujacych do dnia 24 grudnia 2014 r.). Jednakze dotyczy on okreslenia tre$ci umowy, zanim nastapi
jej wykonanie. Nie dotyczy — a w konsekwencji tez nie ogranicza — mozliwo$ci porozumien dotyczacych realizacji
roszczen z tytulu rekojmi, a zatem dopuszcza sie nawet w takiej sytuacji rezygnacje z tych roszczen. Nawet wiec,
jesli by przyjaé, ze pozwany podstepnie zatail wady swoich robét, czego powodka w toku tego procesu nie wykazala i
nie probowala wykazaé, to nie czyni to niewaznym czy tez bezskutecznym pdzniejszego zwolnienia pozwanego przez
powodke z dlugu. Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze powddka nie udowodnila podstepnego zatajenia wady
przez pozwanego i nawet nie probowala tego uczynié, skoro zaden jej wniosek dowodowy nie zmierzal do wykazania
tej wlaénie okolicznoéci.

Na koniec Sad Okregowy odniost sie do twierdzenia powddki, jakoby przedmiotowa ugoda pozasadowa zostala
zawarta pod warunkiem rozwigzujacym i wobec jego spelnienia zostala rozwigzana. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, w § 4 ust. 1 zd. 1 ugody pozasadowej strony nie odwolaly sie do warunku w rozumieniu art. 89 k.c.
Samo uzycie terminu ,warunek” nie moze by¢ uznane za przesadzajace. Zapis ten, méwiacy ze ugoda wyczerpuje



wszelkie wzajemne roszczenia stron pod warunkiem jej prawidlowego wykonania, co najwyzej wskazuje, ze je$li ugoda
bedzie prawidlowo wykonana, strony nie maja wzajemnie zadnych dalszych roszczen z umowy o roboty budowlane,
natomiast w przypadku jej niewykonania lub nieprawidlowego wykonania strony uzyskaja dalsze roszczenia w postaci
mozliwo$ci zadania wykonania ugody. Rozumowanie takie potwierdzajg wprost dalsze losy zapisu § 4 ust. 1 zd. 2 ugody
pozasadowej, w ktérym powodka zobowiazala sie do wystawienia pozwanemu referencji. Wobec niewystawienia tych
referencji pozwany wystapil na droge sadowa (sprawa o sygn. akt X GC 811/13) celem realizacji roszczenia z ugody —
zobowiazania powddki do zlozenia o§wiadczenia w postaci referencji.

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy odwolal sie do treéci ugody sadowej, jaka strony zawarly w innej sprawie
o sygn. akt. X GC 811/13. W jej tresci strony zgodnie o$wiadczyly, ze owa ugoda sadowa wyczerpuje roszczenia
objete tym sporem (pkt. 3). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, sporem w sprawie o sygn. akt X GC 811/13 objete
bylo m.in. zachowanie pozwanego polegajace na wystapieniu z odwolaniem do SKO, na ktérym powodka opiera
ponownie roszczenie w tej sprawie. Sad Okregowy podkreslil, ze juz w samej ugodzie sadowej pozwany o$§wiadczyl, ze
bedzie sie stosowat do ugody pozasadowej, a w szczegolnos$ci nie bedzie podejmowal jakichkolwiek dzialan prawnych i
faktycznych zmierzajacych do opdznienia rozbudowy lub modernizacji B. plaza hotel media (...)**** (pkt 2). Ponadto,
owo odwotlanie do SKO powddka przywolala juz w odpowiedzi na pozew w sprawie o sygn. akt X GC 811/13, a swoimi
twierdzeniami objal je pozwany (strona powodowa w przywolanym postepowaniu) w piSmie procesowym z 20 grudnia
2013r. Nalezy wiec przyjac, ze zachowanie pozwanego w postaci wniesienia odwolania do SKO bylo stronom wiadome
w chwili zawierania ugody sadowej, a mimo tego w ugodzie pozwany o$wiadczyl, ze bedzie sie stosowat do ugody
pozasadowej, za$ powddka zobowigzala sie wystawi¢ mu referencje zgodnie ze swoim obowigzkiem wynikajacym z tej
ugody pozasadowej, co zreszta uczynila. Takze wiec po wystapieniu przez pozwanego z odwolaniem do SKO, a takze
po stwierdzeniu przez SKO uchybienia terminu do jego wniesienia, strony, w tym w szczegolno$ci powddka, uznawaty,
ze ugoda pozasgdowa ciggle je wigze. Powyzsze wskazuje, ze niezasadne jest stanowisko powodki o rozwigzaniu
ugody wobec ziszczenia sie warunku rozwiazujacego. Nadto w ugodzie sadowej strony zgodnie oSwiadczyly m.in.,
ze niniejsza ugoda wyczerpuje roszczenia objete tym sporem, a granicami przedmiotowymi sprawy o sygn. akt X
GC 811/13 objete bylo wniesienie przez M. M. (2) do SKO. Skoro wiec ugoda sadowa wyczerpala roszczenia stron w
zwigzku z m.in. wystapieniem z odwolaniem do SKO, to tym samym powddka nie moze skutecznie ponownie wywodzié
z tego odwolania skutkow prawnych dla siebie i ponownie twierdzié¢, ze spowodowalo ono ziszczenie sie warunku
rozwigzujgcego wezesniejszej ugody pozasadowej.

Dodatkowo w ugodzie sagdowej zawartej w sprawie o sygn. akt X GC 811/13 pozwany o$§wiadczyl, co najmniej za zgoda
przeciwnika procesowego(powddki w tej sprawie), ze bedzie sie stosowal do postanowien spornej ugody pozasadowe;j.
Nie moze wiec budzi¢ watpliwoSci, iz w dacie zawierania ugody sagdowej w sprawie o sygn. akt. X GC 811/13 (tj. w dniu
8 kwietnia 2014 roku) obie strony tego procesu uwazaly, iz ugoda pozasadowa nadal je wigze. Tym samym ewentualne
kwestionowanie prawidlowos$ci wykonywania przez pozwanego warunkéw ugody pozasadowej i wywodzenie z tego
powodu skutkéw dla powddki w postaci ziszczenia sie warunku rozwigzujacego mogloby by¢ oparte (gdyby przyjaé
istnienie tego warunku w ugodzie pozasadowej), jedynie na dzialaniach faktycznych badZ prawnych pozwanego,
ktore nastapily po zawarciu ugody sadowej, skoro ugoda sadowa potwierdzila wole stron w zakresie obowiazywania
ugody pozasagdowej. Tym samym ponowne powolywanie sie przez powodke w tym procesie na okoliczno$¢ ztozenia
przez pozwanego odwolania do SKO z dnia 8 lipca 2013 roku, jako ziszczenie sie warunku rozwigzujacego, nie
moze spowodowac zamierzonego przez nia skutku, nawet gdyby przyjaé, ze strony w ugodzie pozasadowej zastrzegly
warunek rozwigzujacy.

Wobec powyzszego skoro wskutek zawarcia ugody pozasadowej zobowigzania pozwanego z gwarancji i rekojmi
wygasly na podstawie art. 508 k.c., to powodka nie moze w niniejszej sprawie skutecznie dochodzi¢ tych uprawnien.

W tym stanie rzeczy zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego i rozwazan w zakresie wad robot
pozwanego. Jakkolwiek w pozwie strona powodowa zglosila szereg wnioskéw dowodowych na okolicznoéci zwigzane
z wadami rob6t pozwanego, to jednak wobec skutecznego zwolnienia pozwanego z dlugu co do roszczen z rekojmi
i gwarancji, prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie nie miatlo znaczenia dla rozstrzygniecia tego
procesu i dlatego wnioski te postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 wrzeénia zostaly oddalone. Z



tych samych przyczyn zbedne bylo czynienie jakichkolwiek ustalen czy rozwazan w zakresie samych wad robot
budowlanych, bowiem twierdzenia dotyczace okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. nalezy uznac za zmierzajace jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala
je pominaé zgodnie z treScia art. 217 § 3 k.p.c. Analogicznie Sad Okregowy odnidst sie do wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego zlozonej w innej sprawie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i kosztow celowych, za$ o nieuiszczonych kosztach sadowych w oparciu o art.113 ust.1 ustawy o kosztach w sprawach

cywilnych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni
o$wiadczen woli zlozonych w ugodzie pozasadowej dniu 15 czerwca 2012 r. w przedmiocie uregulowania wzajemnych
zobowigzan stron z tytulu zawartej w dniu 30 sierpnia 2008 r. umowy o wykonanie rob6t budowlano-montazowych nr
(...), polegajacej na przyjeciu, ze powdd w § 3 ust 10 ugody pozasadowej skutecznie, wbrew przepisom art. 558 § 2 k.c.
zwolnil pozwanego z dlugu pomimo, iz z materialu dowodowego w postaci: os§wiadczenia kierownika budowy z dnia
18 stycznia 2010 r., protokotu odbioru robo6t z dnia 20 lipca 2011 r., ,,ekspertyzy technicznej wrzesien — pazdziernik
2013 r.”, aneksu do ekspertyzy technicznej - kwiecien 2014 r. oraz karty nr 12 ekspertyzy biegltego sadowego H.
R. sporzadzonej do sprawy o sygn. akt: X GC 766/13 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi X Wydzial
Gospodarczy wynika, ze pozwany podstepnie zatail wady techniczne budynku hotelowego polozonego w K. przy ul.
(...)/Plazowej, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 508 k.c. do oceny
stanu faktycznego sprawy zamiast art. 558 § 2 k.c. (na zasadzie odeslania z art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c.)iw
dalszej cze$ci uznanie, iz zobowigzania pozwanego z umowy z dnia 30 sierpnia 2008 r. nr (...) wygasly,

2) razjce naruszenie prawa materialnego tj. art. 508 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze na podstawie przepisu lex generali jakim jest art. 508 k.c. powdd zrzekl sie skutecznie
roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji za podstepnie zatajone wady budowlane, podczas gdy art. 558 § 2 k.c. wzw. z art.
656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.k. jest przepisem lex specialis, ktory wyraznie wskazuje, ze nie mozna zrzec sie roszczen
z rekojmi i gwarancji, jezeli wykonawca budynku podstepnie zatail wade budynku,

3) razace naruszenie prawa materialnego tj. art. 558 § 2 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. przez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten dotyczy wylacznie okreslenia tre§ci umowy, zanim nastapi
jej wykonanie, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, iz zwolnienie powoda z dlugu wynikajacego z umowy z
dnia 30 sierpnia 2008 r. o wykonanie rob6t budowlano-montazowych nr (...) dokonane w ugodzie pozasadowej z
dnia 15 czerwca 2012 r. nie jest niewazne lub bezskuteczne, podczas gdy w sytuacji podstepnego zatajenia wad przez
pozwanego, przepis art. 558 § 2 k.c. (na zasadzie odeslania z art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c.) ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy niezaleznie od jakichkolwiek p6zniejszych porozumien ograniczajacych lub wylaczajacych
jego odpowiedzialnoé¢ z tytutu rekojmi,

4) razace naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 217§ 3k.p.c. wzw. z
art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, iz wnioski dowodowe wymienione w ust. 3 lit. A) — p) petitum pozwu powoda z dnia 18
czerwca 2014 r. nie dotycza faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, pomimo, ze przedmiotem
ww. dowodéw byt ,stan budynku wybudowanego przez pozwanego na podstawie umowy z dnia 30 sierpnia 2008 . o
roboty budowlane nr (...), wad ukrytych wystepujacych w budynku, ich iloSci oraz rodzaju, mozliwo$ci oraz sposobu
ich usuniecia, wysoko$ci kosztow, jakie nalezy ponies¢, aby usunaé istniejace wady budynku” a takze ,,po$wiadczenia
przez pozwanego okoliczno$ci niezgodnej z prawda, ze roboty budowlane polegajace na wykonaniu kotlowni gazowe;j
zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang oraz projektem budowlanym”, co skutkowato oddaleniem przez Sad
ww. wnioskdw dowodowych na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 r., mimo Ze okoliczno$ci sporne miedzy stronami
nie zostaly dostatecznie wyjasnione, co w rezultacie doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy (istnienia oraz
wysokosci zobowigzania pozwanego z tytulu rekojmi),



5) razace naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 232 k.p.c.,
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad I Instancji dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa z urzedu na okolicznoSci takie jak w ust. 3 lit. Q) - r) petitum
pozwu, ktory to dowdd w §wietle uznania na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. pozostalych wnioskéw dowodowych powoda
powolanych na te okoliczno$ci za zmierzajacy jedynie do zwloki postepowania — byt niezbedny do miarodajnej oceny
zasadno$ci wytoczonego powoddztwa, a ustalenie tych istotnych i spornych okolicznoéci sprawy, wymagalo wiadomosci
specjalnych i nie moglo zostaé ustalone w oparciu o inne srodki dowodowe,

6) razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tresé wyroku tj. art. 232 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze powod nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktérej wywodzi skutki prawne
tj. faktu podstepnego zatajenia przez pozwanego wad technicznych w budynku hotelowym polozonym w K. przy
ul. (...)/Plazowej, podczas gdy powod powolal w ust. 3 lit a) - p) petitum pozwu logiczne, wzajemnie uzupelniajace
sie dowody, potwierdzajace fakt, iz pozwany podstepnie zatail przedmiotowe wady budynku, a niedopuszczenie i
nieprzeprowadzenie ww. dowodow w toku procesu wynikato wylacznie z postanowienia Sadu I-instancji wydanego
na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 r., oddalajacego wszystkie wnioski dowodowe powoda wobec bezpodstawnego
uznania, iz dotyczg one okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

7) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1-2 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na wyprowadzeniu z materiatu dowodowego, tj. z § 4 ugody
pozasadowej z dnia 15 czerwca 2012 r., a takze z ugody sadowej z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: X GC 811/13)
wnioskow z niego niewynikajgcych, zar6wno na etapie subsumpcji jak i wyrokowania, ze w ugodzie sadowej strony
zgodnie o$wiadczyly, ze umowa pozasadowa nadal je wigze w caloSci, mimo ze przedmiotem postepowania w sprawie
o sygn. akt: X GC 811/13 bylo jedynie zobowiazanie pozwanego (powoda w niniejszej sprawie) do zlozenia okre$lonego
o$wiadczenia i nie obejmowalo roszczen o zaplate, w tym z tytutu rekojmi lub gwarancji z umowy z dnia 30 sierpnia
2008 r. 0 wykonanie rob6t budowlano-montazowych nr (...),

8) blad ustalen faktycznych, polegajacy na blednym ustaleniu przez Sad I instancji, ze w ugodzie sadowej z dnia 8
kwietnia 2014r. pow6dka zobowiazala sie wyda¢ pozwanemu referencje potwierdzajace prawidlowe wykonanie robot,
podczas gdy powodka w przedmiotowej ugodzie zobowiazala sie jedynie do po$wiadczenia, ze pozwany wykonywal na
jej rzecz okreslony zakres rob6t budowlanych, co nie jest tozsame z wydaniem referencji.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia
zaskarzonego wyroku, o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i uwzglednienie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym m.in.
oplaty skarbowej za pelnomocnictwo procesowe w kwocie 17 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Apelujacy wnosit takze na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia Sadu
pierwszej instancji z dnia 22 wrzeénia 2015 r. o oddaleniu wnioskw dowodowych powoda zawartych w pozwie oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodéw. Dodatkowo na podstawie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c.
wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z o§wiadczenia strony powodowej z dnia 12 listopada 2015 r. o
uchyleniu sie na podstawie art. 86 § 1 k.c. od skutkéw prawych o§wiadczenia woli w postaci ugody pozasadowej z dnia
12 listopada 2015 r. na okoliczno$¢ zlozenia o§wiadczenia tej tresci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



W dniu 30 maja 2016 r. oraz na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 maja 2016 r. pelnomocnik strony powodowej
zlozyt kolejne pismo procesowe domagajac sie dopuszczenia w trybie art. 382 k.p.c. dowodu z kolejnego o$wiadczenia
strony powodowej z dnia 6 kwietnia 2016 r. o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli w postaci ugody
pozasadowej z dnia 15 czerwca 2012 r. na podstawie art. 918 § 2 k.c., zeznan reprezentanta strony powodowej oraz
protokotu rozprawy ze sprawy zawislej przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygn. X GC 766/13 — na okolicznoéc
zlozenia przez powodowa Spolke odwiadczenia z dnia 6 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pismo to zostalo zwrécone na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 maja 2016 r.

W oparciu o dowody zebrane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil,
co nastepuje:

W protokole odbioru konicowego inwestycji z dnia 20 lipca 2011 r., ktéry podpisaly obie strony sporu znalazlo sie
stwierdzenie, ze roboty wykonane zostaly zgodnie z umowa i projektem, zmiany zostaly uwzglednione, a komisja
odbiorowa nie zglasza zastrzezen co do wprowadzonych zmian. Jednocze$nie wskazano, ze inwestycja posiada wady
usuwalne szczeg6lowo opisane w protokole odbioru, ktoére pozwany zobowiazal sie usuna¢ w terminie do dnia 30
sierpnia 2011 r. ( kopie protokotu odbioru k 78-80).

Przed podpisaniem ugody pozasadowej z dnia 15 czerwca 2012 r. powodowa Spoétka w pisma z dnia 30 grudnia 2011 .,
18 stycznia 2012 1., 28 stycznia 2012 1., 10 lutego 2012 1., 28 lutego 2012 r. zglaszala pozwanemu szereg wad budynku.
Z treSci pisma z dnia 10 lutego 2012 r. wynika, ze cze$¢ usterek np. w zakresie kratek nawiewnych w pomieszczeniu
basenu, posadzki w natryskach czy tez dotyczacych klimakonwektor6w powodowa Spdtka wigzala z niezgodnoscia
prac z dokumentacja ( pisma k 445 -455).

Na zlecenie (...) Spolki z 0.0. na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2013 r. wykonana zostala prywatna ekspertyza
techniczna w branzy konstrukeyjno — budowlanej budynku B. P. Hotel, ktéra ujawnila wady obiektu, w tym takie,
ktorych zrodla rzeczoznawcy budowlani upatrywali w odstepstwach od dokumentacji projektowej. W ekspertyzie
ujawnione zostaly takze usterki balkonéw (ekspertyza techniczna k 103 — 250).

W kwietniu 2014 r. na zlecenie powodki wykonany zostal przez rzeczoznawcow budowlanych aneks instalacyjno
— budowlany do ekspertyzy technicznej, w ktorym wskazano kolejne odstepstwa wykonawcy od dokumentacji
projektowej przy realizacji inwestycji w postaci budynku B. P. Hotel (aneks k 251 — 262).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do wywoddow skarzacego opartych na oswiadczeniach (...) Spo6tkiz 0.0.z 12
listopada 2015 r. oraz 6 maja 2016 r., zlozonych przeciwnikowi procesowemu po wydaniu zaskarzonego wyroku.

W S$wietle przepisu art. 187 § 1 k.p.c. nie budzi watpliwosci, ze powddztwo identyfikowane jest przez zadanie i
jego podstawe faktyczna. Przedmiotowa zmiana powddztwa moze polegac na przeksztalceniu obu tych elementow
skladowych, badz jednego z nich. Moze zatem wyraza¢ sie w zmianie ilo$ciowej, polegajacej na rozszerzeniu albo
ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jako$ciowej prowadzacej do zmiany zadania - jego przedmiotu albo rodzaju
zadanej ochrony prawnej - lub polega¢ na przeksztalceniu podstawy faktycznej powodztwa (vide wyrok SN z dnia 2
grudnia 2004 r. w sprawie II CK 144/04, LEX nr 532154; podobnie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie
IV CK 298/05, LEX nr 186909). W rozpatrywanej sprawie strona powodowa dochodzila roszczenia pienieznego
powolujac sie na odpowiedzialno$§¢ pozwanego z tytulu rekojmi za wady budynku i domagajac sie obnizenia
wynagrodzenia na podstawie dawnego art. 637 § 2 k.c. w zwiazku z art. 656 § 1 k.c. Jednocze$nie dostrzegajac, ze na
mocy postanowien § 3 pkt 10 ugody pozasadowej z dnia 15 czerwca 2012 r. powodowa Spolka zrzekla sie istniejacych w
dacie tej czynno$ci i przyszlych roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji, a takze wszelkich roszczen z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, twierdzenia faktyczne i prawne pozwu zmierzaly do wykazania, ze wskazana



ugoda zawarta zostala pod warunkiem rozwiazujacym, ktéry sie spelnil. W toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji pelnomocnik powoda zmodyfikowat podstawe faktyczna i prawng pozwu w tym zakresie, odwotujac sie do
treéci art. 558 § 2 k.c. i wywodzac, ze pozwany podstepnie zatail wady rob6t budowlanych, a zatem postanowienie §
3 pkt 10 ugody z dnia 15 czerwca 2012 r. jest ex lege bezskuteczne. Do chwili zamkniecia rozprawy w postepowaniu
przed Sadem Okregowym powodowa Spoéltka nie wskazywala sie na wady swego o$wiadczenia woli zawartego w §
3 pkt 10 ugody z dnia 15 czerwca 2012 r., nie przedstawiala okolicznos$ci faktycznych na potwierdzenie przestanek
zastrzezonych w art. 86 § 1 k.c. czy art. 918 § 1 k.c. oraz art. 88 k.c., ani tez dowoddw na ich poparcie.

W tym stanie rzeczy, argumentacja skarzacego powolana dopiero na etapie postepowania apelacyjnego , oparta na
o$wiadczeniu z dnia 12 listopada 2015 r. ztozonym na podstawie art. 86 § 1 k.c., czy tez na kolejnym o$wiadczeniu z dnia
6 maja 2015 r. wywodzonym z tredci art. 918 § 1 k.c., stanowi w istocie probe zmiany podstawy faktycznej zadania, co
do zasady niedopuszczalng na etapie postepowania apelacyjnego. Nie wymaga bowiem poglebionych rozwazan teza,
ze przestanki skutecznego uchylenia sie od umowy o zwolnienie z dlugu z uwagi na wade o§wiadczenia woli w postaci
bledu czy podstepu, a tym samym fakty relewantne prawnie w $wietle przepisu art. 227 k.p.c., pozostaja calkowicie
odmienne od tych okolicznoéci faktycznych, ktére powodowa Spoétka powolywata w pozwie dla wykazania istnienia i
spelnienia warunku rozwigzujacego, zastrzezonego w ugodzie z dnia 15 czerwca 2012 r., czy nastepnie dla wykazania
przestanek z art. 558 § 2 k.c. W orzecznictwie podkresla sie, ze okreSlenie zakresu postepowania apelacyjnego
adekwatne do przedmiotu rozpoznania i przedmiotu orzeczenia pierwszoinstancyjnego stanowi realizacje zasady
dyspozycyjnosci i zakazu orzekania ponad zadanie. Innymi slowy, cho¢ Sad Apelacyjny jest sadem merytorycznym,
to jednak merytoryczne rozpoznanie nie moze przekraczaé rozpoznania sprawy przed Sadem pierwszej instancji ( tak
SN w postanowieniu z dnia 7 czerweca 2013 r. w sprawie I CSK 641/12, LEX nr 1360163; w postanowieniu z dnia 30
sierpnia 2000 r. w sprawie V CKN 1046/00, LEX nr 530653, w postanowieniu z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie I PZ
3/14, LEX nr 1475233). W rezultacie przedmiotem kontroli instancyjnej jest zadanie pozwu w takim ksztalcie, w jakim
zostato ono przedstawione pod osad Sadowi pierwszej instancji. Niedopuszczalna jest zatem zmiana zadania pozwu,
dokonana dopiero w postepowaniu apelacyjnym, polegajaca na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia zgloszonego
zadania, wynikajacego z powolania sie na przestanki

innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia
(tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa 1306/14, LEX nr 1663083; podobnie SN w wyroku z
dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie V CSK 282/08).

Powyzsza konstatacja sama w sobie wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia zgdania apelacji w oparciu o o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw pranych o§wiadczenia woli zawartego w ugodzie z dnia 15 czerwea 2012 r. z powolaniem na
jego wady. Z wylgczeniem wyjatkdéw okreslonych w art. 383 k.p.c., ktére w tej sprawie nie zachodza, przedmiotowa
zmiana powbdztwa na etapie postepowania apelacyjnego jest niedopuszczalna. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o
pominieciu zalaczonego do apelacji dowodu w postaci o§wiadczenia z dnia 12 listopada 2015 r. i argumentacji strony
powodowej opartej na owym o$wiadczenia, a takze o zwrocie pisma procesowego z dnia 30 maja 2016 r., ktore
odwolywalo sie do kolejnego o$wiadczenia (...) Spéki z 0.0. z dnia 6 maja 2016 r. Powyzsze pismo procesowe zlozone
zostalo takze z naruszeniem dyspozycji art. 207 § 3 k.p.c. bowiem nie obejmuje ono wylacznie wnioskéw dowodowych,
a wistocie stanowi przede wszystkim wyeksponowanie kolejnego, nowego elementu podstawy faktycznej zadania, za$
wnioski dowodowe dotycza wylacznie tych nowych okolicznosci faktycznych.

Niezaleznie od przedstawionej argumentacji wypada takze zwr6cié uwage na tre$¢ art. 381 k.p.c. W judykaturze
zgodnie podkreéla sie, ze o ile naruszenia prawa materialnego i zarzuty na nich oparte nie podlegaja zadnym
ograniczeniom dowodowym , o tyle podstawe ich oceny stanowi okre$lony zespdt okolicznosci faktycznych, ktore
podlegaja ocenie - z punktu widzenia dopuszczalnoéci ich zgloszenia - na plaszczyznie przepisu art. 381 k.p.c.
(vide wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie w sprawie II CSK 709/13, LEX nr 1540629). Jak podkreslil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 czerwca 2005 r. w sprawie III CZP 26/05 (OSNC 2006/4/23) ,
podnoszenie po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym zarzutéw merytorycznych opartych na pewnym stanie
faktycznym jest dopuszczalne o tyle, o ile ich uzasadnienie mieéci sie w granicach stanu faktycznego ustalonego w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji lub moze by¢ oparte na nowych faktach i dowodach dopuszczalnych w



postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym. Tymczasem w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest
podstaw dla skutecznego sformulowania zarzutu opartego na przepisach art. 86 § 1 k.c. czy art. 918 § 1 k.c. Nie zostaly
takze spelnione przestanki z art. 381 k.p.c. warunkujace uwzglednienie nowych faktéw i dowodéw dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. Jesli bowiem powodowa Spoétka wady swego o$wiadczenia woli w postaci bledu (czy tez
kwalifikowanego bledu) upatruje w blednym przekonaniu o poprawnosci prac wykonanych przez pozwanego, gdy w
rzeczywisto$ci budynek ma wady, w tym takie, ktoérych Zrédlem jest wykonanie cze$ci rob6t budowlanych niezgodnie
z dokumentacja projektowsg, to z pewnoscia wiedze w tym przedmiocie powzieta przed zamknieciem postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Sam apelujacy w tres$ci odwiadczenia z dnia 12 listopada 2015 r. wskazuje na date
23 kwietnia 2015 r. i na opinie bieglego sadowego wydana w sprawie sygn. I Cps 97/14. W $wietle treSci uzasadnienia
pozwu i dodatkowych ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze tego rodzaju wiedze strona
powodowa w rzeczywistoSci posiadala znacznie weze$niej, bowiem na wady i niezgodno$ci z projektem powddka
powolywala sie juz w korespondencji z pozwanym przed podpisaniem ugody z dnia 15 czerwca 2012 r., a dodatkowo na
wady budynku wskazuje prywatna ekspertyza techniczna z 2013 r. oraz aneks do niej z kwietnia 2014 r. Tym samym
wskazane wyzej fakty, z ktérych powodowa Spotka wywodzi wade swego oSwiadczenia woli, nie maja przymiotu
nowos$ci w rozumieniu art. 381 k.p.c. , za$ oparcie zadania pozwu na nowej podstawie faktycznej i prawnej, powolanej
po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, nie otwiera apelujacemu drogi do dowodzenia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia z punktu widzenia nieskutecznie zmodyfikowanego powddztwa.

Jedynie na marginesie przedstawionych rozwazan wypada zauwazy¢, ze w $wietle ustalen faktycznych nie sposéb
uzna¢, by strona powodowa zachowala termin zawity z art. 88 § 2 k.c. O wykryciu bledu mozna méwi¢ w takiej sytuacji
faktycznej, ktéra decyduje o zaistnieniu stanu w ktérym kazda racjonalnie postepujaca i nalezycie dbajaca o swoje
interesy osoba zdalaby sobie sprawe, ze skladajac oS§wiadczenie woli dzialala rzeczywisécie pod wplywem bledu. W
realiach sporu taki stan rzeczy nalezy wigzac najdalej z chwila, w ktorej strona powodowa zapoznatla sie z prywatnymi
ekspertyzami sporzadzonymi na jej zlecenie, co nastgpito z koncem kwietnia 2014 r. Warto zaznaczy¢, ze przepis
art. 88 k.c. znajduje zastosowanie takze w razie uchylenia sie od skutkéw ugody na podstawie art. 918 § 1 k.c. W
tym przypadku o$wiadczenie z art. 88 § 1 k.c. powinno by¢ zlozone na piSmie i w ciggu roku od wykrycia bledu
dotyczacego stanu faktycznego, a wiec od uzyskania wiedzy, ze prawdziwy stan rzeczy jest inny od uznanego w ugodzie
za niewatpliwy.

Reasumujac, kognicja Sadu Apelacyjnego w rozpatrywanej sprawie objete sa wylacznie te zarzuty i przywolana na
ich poparcie argumentacja, ktére odnosza sie do zadania pozwu uksztaltowanego przedmiotowo w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji. W rozpatrywanej sprawie decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci apelacji nalezy
przypisac¢ zarzutom naruszenia prawa materialnego, albowiem to one determinujg zakres postepowania dowodowego
i ewentualnych uchybien procesowych Sadu Okregowego.

Analiza zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazuje, ze za ich pomocg apelujacy stara sie podwazy¢ stanowisko
Sadu pierwszej o skutecznym zwolnieniu pozwanego z dlugu w zakresie roszczen z rekojmi za wady budynku oraz o
braku podstaw dla zastosowania do oceny ustalonego stanu faktycznego przepisu art. 558 § 2 k.c. w zwigzku z art. 638
k.c.iart. 656 § 1 k.c. Z argumentacja przedstawiona na poparcie wskazanych zarzutéw nie sposéb sie jednak zgodzié.

Za niezasadny nalezy przede wszystkim uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 508 k.c. Sad Apelacyjny w calosci
aprobuje rozwazania przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji
uznal, ze czynno$¢é prawna z dnia 15 czerwca 2012 r. obejmuje takze zwolnienie pozwanego z dlugu, uregulowane w
art. 508 k.c. W wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zwolnienie z dlugu polega na tym, ze
wierzyciel zrzeka sie wierzytelno$ci, wobec czego zobowigzanie wygasa. OSwiadczenie woli w tym przedmiocie moze
by¢ wyrazne, moze tez nastapi¢ przez czynnoSci konkludentne, a wiec w sposéb dorozumiany (por. wyrok SN z 25
sierpnia 2004 r., sygn. akt IV CK 590/03, LEX nr 122834). W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy trafnie przyjal,
ze strona powodowa zlozyla tego rodzaju o§wiadczenie w § 3 pkt 10 ugody pozasadowej z dnia 15 czerwca 2012 r. , za$
pozwany jako strona tej czynnosci powyzsze o§wiadczenie przyjal.



Nie budzi takze watpliwoSci dopuszczalno$c zwolnienia z dlugu przyszlego. Podobnie jak w przypadku wierzytelnoéci
przyszlej, rowniez zwolnienie z dlugu przyszlego wymaga dostatecznego sprecyzowania obowiazku $wiadczenia, od
ktérego dtuznik ma byé¢ zwolniony. Przewidywania dotyczace mozliwosci powstania dlugu powinny by¢ oparte na
okreslonej, dostatecznie uksztaltowanej sytuacji prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008
r., sygn. akt I CSK 125/08, LEX nr 510988). Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Do czynnosci z art. 508 k.c. doszlo blisko rok po koncowym odbiorze budynku, a zatem juz w okresie rekojmi. Wbrew
wywodom apelacji, w §wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w tym w oparciu o dowody pochodzace
od strony powodowej, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w tej dacie (...) Spoélka z o0.0. miala §wiadomo$¢ istnienia
wad budynku. Pierwsze wady zostaly ujawnione juz w protokole odbioru koncowego z dnia 20 lipca 2011 r., a
nastepnie usterki te i kolejne ujawniane wady byly przedmiotem korespondencji miedzy stronami. W preambule
ugody pozasadowej z dnia 15 czerwca 2012 r. strony wprost wskazaly na istnienie miedzy nimi sporu w zakresie
s~wykonania wzajemnych zobowigzan z tytulu udzielonych gwarancji i rekojmi” , a wierzytelno$¢ z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek w kwocie 849.918,68 zl byla przedmiotem postanowien § 3
pkt 3 ugody. Analiza postanowien ugody prowadzi takze do wniosku, ze uzgodnienia stron dotyczace zatrzymania
przez powodowa Spolke znacznej czesci Srodkow ze wskazanej gwarancji ( ponad 800.000 zl) stanowily niewatpliwg
kauze dla postanowien § 3 pkt 10 ugody. W tym stanie rzeczy sytuacja prawna miedzy stronami byla dostatecznie
uksztaltowana dla ustalenia przyszlego dlugu, z ktérego pozwany zostal zwolniony.

Na akceptacje zastuguja rowniez rozwazania Sadu pierwszej instancji w zakresie rzekomego warunku rozwigzujacego
zastrzezonego w ugodzie z dnia 15 czerwca 2012 r. Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnia
o$wiadczen woli stron zawartych w § 4 ugody pozasadowej jednoznacznie wskazuje, iz wola stron nie bylo uzaleznienie
skutkow czynnoSci prawnej (ugody) od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Nie moze by¢ kwalifikowane jako warunek
w rozumieniu art. 89 k.c. samo tylko zdarzenie, od ktbérego strony uzaleznily wyczerpanie wzajemnych roszczen
stron z tytulu laczacej je umowy. W art. 89 k.c. ustawodawca postuzyl sie bowiem terminem ,warunek” nie w
odniesieniu do konkretnego fragmentu czynnosci prawnej, lecz zdarzenia, od ktérego uzalezniona zostala skuteczno$c¢
czynno$ci prawnej jako takiej. W rezultacie analizowane postanowienia wskazujg jedynie, ze w razie prawidlowego
wykonania ugody strony nie maja wzajemnie dalszych roszczen, za$ nieprawidlowe wykonanie lub niewykonanie
ugody rodzi roszczenia o jej wykonanie. W uzupelnieniu tych rozwazah warto podkre§li¢, ze pierwotne stanowisko
powoda dotyczace ziszczenia warunku rozwigzujacego nie moze sie ostac i z tej przyczyny, ze prezentowana w
pozwie wykladnia postanowienia § 4 ugody wskazywalaby na uzaleznienie skuteczno$ci czynno$ci od zdarzenia
objetego trescia zobowigzania pozwanego. W orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage na konieczno$é¢ odréznienia
warunku, uzalezniajacego skutek prawny od decyzji jednej lub obu stron umowy (tzw. warunek potestatywny),
od zastrzezenia, ktdre uzaleznia skutek czynnoSci prawnej od tego, czy strona swe zobowiazanie wykona (por.
postanowienie z 5 marca 1999 r., sygn. akt I CKN 1069/98, OSNC rok 1999, nr 9, poz. 160; wyrok z 29 maja 2000 r.,
sygn. akt IIT CKN 246/00, OSNC rok 2000, nr 11, poz. 213, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn.
akt I CSK 605/10). Takie zastrzezenie, jako calkowicie zalezne od woli strony i dotyczace samego wykonania umowy,
nie moze by¢ kwalifikowane jako warunek.

Chybione pozostaja wywody przywolane przez skarzacego dla uzasadnienia zarzutu naruszenia przepisu art. 558
§ 2 k.c. w zwiazku z art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c. Calkowicie bledne pozostaje zwlaszcza zalozenie, iz miedzy
powolanym art. 558 § 2 k.c. a przepisem art. 508 k.c. istnieje zaleznoé¢ tego rodzaju jak miedzy norma o charakterze
szczegblnym i norma ogdblna, a przepis art. 558 § 2 k.c. reguluje ,zrzeczenie sie” roszczen z tytulu rekojmi. Przepis
art. 508 k.c. normuje umowe o zwolnienie z dlugu, ktérej skutkiem jest wygasniecie juz istniejacego zobowigzania.
Natomiast art. 558 k.c. (w tym jego jednostka redakcyjna oznaczona jako § 2) dotyczy umownej modyfikacji przyszlej
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady, do ktérej dochodzi przed wykonaniem umowy sprzedazy (odpowiednio
- umowy o roboty budowlane). Za Sadem pierwszej instancji powt6rzy¢ nalezy, ze w doktrynie zgodnie przyjmuje
sie, iz przepis art. 558 k.c. reguluje sytuacje, gdy strony w drodze umowy modyfikuja przyszla odpowiedzialnosé z
tytulu rekojmi. Strony w takiej sytuacji ksztaltuja tre$¢ umowy, ale przed jej wykonaniem. W $wietle powyzszego
przepis ten nie ma zastosowania do porozumienia stron zawartego po wykonaniu umowy. W drodze takiej ugody
kupujacy, ktéremu przystuguja uprawnienia z tytulu rekojmi (a wiec nabyt juz rzecz objeta rekojmia), moze w wyniku



swoich dzialan zrezygnowac z niektorych albo wszystkich uprawnien, przystugujacych mu w stosunku do sprzedawcy.
Kupujacy dokonuje tego albo w drodze czynno$ci faktycznych (a wiec po prostu zaniechania dochodzenia swych
uprawnien), albo czynno$ci prawnych poprzez zrzeczenie sie okre$§lonych badZz wszystkich uprawnien. Zaréwno
teoretyczne, jak i praktyczne wzgledy przemawiaja za dopuszczalnoScia rozwigzywania sporéw co do roszczen z tytutu
rekojmi w drodze ugody. Nie ma podstaw, by taka umowe kwalifikowaé jako sprzeczna z ustawg czy tez majacg na
celu obejScie przepiséw ustawy, tj. art. 558 § 1 k.c. (por. M. Pyziak-Szafnicka, Glosa do wyr. SA z 19.4.1991 1., I ACR
79/91, OSP 1992, Nr 11—12, s. 243; podobnie Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania tom
2 pod red. G. Bienka, LexisNexis W-wa 2005, teza 1 do art. 558 k.c.). Wynikajace z art. 558 k.c. ograniczenia co do
dopuszczalnoéci ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady rzeczy dotycza wylacznie
modyfikacji zakresu tej odpowiedzialno$ci dokonywanego przez strony postanowieniami umowy, a zatem okreélenia
jej zasad na przyszlo$é¢ (por. K. Haladyj, w: Kodeks cywilny, t. IT (red. K. Osajda), s. 1070). W sytuacji natomiast,
gdy roszczenia z tytulu rekojmi juz powstaly po wydaniu rzeczy przez sprzedawce, strony umowy moga zgodnie
uksztaltowac ich treé¢, np. zawierajac ugode, przez ktora kupujacy rezygnuje w caloéci lub w czesci z przystugujacych
mu w stosunku do sprzedawcy roszczen (por. Z. Gawlik, w: Kodeks cywilny, t. III (red. A. Kidyba), s. 101; K. Haladyj,
w: Kodeks cywilny, t. II (red. K. Osajda), s. 1070; J. Jezioro, w: Kodeks cywilny (red. E. Gniewek, P. Machnikowski),
s. 1048; por. takze Cz. Zutawska, w: Kodeks cywilny, t. III, cz. 2 (red. J. Gudowski), s. 73).

Nietrafna pozostaje przedstawiona w uzasadnieniu apelacji proba podwazenia tej jednolitej wykladni przepisu art.
558 k.c. poprzez odwolanie do specyfiki umowy o roboty budowlane, w ktérej ,,przedmiot materialny tej umowy”
nie istnieje w chwili jej zawierania. W pi$émiennictwie wprost wskazuje sie, ze w przypadku umowy o dzielo (ktéra
takze charakteryzuje sie brakiem dziela w chwili jej zawierania) obowiazuja te same co przy sprzedazy mozliwoSci
modyfikacji przyszlej odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi (tak powolany wyzej Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania tom 2 pod red. G. Bienka, teza 3 do art.638 k.c.). Jedynie samo podstepne zatajenie wady,
o ktorym mowa w art. 558 § 2 k.c., nalezy wiaza¢ z momentem odbioru dziela (rob6t budowlanych), a nie z chwila
zawarcia umowy. Innymi stowy, strony umowy o dzielo czy umowy o roboty budowlane moga w zawieranej umowie
wylgczy¢ przyszla odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi za wady, za§ w $wietle odpowiednio stosowanego przepisu
art. 558 § 2 k.c. wylaczenie tego rodzaju bedzie bezskuteczne, jesli w chwili odbioru dziela czy tez wykonanych
rob6t wykonawca podstepnie zatail jego wady. Skarzacy w swej argumentacji calkowicie pomija przy tym i to ,
ze przedmiotem umowy sprzedazy moze by¢ rzecz majgca dopiero powsta¢ w przyszlosci (art. 557 § 2 k.c.), zas
ustawodawca w zaden przeciez sposob nie wylacza mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 558 k.c. do tego rodzaju
umowy sprzedazy.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan jako calkowicie bezzasadny jawi sie takze zarzut naruszenia art. 65 §
1 k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli zloZzonych w ugodzie pozasadowej
w dniu 15 czerwca 2012 r., polegajacej na przyjeciu, ze powod w § 3 ust 10 ugody pozasadowej skutecznie, whrew
przepisom art. 558 § 2 k.c., zwolnil pozwanego z dlugu. Rzecz bowiem w tym, ze akcentowana przez apelujacego norma
art. 558 § 2 k.c. w ogdle nie znajduje zastosowania do umowy o zwolnienie z dlugu zawieranej juz po wykonaniu
umowy o roboty budowlane, a dotyczy wylacznie ograniczenia lub wylaczenia przyszlej odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi zanim owa odpowiedzialno$¢ w ogble powstanie, a zatem zanim wykreowane zostanie zobowiazanie , ktérego
elementami sg wierzytelno$¢ i dlug. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 65 § 1 k.c. i zastrzezone w nim reguly
wykladni dotycza o§wiadczenia woli strony, a nie przepisé6w prawa materialnego, za$ w istocie skarzacy zarzuca Sadowi
pierwszej instancji w ramach analizowanego zarzutu bledna wykladnie norm prawa materialnego tj. art. 508 k.c. i
art. 558 § 2 k.c. w zwiazku z art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c. Wszak z treéci ugody pozasadowej w drodze zadnych
zasad wykladni nie da sie wyprowadzié¢ okre$lonych skutkéw prawnych oéwiadczen woli stron, jesli takowe skutki
nie wynikaja z wlasciwych norm prawa materialnego. Funkcja przepisu art. 65 k.c. jest jedynie ustalenie w drodze
zasad wykladni wladciwej tresSci o§wiadczenia woli strony. Natomiast ocena, jakie skutki owo o§wiadczenie wywoluje
w sferze praw strony pozostaje domena stosowania przepisow prawa materialnego. W rezultacie powolywana przez
powodowa Spélke okoliczno$¢ rzekomego podstepnego zatajenia wad przez pozwanego pozostaje bez znaczenia dla
oceny skuteczno$ci umowy o zwolnienie z dtugu, do ktbrej zadne ograniczenia przewidziane w art. 558 § 2 k.c. nie
maja zastosowania.



W rozwazaniach po$wieconych zarzutom naruszenia prawa materialnego nie sposéb w koncu pomina¢, ze sama
powodowa Spdtka dalszymi dzialaniami zdaje sie podwazaé wskazane wyzej tezy apelacji. Gdyby bowiem istotnie
bez cienia watpliwos$ci zakladala, ze postanowienia § 3 pkt 10 ugody pozasadowej sa bezskuteczne z mocy przepisu
art. 558 § 2 k.c. w zwigzku z art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c., calkowicie nieracjonalne pozostawalyby jej o§wiadczenia
skladane w trybie art. 88 k.c. Co wiecej, drugie z owych o§wiadczen datowane na 6 maja 2016 r. pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z akcentowang w calej apelacji teza o podstepnym zatajeniu wad przez pozwanego, opiera sie bowiem na
przeslankach art. 918 § 1 k.c., a zatem na zalozeniu, ze obie strony ugody pozostawaly w bledzie co do rzeczywistego
stanu faktycznego.

Powyzsza konstatacja przeklada sie na ocene zarzutow naruszenia prawa procesowego tj. art. 217 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c . ,art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. , ktérych istota
sprowadza sie do kwestionowania decyzji procesowej Sadu Okregowego o zaniechaniu prowadzenia postepowania
dowodowego zmierzajacego do ustalenia istnienia wad budynku, ich przyczyn i charakteru oraz kosztéw ich usuniecia.
W $wietle przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu pozostaja wylgcznie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Ocena, czy okre$lone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, zalezy od tego, jak
sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie znajdzie zastosowanie. Prawidlowe
stanowisko Sadu pierwszej instancji o wygaénieciu wszelkich roszczen strony powodowej z tytulu rekojmi za wady
budynku na podstawie art. 508 k.c., w sposéb oczywisty usuwa potrzebe prowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego dla wykazania przestanek zasadnos$ci zadania pozwu wywodzonego z rezimu odpowiedzialno$ci z tytulu
rekojmi i opartego na dawnym art. 637 § 2 k.c. w zwiazku z art. 656 § 1 k.c. Wobec braku podstaw dla oceny
postanowienia § 3 pkt 10 ugody z dnia 15 czerwca 2012 r. w kontekscie dyspozycji art. 558 § 2 k.c., bez znaczenia
pozostawaly takze okolicznosci faktyczne dotyczace rzekomego podstepnego zatajenia wad przez pozwanego. Trudno
takze w tej sytuacji czyni¢ Sadowi Okregowemu zarzut, iz nie skorzystat z inicjatywy dowodowej przewidzianej w art.
232 zdanie drugie k.p.c. i nie dopuscil z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Zarzut
apelacji w tym zakresie jest dodatkowo o tyle niezrozumialy, iz powdd juz w pozwie wnioskowal o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Jeéli za§ wywody skarzacego dotycza opinii bieglego
sadowego H. R. sporzadzonej na potrzeby postepowania zawislego przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygn. X
GC 766/13, to jak trafnie podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tego rodzaju opinia nie ma przymiotow
dowodu, o ktérym mowa w art. 278 k.p.c. Przepisy procedury cywilnej nie wykluczaja wykorzystania dowodow, w tym
opinii bieglych, z innych postepowan (o ile dotycza one tych samych podlegajacych badaniu okolicznosci faktycznych),
jednakze opinia taka (z innej sprawy) nie jest opinia w rozumieniu art. 278 k.p.c., bowiem dowodem moze by¢
wylgcznie opinia dopuszczona i przeprowadzona w danej sprawie. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze dowodd z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie, w zakresie zawartej w niej treSci ma charakter
jedynie dokumentu prywatnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I UK 210/12 i z dnia
9 listopada 2011 1., I CNP 23/11).

Warto réwniez podkreslic, iz nie sposob zaaprobowac twierdzenia apelujacego, jakoby strona powodowa juz w pozwie
oferowala dowody na okoliczno$¢ podstepnego zatajenia wad przez pozwanego. Lektura pozwu przekonuje, Ze pismo
to nie zawiera nawet twierdzen tego rodzaju, a podstaw dla uchylenia sie od skutkow ugody pozasadowej z dnia 15
czerwca 2012 r. poszukuje wylacznie w spelnieniu warunku rozwigzujacego, pod jakim — wedlug strony powodowe;j
— ugoda powyzsza zostala zawarta. Na tym etapie postepowania powodowa Spoétka nie odwolywala sie do normy
art. 558 § 2 k.c., a tym samym nie wykazywala przeslanek zastosowania wskazanego przepisu. Strona powodowa
dopiero w toku procesu — na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. (k.542) powolala sie na powyzsza okoliczno$¢,
zglaszajac w tym zakresie jeden jedynie wniosek dowodowy w postaci opinii bieglego sadowego sporzadzonej na
potrzeby sprawy prowadzonej pod sygn. akt X GC 766/13. Dostrzec rowniez nalezy, ze istnienie wad w dacie ogledzin
przez bieglego sadowego na przelomie 2014 i 2015 r. nie oznacza, ze wszystkie te wady istnialy w chwili zawarcia ugody
7z 15 czerwca 2012 1., ani tym bardziej, ze pozwany wady te zatail. Z pewno$cig o zatajeniu wad przez pozwanego nie
przesadza konkluzja opinii, w ktorej Zrodta czesci wad biegly sadowy upatruje w niezgodnoSci robot budowlanych z
dokumentacja projektowa. Podstepne zatajenie wady to bowiem takie umys$lne dzialanie kontrahenta umowy, ktore
ma na celu utrudnianie wykrycia wady przez inwestora. Bedzie to zatem ukrycie lub zamaskowanie wadliwosci, a co



najmniej sytuacja, w ktérej wykonawca, wiedzac o istnieniu wady, nie poinformowal o niej. Decydujace znaczenie
ma zatem stan wiedzy wykonawcy robot (realiach sporu pozwanego) o istnieniu wad, za$ tego rodzaju okoliczno$ci z
pewnoscia nie da sie wywieS¢ z powolanej opinii sporzadzonej w sprawie sygn. akt X GC 766/13. Dodatkowo warto
zwrdcit uwage, ze proces inwestycyjny jest z istoty swej rozciagniety w czasie i ma charakter jawny, kazdy jego etap jest
dostepny dla inwestora, ktérego na budowie reprezentuje inspektor nadzoru — w okoliczno$ciach sporu jednoczeénie
czlonek zarzadu powodowej Spoiki (...) (vide odpis z KRS k 17 i protokét odbioru k 78 akt). Poszczegoblne etapy robot
sa przedmiotem czynnoSci odbiorowych, sa zglaszane wpisem w dzienniku budowy. Odbiorowi podlega takze cata
inwestycja w chwili jej ukoficzenia, a w czynnoSciach tych biorg udzial przedstawiciele inwestora. Niewatpliwie zatem
inwestor moze i powinien dostrzec odstepstwa od projektu w procesie realizacji inwestycji i zwrdci¢ na nie uwage
wykonawcy, jesli ich nie akceptuje . Zaniechanie tych czynnosci czyni watpliwym uznanie, ze wszelkie odstepstwa od
projektu budowlanego przez wykonawce przesadzaja o podstepnym zatajeniu wady.

W $wietle powyzszych rozwazan za chybiony wypada zatem uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. w sposob
opisany przez skarzacego w punkcie 6 apelacji. Po pierwsze, okoliczno$¢é podstepnego zatajenia wad przez pozwanego
pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia przy uwzglednieniu podstawy faktycznej powodztwa zakreSlonej w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Po wtbre, zaoferowane przez strone powodowg dowody zmierzaty
wylgcznie do wykazania wad budynku i ustalenia ich przyczyny, co jednak — jak wyzej wskazano — nie jest tozsame z
przypisaniem pozwanemu podstepnego zachowania zmierzajacego do zatajenia usterek przed inwestorem.

Odnoszac sie do sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia przepis6w postepowania — art. 233 § 1 — 2 k.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego skarzaca upatruje w wadliwym ustaleniu przez
Sad pierwszej instancji, ze o§wiadczenia stron w ugodzie sadowej z dnia 8 kwietnia 2014 r. wskazywaly na zwigzanie
stron ugoda z dnia 15 czerwca 2012 r. , a powddka zobowiazala sie w ugodzie sadowej wydac pozwanemu referencje
potwierdzajace prawidlowe wykonanie robot, podczas gdy powodka w przedmiotowej ugodzie zobowigzala sie jedynie
do pos$wiadczenia, ze pozwany wykonywal na jej rzecz okre$lony zakres rob6t budowlanych, co nie jest tozsame
z wydaniem referencji, nalezy zaznaczy¢, ze Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoéci ingerencji w ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze byé¢ dokonywana
wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego oraz oczywistej blednoSci oceny tegoz materiatu.
Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Odnoszgc powyzsze
uwagi do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nie sposdb przypisa¢ Sadowi Okregowemu uchybienn wskazanych
powyzej, ktore uprawnialtyby do ingerencji w tre$¢ poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Podkresli¢ przede
wszystkim nalezy, ze bez znaczenia dla sprawy jest to, czy strona powodowa wydala pozwanemu w wyniku zawarcia
ugody przed Sadem Okregowym w Lodzi dnia 8 kwietnia 2014 r. referencje czy oSwiadczenie o wykonaniu robot
budowlanych. Przedmiotem postepowania jest bowiem roszczenie powodki z tytulu rekojmi, ktore - jak wykazalo
postepowanie w sprawie - jest bezzasadne, bowiem powddka zwolnila pozwanego na mocy ugody zawartej w dniu 15
czerwca 2012 roku z odpowiedzialnoSci z tego tytulu. Ponownie takze wypada podkresli¢, ze fakt zwigzania stron ugoda
pozasadowa z dnia 15 czerwca 2012 r. potwierdzaja takze dzialania strony powodowej podejmowane juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku, polegajace na zlozeniu o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw tej czynnoSci prawnej na skutek
wady o$wiadczenia woli. W $wietle zasad do§wiadczenia Zyciowego i regut logicznego rozumowania powolywanie sie
na wady o$wiadczenia woli byloby calkowicie bezprzedmiotowe, gdyby powodowa Spoétka uznawala, ze nie pozostaje
zwigzana ugoda z dnia 15 czerwca 2012 .

Takze zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. nie moze odniesé
spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego. Podkreslenia wymaga, ze wskazany zarzut moze by¢ skutecznie
podniesiony wylacznie wowczas, gdy pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia nie pozwalajg na prze$ledzenie



toku rozumowania Sadu pierwszej instancji lub zawieraja braki tego rodzaju, ze sfera motywacyjna sadu pozostaje
nieznana, co z kolei uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej. W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju sytuacja
z pewnoscig nie zachodzi.

W koncu wskazac¢ nalezy, ze samo sformulowanie przez powodke zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. i argumentacja
na jego poparcie w rzeczywisto$ci zmierza do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy wykladni o§wiadczen woli
stron wyrazonych w ugodzie sadowej z dnia 8 kwietnia 2014 r. oraz w ugodzie pozasagdowej z dnia 15 czerwca 2012
r. Wykladnia o§wiadczen woli stron czynnoS$ci prawnej nie nalezy jednak do zakresu oceny dowodéw, regulowanej w
art. 233 k.p.c., lecz do oceny przestanek stosowania prawa materialnego.

Konkludujac, zasadny jest ostateczny wniosek Sadu pierwszej instancji, ze wskutek zawarcia ugody pozasadowe;j
zobowiazania pozwanego z tytulu gwarancji i rekojmi wygasly na mocy art. 508 k.c. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
oddalil apelacje strony powodowej jako niezasadng na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
zasgdzajac na rzecz strony pozwanej od powodki kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 6 pkt. 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461).



