Sygn. akt I ACa 1620/15

I ACz 2171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Limiera

Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)

del. SSO Jacek Swierczynski

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w L.

przeciwko S. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 92/14

oraz zazalenia strony powodowej na postanowienie zawarte w punkcie 2. tego wyroku
1. oddala apelacje pozwanego;

2. oddala zazalenie strony powodowej;

3. zasqdza od S. L. na rzecz (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w L. kwote 5400

(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym;

4. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego

w E. na rzecz adwokata A. D. z Kancelarii Adwokackiej w E. kwote (...) (sze$é¢ tysiecy szescéset
czterdziesci dwa) zlotych brutto, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1620/15, I ACz 2171/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. przeciwko S. L. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 578.312,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanemu
prawo do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomosci polozonej w G.
gmina N., oznaczonej na mapie numerem 34 o powierzchni 1 ha 600 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Leczycy prowadzi
ksiege wieczysta o nr KW (...), nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu oraz nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata A. D. kwote 4.428 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu pozwanemu S. L..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne:

S. L. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci G. gmina N. oznaczonej na mapie numerem 34, dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Leczycy prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W dniu 16 lutego 2011 roku pozwany
ustanowit w akcie notarialnym na rzecz powodowej Spolki hipoteke kaucyjng umowna do kwoty 800.000 zlotych na
zabezpieczenie kapitalu pozyczki udzielonej przez powodowa Spoétke w tym samym dniu D. W. i G. W. (1), odsetek,
prowizji oraz innych kosztéw i nalezno$ci ubocznych od zawartej umowy, a takze kosztéw postepowania w przedmiocie
dochodzenia roszczen z tytulu zawartej umowy pozyczki.

Pozyczka, ktorej zabezpieczeniem byla hipoteka, zostala udzielona malzonkom W. przez (...) spolke z 0.0. w kwocie
400.000 zlotych na okres 4 miesiecy, z oprocentowaniem 15,09 % w skali roku. Prowizja od udzielenia pozyczki
wyniosta 17.600 zlotych, a zabezpieczeniem pozyczki byt weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz poreczenie
rzeczowe S. L. w postaci ustanowienia hipoteki kaucyjnej do kwoty 800.000 zlotych.

Na prosbe dluznikéw, ktorzy nie zdolali w terminie splaci¢ pozyczki, umowa pozyczki byta przedtuzana aneksami,
odpowiednio najpierw do 30 wrze$nia 2011 roku, a nastepnie do 31 stycznia 2012 roku. Dodatkowo dluznicy tytutem
dalszego zabezpieczenia ustanowili hipoteke do kwoty 600.000 zlotych na nieruchomosci stanowiacej ich wlasnosg,
potozonej w L. przy ul. (...). Nieruchomoéc¢ ta byla juz uprzednio obcigzona hipoteka kaucyjng na rzecz innego
wierzyciela — banku. Na mocy o§wiadczenia z dnia 24 maja 2012 roku dtuznicy poddali sie takze notarialnie egzekucji.
W dniu 10 lipca 2012 roku dtuznicy zawarli z wierzycielem porozumienie w sprawie zasad splaty zobowigzania.

W dniu 18 stycznia 2013 roku pozwany zostal wezwany do splaty kwoty 380.000 zlotych wraz odsetki umownymi w
wysokoSci 88.866,47 zt w terminie do dnia 31 stycznia 2013. W dniu 25 lipca 2013 roku powodowa spdtka zawezwala
pozwanego do proby ugodowe;.

Pozwany S. L. nie ujawnia objawow choroby psychicznej ani cech uposledzenia umystowego, ujawnia natomiast
objawy zaburzen lekowo-depresyjnych. Ma stwierdzony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci ze wzgledu na
chorobe ukladu krazenia i oddechowego, choroby oka i inne choroby, w orzeczeniu tym nie jest uwzgledniona choroba
psychiczna. W dniu 16 lutego 2011 roku - w dacie ustanowienia spornej hipoteki, pozwany mégt Swiadomie i swobodnie
podejmowa¢é decyzje i wyrazaé wole. Podatno$¢ na sugestie, brak asertywnosci, to raczej cecha charakteru niz wynik
choroby. Pozwany w zwigzku z sytuacja w jakiej sie znalazl, még} czué sie zobowiazany wobec G. W. (1), ktéra pomogta
zalatwi¢ mu pobyt w szpitalu i z tego tytulu podszedl malo krytycznie do jej prosby o zabezpieczenie pozyczki. Nie
wynikalo to jednak z choroby psychicznej ani z innych zaburzen, z powodu ktérych byl leczony. Okolicznoé¢ ta nie
wylaczala Swiadomego ani swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

Wobec G. W. (1) toczy sie przed Sadem Okregowym w Lodzi postepowanie o sygn. akt I C 1464/13 z powodztwa P. P. o
zaplate kwoty 204.000 zlotych, tytulem pozyczki udzielonej w 2010 roku. Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 grudnia
2012 roku G. W. (1) zostala uznana winng wprowadzenia w blad pracownika banku (...) S.A., co do zamiaru splaty
pozyczki, ktéra miala by¢ udzielona jej zieciowi A. P. oraz przedstawienia falszywego zaswiadczenia o zatrudnieniu
w firmie (...).



Pozwany kupil nieruchomo$¢ w G. w 2005 roku od Gminy za kwote okolo 200.000 zlotych, ktora splacal w ratach.
Zamierzal tam zrobi¢ goSciniec weselny, jednak nie miat na to Srodkéw. Pozwany ma wyksztalcenie $rednie elektro-
mechanika. W zawodzie pracowal przed wyjazdem do Wielkiej Brytanii, gdzie przebywal do 2010 roku, pracujac jako
kucharz i na polu golfowym, przy pracach fizycznych. Do Polski wroécil z uwagi na stan zdrowia. Miat usuwang zaéme
z obu oczu, dowiedzial sie, ze jest diabetykiem.

Jesienig 2010 roku pozwany poznal T. S. (1), ktéry prowadzil wlasny pensjonat, niedaleko dworku w G.. Firma
(...) nosila nazwe (...) i pomiedzy oboma panami zaczely sie rozmowy o stworzeniu z dwéch dworkéw kompleksu
wypoczynkowego. Poniewaz w G. byly problemy z ogrzewaniem, T. S. (1) zaproponowal pozwanemu zamieszkanie w
jego posiadlosci na okres zimowy, co dla niego taczylo sie z zyskiem w postaci braku konieczno$ci zatrudnienia stréza.
Pozwany zamieszkiwal u T. S. (1) w okresie od stycznia do marca 2011 roku. Tam poznal G. W. (1), ktora jest lekarzem,
ale z T. S. (1) miala powigzania biznesowe. Za poSrednictwem G. W. (1), pozwanemu udalo sie zalatwi¢ miejsce w
szpitalu w WAM w L.. W tymze szpitalu, gdzie G. W. pracowala, interesowala sie ona réwniez leczeniem pozwanego.
W Szpitalu pozwany przebywal od 28 stycznia do 4 lutego 2011 roku. Wyniki badania powoda wyszly prawidlowe,
jednakze zarzadzono konsultacje psychologa. Pozwany otrzymat rowniez skierowanie do psychiatry i do tej pory pod
opieka psychiatry pozostaje i na stale zazywa leki.

Bezposrednio po powrocie pozwanego ze szpitala (...) wspomniala, ze razem z mezem D. W. potrzebuja poreczenia,
aby otrzymac pozyczke 400.000 zlotych na okres 3-ech miesiecy. Pozwany wowczas uwazal, ze G. W. (1) ma dobra
sytuacje finansowa. G. W. (1) pracowala jako lekarz oraz dodatkowo jako wykladowca w zakresie bakteriologii,
natomiast jej maz byl znanym specjalista z zakresu ortopedii.

Okolo 3 miesigce po ustanowieniu hipoteki, pozwany dowiedzial sie od G. J., ktory byl zatrudniony u pana T. S. (1),
ze przyjezdzaja tam osoby powigzane z ,, (...) o§miornica” i ze wszelkie interesy, ktére w tym dworku sie odbywaja
nie s3 zgodne z prawem. Pozwany nie chcial mie¢ z takim towarzystwem nic wspo6lnego i dlatego w marcu 2011 roku
zadecydowal o wyprowadzce. Jednoczes$nie caly czas utrzymywal kontakt towarzyski z G. J. i od niego dowiedzial sie
okolo polowy 2011 roku, ze zaréwno T. S. (1), jak i G. W. (1) maja wiele dlugbéw, ze T. S. (1) nie uregulowal pozyczek
wobec G. J., a takze wobec zaprzyjaznionego ksiedza G. P., a inwestycja, o ktorej wezesniej rozmawiano, ktorej celem
bylo stworzenie w G. sali bankietowej, okazala sie niepowodzeniem.

Aktualnie pozwany utrzymuje sie z oszczednoSci i pomocy ze strony rodziny. Jest zarejestrowany jako bezrobotny. Od
2012 roku nie szukal pracy, poniewaz caly czas 7le sie czuje. Pozwany zamieszkuje wspoélnie z ojcem na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$c¢ jego siostry, ktora przebywa aktualnie w Wielkiej Brytanii. Nieruchomo$¢é w G. stoi pusta,
budynek jest przeznaczony do remontu. W toku procesu pozwany ulegl wypadkowi — uszkodzit kregostup i jest w
trakcie leczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany odpowiada jako dluznik rzeczowy z tytutu hipoteki kaucyjnej umownej do kwoty
800.000 zl, ustanowionej w dniu 16 lutego 2011 roku na rzecz powodowej Spolki tytutem zabezpieczenia pozyczki
udzielonej przez strone powodowa w dniu 16 lutego 2011 roku D. W. i G. W. (1). Wysoko$¢ dochodzonego pozwem
roszczenia nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podnoszonego przez pozwanego zarzutu braku §wiadomosci oraz swobody
przy podjeciu decyzji i wyrazeniu woli, Sad pierwszej in stancji podkre§lil, ze tego rodzaju okolicznoéci te nie zostaly
wykazane w toku procesu. Przeprowadzona w sprawie opinia bieglego sadowego lekarza psychiatry nie potwierdzila,
by pozwany cierpial na chorobe psychiczng lub tego rodzaju zaburzenia, ktére wylaczalyby Sswiadome i swobodne
powziecie i wyrazenie przez niego woli w ramach dokonanej czynnoéci prawnej. Stwierdzona podatnoé¢ na sugestie
jest cecha charakteru, a nie wynikiem choroby. Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze sam pozwany w zeznaniach
zlozonych na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015 roku przyznal, iz rozumie, na czym polega hipoteka, jednak w 2011
roku o tym nie myslal i do tej pory tego nie moze sobie wybaczy¢. W konsekwencji brak jest podstaw dla uznania, ze
o$wiadczenie woli pozwanego o ustanowieniu hipoteki umownej kaucyjnej na rzecz powodowej Spotki dotkniete bylo
wada, o ktérej mowa w art. 82 k.c.



Pozwany powolywal sie rowniez na blad swojego o$§wiadczenia woli, ktérego upatrywal w mylnym wyobrazeniu o
zamiarze i mozliwoSciach splaty pozyczki przez pozyczkobiorcow. Jak pozwany stwierdzil, bylo dla niego nie do
wyobrazenia, ze skoro pozyczkobiorcy to lekarze i maja tyle pieniedzy, moga kogo$ oszukacé.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zwykly blad zdefiniowany w art. 84 k.c. nalezy z gory wykluczy¢,
bowiem pozwany powoluje sie nie na blad co do tresci czynno$ci prawnej, ale na blad w zakresie swojej strefy
motywacyjnej, a mianowicie wskazuje na wywolane przez G. W. (1) falszywe przekonanie, Ze czyni jej jedynie drobna,
formalng przystuge, w rewanzu za zalatwienie miejsca w szpitalu. Tymczasem z ustalen faktycznych wynika, ze w
2011 roku, kiedy dtuzniczka prosila pozwanego o przystuge w postaci ustanowienia hipoteki, miala juz wiele dlugow,
miala problem z legalnym otrzymaniem kredytu w banku, czego konsekwencja bylo oskarzenie jej, a p6Zniej skazanie
za usilowanie wyludzenia kredytu w Banku (...) S.A. Zdaniem Sadu Okregowego mozna zatem przyjac, ze G. W. (1)
namawiajac pozwanego do ustanowienia w jej interesie hipoteki, §wiadomie dzialala celem sklonienia pozwanego do
ustanowienia hipoteki i to dzialanie mialo charakter podstepny. W tym stanie rzeczy o§wiadczenie pozwanego z dnia
16 lutego 2011 roku o ustanowieniu hipoteki umownej kaucyjnej moze by¢ uznane za dotkniete sankcja wzglednej
niewaznoSci z uwagi na podstep zdefiniowany w art. 86 § 1 k.c. i pozwany mial prawo uchyli¢ sie od jego skutkow,
stosownie do artykutu 88 k.c. przez zlozenie o§wiadczenia woli.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, do ustanowienia hipoteki kaucyjnej nie dochodzi w drodze umowy, a na skutek
jednostronnej czynnos$ci prawnej. W takiej sytuacji o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli powinno by¢ zlozone podmiotowi bezposrednio zainteresowanym w skuteczno$ci danej czynno$ci prawnej, czyli
w przedmiotowym stanie faktycznym (...) Spotce z 0.0. w L.. Bezskuteczne byly natomiast o§wiadczenia pozwanego o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia woli sktadane w rozmowach telefonicznych G. W. (1).

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 88 § 2 k.c., termin na zloZenie o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow prawnych swego o$wiadczenia zlozonego pod wplywem podstepu jest roczny, biegnie od dnia wykrycia
bledu i ma charakter zawity. Oznacza to, ze po uplywie terminu zastrzezonego w art. 88 § 2 k.c. uprawnienie wygasa.

W rozpatrywanej sprawie pozwany zlozyt o§wiadczenie pisemne w trybie art. 88 § 1 k.c. w dniu 25 maja 2015 roku i w
treéci tegoz oSwiadczenia powolal sie na powziecie informacji o okoliczno$ciach uzasadniajgcych przyjecie podstepu
po stronie G. W. (1) - w marcu 2015. Jednakze ta okoliczno$¢é nie zostala nawet potwierdzona w zeznaniach samego
pozwanego, ktory podal, ze juz w 2011 roku mial wiedze, iz dluzniczka nie splaca pozyczki, ma innych wierzycieli, ma
sprawe karng o wyludzenie, pozyczata od znajomych kwote 100.000 zti tocza sie przeciwko niej postepowania sgdowe.
Pozwany wskazal ponadto, Ze w 2013 r. po otrzymaniu wezwania do zaptaty od powodowej Spo6iki i konsultowal swoja
sytuacje z prawnikiem, majac cala wiedze o tym, jaka osoba jest pani G. W. (1). Nalezalo zatem przyja¢, ze juz w
2012 roku, a najp6zniej w 2014 roku, prawo pozwanego do uchylenia sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli o
ustanowieniu hipoteki wygasto. O$wiadczenie pisemne z maja 2015 r. zostalo ztozone po uplywie terminu zawitego z
art. 88 § 2 k.c. i w zwiazku z tym nie moze wywola¢ zadnych skutkéw prawnych.

Sad pierwszej instancji uznal takze, ze brak jest podstaw dla nieuwzglednienia uptywu terminu zawitego na podstawie
art. 5 k.c. W orzecznictwie i piSmiennictwie sama mozliwo$¢ stosowania przepisu art. 5 k.c. do skutkéw uplywu
termindw zawitych jest dyskusyjna. Nadto nawet gdyby przyjaé, ze w szczegdlnych okolicznosciach powolany przepis
moéglby mie¢ w takim wypadku zastosowanie, to trzeba pamietaé, ze to nie powdd czyni ze swego prawa uzytek
sprzeczny z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem czy z zasadami wspoélzycia spolecznego, ale to pozwany
przez ponad 3 lata pozostawal calkowicie bierny, pomimo, ze jak twierdzi w 2013 roku nawet korzystal z porad
prawnych. Pozwany, cho¢ ma aktualnie problemy zdrowotne, jednakze przedmiotowa nieruchomo$¢ zakupil celem
prowadzenia na niej dzialalno$ci gospodarczej w 2005 roku. Rowniez wejécie w relacje z T. S. (2) i G. W. (1),
mialo ze strony pozwanego motywacje biznesowe, poniewaz pozwany chcial, aby jego nowi znajomi, zainwestowali
w stworzenie sali bankietowej. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zatem w oparciu o artykul 5 k.c. wywodzic
prawa pozwanego, ktore z jego niewiedzy i zaniechania wygasto. Sad Okregowy wskazal dodatkowo, ze ewentualne
zaspokojenie sie przez powodowg Spdtke z nieruchomosci w G., nie pozbawi pozwanego miejsca zamieszkania.



Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal Zadanie pozwu za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazyl pozwanego kosztami procesu, uznajac, ze przemawia
za tym aktualna sytuacja majatkowa i zdrowotna pozwanego, a nadto fakt, ze odpowiada on w niniejszej sprawie, jako
dluznik jedynie rzeczowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej pkt 11 3, zarzucajac mu:

1) obraze prawa materialnego - art. 84 k.c. wzw. z art. 86 § 1 w zw. z art. 88 k.c. polegajaca na niestusznym uznaniu, iz
uchylenie sie od jednostronnej czynno$ci ustanowienia hipoteki wymaga formy pisemne;j i jest ograniczone w czasie
do jednego roku, poczynajac od czasu wykrycia bledu;

2) obraze art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, polegajaca na zasadzeniu na rzecz pelnomocnika powoda zwrotu kosztéw pomocy udzielonej z
urzedu w kwocie 4.428 zl, podczas gdy wynagrodzeniem zgodnym z w/w przepisami powinna by¢ kwota 8.856 zl.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
calo$ci, zmiane wysoko$ci wynagrodzenia z urzedu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji na kwote 8.856 zi
oraz zasgdzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu nieuiszczonych kosztéw udzielonej pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 maja 2016 r. pelnomocnik pozwanego cofnal podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia przepisow prawa procesowego tj. art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zazalenie na zawarte w punkcie 2 wyroku postanowienie w przedmiocie kosztow procesu wniosla strona powodowa,
zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajagc mu naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) przepisu art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, iz aktualna sytuacja i majatkowa i zdrowotna pozwanego, a nadto fakt,
ze odpowiada on w sprawie jedynie jako dtuznik rzeczowy stanowia wypadki szczego6lne uzasadniajace nie obciazenie
pozwanego kosztami procesu;

2) przepisu art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu
kosztow procesu, pomimo, iz pozwany przegral proces w caloSci a jednoczeénie nie zachodza wypadki szczegdlne
wskazane w art. 102 k.p.c.

W nastepstwie powyzszych przepisow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt 2
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.000 zl tytutem kosztdéw procesu, w tym kwoty
7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanego
nieuiszczonych kosztow pomocy udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.



Wywody apelacji i przywolany w niej zarzut obrazy przepisow prawa materialnego tj. art. 84 k.c. wzw. z art. 86 § 1 wzw.
z art. 88 k.c. opieraja sie na zalozeniu, przyjetym takze w rozwazaniach Sadu pierwszej instancji, ze do ustanowienia
hipoteki kaucyjnej przez pozwanego na rzecz powodowej Spotki doszlo w drodze jednostronnej czynnoSci prawne;.
Dodatkowo skarzacy zdaje sie prezentowac poglad, ze o$wiadczenie pozwanego nie mialo skonkretyzowanego
adresata, z czego wyprowadza wniosek, iz przepis art. 88 k.c. i zastrzezony w nim termin zawity dla uchylenia sie od
skutkow o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem podstepu nie ma w rozpatrywanej sprawie zastosowania.

Przedstawione stanowisko jest catkowicie wadliwe. Zgodnie z przepisem art. 245 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy o
przeniesieniu wlasnosSci. W my$l § 2 art. 245 k.c., forma aktu notarialnego jest potrzebna tylko dla o$wiadczenia
wlaéciciela, ktory prawo ustanawia. Do powstania hipoteki niezbedny jest takze wpis w ksiedze wieczystej (art.
67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Przepisy prawa cywilnego nie przewiduja mozliwoSci przeniesienia
prawa wlasnoéci inter vivos w drodze jednostronnej czynnosSci prawnej bez okreslonego adresata. Tego rodzaju
regulacji nie zawieraja takze przepisy powolanej ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 790). W konsekwencji do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
hipoteki umownej moze doj$é wylacznie w drodze umowy, a zatem dwustronnej czynnoéci prawnej. Stosowng
umowe zawiera wlasciciel obcigzonej nieruchomoéci i nabywca prawa. Wlasciciel o§wiadcza swojg wole obcigzenia
nieruchomoéci poprzez ustanowienie oznaczonego prawa rzeczowego, a jego kontrahent o$wiadcza wole nabycia
ustanowionego prawa. W Swietle przepisu art. 245 § 2 k.c., jedynie o§wiadczenie wlasciciela, ktory prawo ustanawia,
musi by¢ zlozone z zachowaniem formy aktu notarialnego. Umowa ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego
moze zatem skladaé sie z o$wiadczen woli zlozonych w réznym czasie i w réznej formie. Nabywca prawa moze
nawet zlozy¢ swoje o$wiadczenie woli przez czynnosci dorozumiane (art. 60 k.c.). W zadnym jednak razie nie
mozna o$wiadczenia woli wlaéciciela nieruchomosci o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego traktowacé jako
jednostronnej (wystarczajacej) czynno$ci prawnej (tak St. Rudnicki — Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczysto ksiegowych. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis , Warszawa 2006,
s. 228 — 229; E. Gniewek — Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze
2001, teza 3 do art. 245 k.c.). W uzupelnieniu wypada zwrdécic takze uwage na tres$é art.33 zdanie pierwsze ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, na mocy ktérego oswiadczenie woli wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu na
niej ograniczonego prawa rzeczowego uwaza sie za zlozone nie tylko wtedy, gdy doszlo do wiadomosci nabywcy, lecz
takze gdy zostalo zlozone w przepisanej formie w sadzie rejonowym prowadzacym ksiege wieczysta.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nalezy przyjaé, ze do ustanowienia na rzecz
strony powodowej hipoteki kaucyjnej do kwoty 800.000 zt na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego,
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki zawartej przez (...) Spoltke z 0.0. z G. W. (1) i D.
W., doszlo w drodze umowy, przy czym o$wiadczeniu S. L., zlozonemu z zachowaniem formy aktu notarialnego w
dniu 16 lutego 2011 r., odpowiadalo oswiadczenie strony powodowej wyrazajace wole nabycia ograniczonego prawa
rzeczowego, zawarte w § 5 umowy pozyczki z tej samej daty. Z treéci oSwiadczenia pozwanego o ustanowieniu
hipoteki wynika jednoznacznie , ze pozwany zapoznal sie z tre$cia umowy pozyczki, w tym z o§wiadczeniem nabywcy
ograniczonego prawa rzeczowego. Nie budzi watpliwosci, ze wzajemne o$wiadczenie pozwanego takze dotarto do
kontrahenta umowy.

W tym stanie rzeczy wszelkie dywagacje apelujacego dotyczace terminu dla uchylenia sie od skutkéw dotknietego
wada jednostronnego o$wiadczenia woli pozostaja bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sporu. Do ustanowienia
hipoteki kaucyjnej na rzecz powodowej Spolki doszlo bowiem w drodze umowy, co oznacza, ze przepis art. 88
k.c. znajduje w rozpatrywanej sprawie zastosowanie. Wobec braku w tym zakresie jakichkolwiek zarzutéw apelacji,
jedynie dla porzadku wypada zaznaczy¢, iz na pelna aprobate zasluguja ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej
instancji wskazujace, ze w realiach sporu pozwany zlozyl o§wiadczenie z art. 88 § 1 k.c. po uplywie terminu zawitego
zastrzezonego w § 2 powolanego przepisu.



Wobec cofniecia przywolanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 T., poz.461), nie ma potrzeby szczegdlowego rozwazania argumentacji przedstawionej przez pozwanego na
jego poparcie. Tym niemniej wypada zaznaczy¢, ze zgodnie z § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, w przypadku
rozszerzenia zadania pozwu i zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie
pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
znajduje rowniez zastosowanie przy ocenie zasadno$ci zazalenia strony powodowej wywiedzionego od postanowienia
zawartego w punkcie 2 wyroku. Bez wzgledu na ocene innych wskazanych w zazaleniu uchybien, wadliwe pozostaje
stanowisko powodowej Spo6tki co do wysoko$ci zadanego wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ktére powinno
by¢ ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 powolanego rozporzadzenia, a zatem od pierwotnej
warto$ci przedmiotu sporu.

Zazalenie strony powodowej jest niezasadne takze z innych wzgledow.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 102 k.p.c., ktérego bledne zastosowanie zarzuca skarzacy, przewiduje wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Przepis ten stanowi, ze w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo
nie obciazy¢ jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczegélnie uzasadniony” zalezy od
swobodnej oceny sadu. Ocena taka musi jednakze uwzgledniaé okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie
(por. postanowienie SN II PZ 26/10, LEX 784924, postanowienie SN z 11.02.2011r., I CZ 38/10, LEX 738387,
postanowienie SN z 11.03.2011r., II CZ 104/10, LEX 784918).

Powolany przepis nie konkretyzuje pojecia ,,wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych”, zatem ich kwalifikacja zawsze
nalezy do sadu. Ustalenie, czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy zachodza ,wypadki szczeg6lnie uzasadnione”,
ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, a sposob korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor. W konsekwencji ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka
zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest
dowolna, oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2011
r., I UZ 170/10, LEX nr 1391154; podobnie postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2013 r.
III AUa 60/13 - LEX 1430764).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznoéciach niniejszej sprawy zastosowanie art. 102 k.p.c. bylo uzasadnione, a
zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie sposéb przypisa¢ przymiotu dowolnoéci czy razacego naruszenia zasady stusznosci,
ktéra lezy u podstaw wskazanej normy prawnej. Powolane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dane dotyczace
sytuacji materialnej pozwanego oraz jego stanu zdrowia, a takze okolicznoSci, w jakich doszlo do ustanowienia
zabezpieczenia cudzego dlugu, ktéore w subiektywnym odczuciu pozwanego mogly tlumaczyé jego stanowisko
procesowe, uzasadniaja ocene, ze w rozpatrywanej sprawie zachodzil szczegélnie uzasadniony wypadek.

Z tych przyczyn zazalenie strony powodowej podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac nimi
pozwanego jako strone przegrywajaca. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 5.400



z} , ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 7, § 4 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw dla zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. na etapie postepowania odwolawczego.
Strona przegrywajaca proces przed Sadem pierwszej instancji, decydujgc sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z
mozliwos$cia jej oddalenia i konieczno$cig zwrotu przeciwnikowi kosztow poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.
W judykaturze przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiaé
za nieobciazaniem jej kosztami przegranego procesu przed Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie III CZ 13/12,
LEX nr 1164738, w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie V CZ 24/11, LEX nr 898277).

O Kkosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 w zwiazku z § 6 pkt 7, § 4 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



