Sygn. akt I ACa 1590/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Jolanta Grzegorczyk

Sedziowie : SA Anna Cesarz

SA Krystyna Golinowska ( spr .)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Zaklad Karny nr 2
w L. i Zaklad Karny w E.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 wrzeé$nia 2015 r. sygn. akt I C 427/14

I. zapelacji obu stron zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1i 2 w ten tylko sposob, ze punktowi 1 nadaje nastepujaca tre$é:

szasadza od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w L. na rzecz K. M. kwote 10.000 (dziesieé¢ tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty”;

II. oddala apelacje obu stron w pozostalej czesci;

III. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w L. na rzecz adwokata T. K. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 2.214 (dwa tysiace dwiescie czterna$cie) z brutto z
tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1590/15
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi:

1. zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Zaklad Karny Numer 2 w L. na rzecz K. M. kwote 10000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;



2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. przyznalti nakazal wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. T. K. kwote 8856 zt tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi;

4. nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa oraz nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panistwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W okresie od 7 sierpnia do 12 wrzeénia 2013 r. K. M. przebywal na Oddziale Chirurgicznym Ogdlnym Zakladu
Opieki Zdrowotnej Szpitala Zakladu Karnego Nr 2 w L. z rozpoznaniem przepukliny pachwinowej lewostronne;j.
W dniu 13 sierpnia 2013 r. wykonano u niego operacje sposobem G.. Powod wyrazil pisemng zgode na zabieg. Po
operacji wystapily bol, obrzek i stwardnienie lewego jadra i powrdzka nasiennego. Po przeprowadzeniu badania
ultrasonograficznego zaproponowano powodowi reoperacje przepukliny pachwinowej lewostronnej celem kontroli
kanalu pachwinowego i oceny lewego jadra a w razie potrzeby usuniecia jadra, na co wyrazil on zgode. W dniu
20 sierpnia 2013 r. powoda poddano reoperacji. Podczas zabiegu stwierdzono twardy obrzek powr6zka nasiennego
rozpoczynajacy sie ponizej wykonanej plastyki. Z osobnego ciecia otwarto ostonki, stwierdzono obrzek jadra i najadrza
bez cech martwicy. Dokonano drenazu moszny i ponownej plastyki kanalu pachwinowego sposobem G., nie znajdujac
ucisku na powrdzek nasienny. Do dnia 26 sierpnia 2013 r. powod zglaszal dolegliwosci b6lowe moszny, utrzymywato
sie stwardnienie lewego powr6zka nasiennego oraz lewego jadra i obrzek moszny. Po uplywie kolejnych trzech dni
dolegliwosci te ustapily. W dniu 3 wrzesnia 2013 r. wykonano kolejne badanie USG moszny, w ktérym stwierdzono:
miazsz obu jader jednorodny, miazsz jadra lewego o nieco obnizonej echogenicznoSci w stosunku do prawego,
zgrubienie otoczek jadra lewego do 3 mm, pogrubienie lewego powrdzka nasiennego bez patologicznych przestrzeni
plynowych. W dniu wypisu lewy powr6zek nasienny powoda byl miekki, moszna bez obrzekéw, lewe jadro bylo
nieznacznie wieksze od prawego i nieco twarde. Powod zostal wypisany do jednostki penitencjarnej z zaleceniem
dalszej opieki ambulatoryjnej oraz zakazem ciezkich prac i dzwigania ciezarow powyzej 5 kg przez 12 miesiecy.

Po wypisaniu z oddzialu szpitalnego powdd ponownie zaczal odczuwaé bol lewego jadra, co bylo zwigzane z uciskaniem
powrdzka, w ktorym przebiegaja komoérki nerwowe. Przez caly czas otrzymywal leki przeciwboélowe (K., T.), co
jedynie lagodzilo dolegliwosci. Powdd pisemnie i ustnie zwracatl sie o konsultacje urologiczng. Konsultacje taka
przeprowadzono w dniu 26 marca 2014 r. Urolog stwierdzil zmiany zanikowe jadra i uznal, ze w razie utrzymujacego
sie bolu wskazane jest jego usuniecie. Zabieg amputacji lewego jadra zostal wykonany w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w
Klinice (...) w L., gdyz powdd nie wyrazil zgody na jego przeprowadzenie w warunkach penitencjarnych. Po usunieciu
jadra dolegliwosci bolowe ustapily.

Powiklania, ktére wystapily u powoda stanowily mozliwg komplikacje po operacji przepukliny pachwinowe;j.
Powodem powiklania pod postacia obrzeku i bdlu jest nadmierny ucisk, a w ich nastepstwie niedokrwienie narzadu.
Ucisk ten moze by¢ wynikiem napiecia tkanek, krwiaka, obrzeku, procesu bliznowacenia i nie zawsze mozna go
przewidzie¢ i uniknaé. U wiekszoSci pacjentéw stan ten jest przejSciowy. U czeéci jednak (ok. 0,5%-2%) dochodzi
do zmian zanikowych jadra i jesli towarzyszy temu bol, konieczne jest jego usuniecie. Powiklania tego rodzaju
zdarzajg sie niezaleznie od wybranej metody przeprowadzenia operacji. Wybor metody wykonania zabiegu nalezy do
operatora, zalezy od rozlegloSci przepukliny, mozliwo$ci danego oSrodka i do§wiadczenia chirurga. Metody wykonania
tego zabiegu sa alternatywne i rownowazne z punktu widzenia mozliwosci wystapienia powiklan. Wyboér metody
przeprowadzenia u powoda operacji sposobem G., jak i sposdéb przeprowadzenia zabiegu byly prawidtowe, natomiast
okres oczekiwania na konsultacje urologiczng, jak i na zabieg usuniecia jadra byl nadmierny z punktu widzenia
odczuwanych przez powoda w tym okresie dolegliwosci bolowych. Konsultacja urologiczna powinna by¢ wykonana
wezedniej. Wskutek usuniecia jadra pow6d doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze zalaczona do akt
dokumentacja medyczna powoda nie byla kwestionowana przez strony. Ustalajac prawidlowo$¢ podjetego wobec



powoda leczenia, Sad meriti oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu urologii dr. hab. med. W. P., kt6ra uznat za
jasna, spojng oraz rzetelna, za§ wnioski w niej zawarte za prawidlowo uzasadnione. Podniost rowniez, ze po zlozeniu
opinii uzupekiajacej na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 r. nie kwestionowala jej zadna ze stron procesu.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy zwazyl, ze pow6d dochodzi zado$c¢uczynienia w zwigzku ze s., jakiej
mial doznaé w trakcie osadzenia go w zakladzie karnym. W sprawie zastosowanie wiec beda mialy przepisy regulujace
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panhstwa w zakresie realizowania przez niego funkcji wladczej. Podstawe prawng zadania
stanowi zatem przepis art. 417 § 1 k.c.

W odniesieniu do leczenia podjetego wobec osoby osadzonej za niezgodne z prawem nalezy uznaé zaré6wno
zaniechanie podjecia stosownego i wymaganego leczenia, jak i podjecie dzialan, ktore dotkniete sa bledem w sztuce
lekarskiej. W praktyce orzeczniczej najczeSciej spotykana jest dwojaka postac tego bledu, tj. blad diagnostyczny, czyli
wadliwe rozpoznanie stanu zdrowia pacjenta, albo blad terapeutyczny, czyli zastosowanie przez lekarzy niewlasciwej
metody leczenia lub, przy zastosowaniu wlasciwej metody, nieprawidtowe jej przeprowadzenie.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie powo6d przeszedl operacje przepukliny pachwinowej lewostronnej
w oddziale szpitalnym Zakladu Karnego Nr 2 w L.. W trakcie zabiegu nie wystapily jakiekolwiek komplikacje, do
powiklan doszlo jednak w trakcie jego rekonwalescencji. Utrzymujace sie bol, obrzek i stwardnienie lewego jadra
oraz powrdzka nasiennego skutkowaly przeprowadzeniem po 7 dniach kolejnej operacji. W dniu 12 wrze$nia 2013
I., po ustapieniu obrzeku moszny oraz zmniejszeniu stwardnienia lewego powrozka nasiennego oraz lewego jadra,
powdd zostal wypisany z oddzialu szpitalnego. Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu urologii, dzialania
lecznicze podjete w pozwanej placowce byly prawidlowe. Do przeprowadzenia operacji istnialy wskazanie medyczne,
zabieg zostal wykonany jedna z wielu metod o réwnowaznym stopniu zagrozenia powiklaniami, za$§ dzialania
chirurga wykonujacego zabieg byly wlasciwe. Wystepujace po pierwszej operacji objawy uzasadnialy przeprowadzenie
kolejnego zabiegu, co jednak nie §wiadczy o tym, ze pierwszy byl przeprowadzony blednie. Powodem powiklania pod
postacia obrzeku i bolu jest nadmierny ucisk, a w jego nastepstwie niedokrwienie narzadu. Ucisk z kolei moze by¢
wynikiem napiecia tkanek, krwiaka, obrzeku, procesu bliznowacenia, przy czym biegly wskazal, ze nie zawsze mozna
go przewidzie¢ i uniknaé. U wiekszosci pacjentdéw stan ten jest przej$ciowy, jednakze u czesci dochodzi do zmian
zanikowych jadra i jesli towarzyszy temu bol, konieczne jest jego usuniecie. Pow6d natomiast nie wykazal, ze w jego
przypadku lekarze pozwanego zakladu karnego mieli mozliwo$¢ przewidzenia, ze wystgpi u niego nadmierny ucisk na
jadro, a przede wszystkim, ze mogli temu zapobiec. W tych warunkach, w ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna
uznac, ze powdd doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn obcigzajacych pozwanego.

Nastepnie Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany zaklad karny dopuscil sie zaniechania, ktore skutkowalo
przedtuzeniem okresu odczuwania przez powoda znacznych dolegliwo$ci b6lowych. Jak bowiem wykazano w sprawie,
po opuszczeniu oddzialu szpitalnego K. M. odczuwal bol jadra, co zglaszal administracji zakladu karnego. Jednakze
dopiero w marcu 2014 r., a wiec po 7 miesigcach od zabiegu, zostala przeprowadzona u niego konsultacja urologiczna,
ktéra zakonczyla sie potwierdzeniem koniecznoSci usuniecia jadra, w razie utrzymujacego sie bolu. Operacja zostala
ostatecznie przeprowadzona w pazdzierniku 2014 r. Do tego czasu powod zazywal 3-4 tabletki dziennie silnych
Srodkow przeciwbolowych, co jedynie zmniejszalo odczuwany przez niego bol. Ustgpil on dopiero po usunieciu
jadra. W ocenie Sadu I instancji, nie istnialy zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialy zwlekanie z przeprowadzeniem
u powoda konsultacji urologicznej przez tak dlugi okres. Wiadomym bowiem bylo, ze powdd przeszed! inwazyjny
zabieg i wszelkie dolegliwo$ci przez niego zglaszane powinny by¢ na biezaco konsultowane. Jakkolwiek zwloka w tym
zakresie pozostawala bez zwigzku z ostatecznym uszczerbkiem na zdrowiu K. M., przeciggala w czasie odczuwane
przez niego znaczne dolegliwosci bélowe, co stanowilo naruszenie dobra osobistego powoda w postaci prawa do zycia
bez odczuwania bolu i cierpienia. Wezes$niejsze poddanie powoda wymaganym konsultacjom mogtoby skrocié okres
dolegliwos$ci bolowych. Uzasadnia to przyjecie, ze pozwany dopudcil sie niezgodnego z prawem zaniechania, ktore
skutkowalo krzywda powoda uzasadniajaca zasadzenie na jego rzecz stosownej kwoty celem zado$§éuczynienia (art.
448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.). Jednoczes$nie strona pozwana nie udowodnila, ze ustalone zaniechanie z jej strony
nie bylo bezprawne.



Przechodzac do ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia, Sad meriti podkreslil, ze nalezno$c z tego tytulu powinna
uwzglednia¢ rozmiar doznanej krzywdy. Z drugiej strony nalezy mie¢ na wzgledzie zasade umiarkowania, ktéra
oznacza, ze zado$¢uczynienie nie powinno by¢ nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy i winno uwzgledniac
aktualne stosunki majatkowe.

W niniejszej sprawie powdd przez kilkanaScie miesiecy odczuwal znaczne dolegliwos$ci bolowe w zwigzku z
zaniechaniem przeprowadzenia stosownych konsultacji i op6Znionym wykonaniem wymaganego zabiegu. Przez 7
miesiecy oczekiwal na konsultacje lekarska, w trakcie ktorej lekarz ustalil przyczyny odczuwanego przez powoda boélu i
wskazal na zasadno$¢ przeprowadzenia operacji usuniecia jadra. Wprawdzie zabieg ten zostal wykonany po kolejnych
7 miesigcach, jednak to powodd nie wyrazil zgody na przeprowadzenie operacji w pozwanej placoéwce penitencjarne;j.
Zaszla wiec konieczno$¢ oczekiwania na wyznaczenie terminu w ramach publicznej stuzby zdrowia. Majac to na
uwadze, a takze uwzgledniajac ogélny okres odczuwania przez powoda bdlu oraz jego nasilenie, Sad pierwszej instancji
uznal, ze kwota adekwatng do wynagrodzenia powodowi doznanej krzywdy bedzie 10000 zl, uznajac zadanie w
pozostalym zakresie za wygorowane.

Rozstrzygniecie o odsetkach za opdznienie Sad Okregowy uzasadnil trescig art. 481 § 1 k.c., przy uwzglednieniu, ze
roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia, zgodnie zatem z art. 455 k.c. powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika, co w niniejszej sprawie nastapilo

dopiero z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w dniu 17 kwietnia 2014 r. Majac to na uwadze, Sad meriti
zasadzil odsetki ustawowe od przyznanej kwoty zado$cuczynienia od dnia nastepnego po otrzymaniu przez strone
pozwana odpisu pozwu, w pozostalym za$ zakresie oddalil zadanie zasadzenia odsetek jako bezzasadne.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy zastosowal art. 102 k.p.c. Wskazal, ze majac na uwadze, iz powod
dopiero od wrzeénia 2015 r. podjal prace w zaktadzie karnym, z ktérej uzyska doch6d w kwocie ok. 150 zl miesiecznie
oraz uwzgledniajac fakt, ze pozwany w istocie dopuscil sie zaniedban, ktore skutkowaly u powoda przedtuzajacym
sie okresem cierpienia uznal za zasadne nieobciazenie K. M. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
Jednocze$nie Sad nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa. Brak jest bowiem podstaw do obciazenia tymi kosztami strony, ktéra przegrala proces, a byla zwolniona od
kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku wywiodly apelacje obie strony.

Strona pozwana zaskarzyla orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o zasadzeniu na rzecz powoda kwoty 10000 zl z
ustawowymi odsetkami (pkt 1) oraz o nieobcigzaniu powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 4a), zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- nieuwzglednienie okolicznoéci, ze powod zaczal zglaszaé dolegliwoSci bolowe uzasadniajace skierowanie na
konsultacje urologiczna juz po opuszczeniu Zakladu Karnego nr 2 w L.,

- dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego poprzez uznanie, iz skargi powoda oraz proéby o skierowanie na
konsultacje urologiczna dotyczyly administracji Zakladu Karnego nr 2 w L. w sytuacji, gdy po operacji powdd zostal
przetransportowany do innej jednostki penitencjarnej, co skutkowato blednym przyjeciem, ze rzekome zaniechania
administracji Zakladu Karnego nr 2 w L. byly przyczyna cierpien powoda,

2. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 321 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na oparciu orzeczenia
na podstawie faktoéw nieobjetych treScia pozwu ani treécia p6Zniejszego pisma procesowego, z ktérego wynikaloby
skuteczne rozszerzenie podstawy faktycznej zadania,



3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 361 § 1 k.c. polegajace na niewlaéciwym zastosowaniu przez uznanie, ze
pomiedzy dzialaniami (zaniechaniem) pozwanej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, a wystepujacym u powoda
cierpieniem zwigzanym z oczekiwaniem na konsultacje urologiczng zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy,

4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 448 w zw. z art. 24 k.c. przez niewlasSciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze w oparciu o ustalony stan faktyczny mozliwe jest zasadzenie na rzecz powoda zadoSéuczynienia w
zwiazku z rzekomymi zaniechaniami Zakladu Karnego nr 2 w L.,

5. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wlaSciwa data poczatkowa naliczania odsetek za op6znienie jest dzien doreczenia pozwu, mimo ze Swiadczenie z
tytulu zadoSéuczynienia bylo w niniejszej sprawie sporne co do zasady, jak i co do wysokosci, ktora zostala ustalona
arbitralnie przez Sad,

6. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 102 w zw. z art. 98 k.p.c. przez niewla$ciwe przyjecie, ze powod
jako strona w przewazajacej czeSci przegrywajaca proces nie jest zobowigzany do zwrotu kosztow procesu na rzecz
pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci

poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie w tym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci pkt 2 o oddaleniu powodztwa w zakresie
kwoty 60000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2014 r., zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego, w szczegdlnoéci polegajace na niedostatecznym wzieciu po uwage przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia zeznan powoda, w ktorych wskazuje intensywno$¢ i stopien bolu jaki towarzyszyl mu po operacji
przepukliny pachwinowej, iloéci przyjmowanych przez niego lekoéw przeciwbolowych (codziennie 3 — 4 tabletki) oraz
zbyt dlugiego okresu oczekiwania na konsultacje urologiczng i operacje usuniecia jadra (lacznie ponad rok), a takze
brak reakcji personelu zakladu karnego na zglaszane dolegliwosci;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 448 w zw. z art. 24 k.c. poprzez jego bledna wykladnie,
polegajaca na uznaniu, iz odpowiednia suma zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego jakim jest prawo do
zycia bez odczuwania boélu i cierpienia jest kwota 10000 zl, podczas gdy powod w nastepstwie wykonanej w placowce
penitencjarnej operacji przepukliny pachwinowej doznal bardzo rzadkich powiklan i zglaszal dolegliwosci bolowe, a
mimo to czas oczekiwania na konsultacje urologiczng wynosil kilka miesiecy, a okres nieuzasadnionego zwlekania z
wykonaniem operacji usuniecia jadra wynosil az 7 miesiecy, co powodowalo u niego znaczne cierpienia przez wskazany
czas, wyrazajace sie w codziennym odczuwaniem bdlu, dretwieniem lewej nogi i problemami z chodzeniem, a w
konsekwencji zasadzone kwota jest razaco zanizona.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonego zado$c¢uczynienia o
dalsza kwote 60000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy ustosunkowac sie do najdalej idacego zarzutu, podniesionego przez pozwanego, a mianowicie
naruszeniu art. 321 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze w pozwie powdd podal, ze zada zasadzenia zado$¢uczynienia



za wadliwie przeprowadzona operacje przepukliny pachwinowej lewostronnej, co spowodowalo u niego rozstrdj
zdrowia w postaci niedokrwienia jadra lewego, jego opuchlizny, a takze znaczne dolegliwo$ci bolowe. Powyzsze
zadanie zostalo podtrzymane w pi$mie procesowym sformutowanym w dniu 14 lipca 2014 r. przez profesjonalnego
pelnomocnika ustanowionego dla powoda (pismo k. 43 — 44). Natomiast na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 r.
pelnomocnik powoda nie podtrzymat zadania opartego na twierdzeniu o wystapieniu bledu terapeutycznego w czasie
przeprowadzenia zabiegu operacyjnego w Zakladzie Karnym nr 2, wskazujac ze doszlo do bledu organizacyjnego
polegajacego na zwlekaniu z konsultacja urologiczna i przeprowadzeniem operacji usuniecia jadra, co narazilo go na
dlugotrwale cierpienie (protokét rozprawy k. 119). W tych warunkach zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. uznaé nalezy
za nietrafny. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji K. M. w dniu 11
wrzesnia 2015 r. w sposob jednoznaczny sformulowal zadanie pozwu, odnoszac je do postepowania funkcjonariuszy
pozwanego po zakonczeniu pobytu w Oddziale Szpitalnym Zakladu Karnego nr 2 w L.. Jak wprost wynika z
dokumentacji lekarskiej analizowanej przez Sad Okregowy powdd zostal wypisany z tej placéwki po wykonaniu
reoperacji, w stanie ogélnym dobrym.

Dostrzec nalezy, ze mimo sprecyzowania powodztwa w powyzszy sposob strona powodowa nie wskazala placowki
organizacyjnej Skarbu Panstwa odpowiedzialnej za powstanie u K. M. krzywdy w postaci niewlaSciwej opieki
medycznej po zakonczeniu hospitalizacji. Wbrew stanowisku pozwanego nie stanowi to jednak przeszkody do
uwzglednienia powodztwa. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze pozwanym w przedmiotowej sprawie jest Skarb Panstwa, a
wiec osoba prawna o szczegbdlnym charakterze. Stosownie do przepisu art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa czynnoSci
procesowe podejmuje organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone
roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. Co wiecej to rola sadu prowadzacego postepowanie skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa, jest ustalenie, ktéra jednostka organizacyjna powinna go reprezentowac¢ w procesie. Sad dziala
przy tym z urzedu (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: postanowienie z dnia 8 stycznia 2003 r., II CK 80/02; wyrok z
dnia 27 lutego 2004 .,V CK 307/03 i wyrok z dnia 17 marca 2010 r., I CSK 393/09). Sad Okregowy zaniechal podjecia
czynno$ci w zakresie prawidlowej reprezentacji Skarbu Panistwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w okolicznoSciach
sprawy nie budzi watpliwosci, iz po opuszczeniu Oddzialu Szpitalnego Zakladu Karnego nr 2 w L. powdd zostal
przetransportowany do Zakladu Karnego w L. i to na tej jednostce ciazyt obowiazek zapewnienia powodowi dalszej
opieki medycznej w zwigzku z przebytym przez niego operacyjnym leczeniem przepukliny pachwinowe;.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r., dzialajac na podstawie art. 67
§ 2 k.p.c. ustalil, ze pozwanego reprezentuje takze Zaklad Karny w L. (postanowienie k. 176). Pokreéli¢ nalezy, ze
przez zmiane statio fisci Skarbu Panhstwa nie dochodzi do zmiany strony procesowej. Poza tym trzeba uwzglednic,
iz w przyjetym modelu apelacji pelnej (cum beneficie novorum) rolg sadu odwolawczego jest naprawienie bledow
stron a takze bledéw popelionych przez sad pierwszej instancji. Wobec tego sad drugiej instancji moze, podobnie jak
sad pierwszej instancji, naprawié¢ uchybienie, ktére moze polegac na wskazaniu niewlaéciwej jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa, z ktorej dzialalnoScia wiaze dochodzone roszczenie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 maja 2012 r., sygn. akt IT CSK 274/11 przyjety w kodeksie postepowania cywilnego model apelacji pelnej pozwala
na sanowanie w postepowaniu apelacyjnym takze niektérych przypadkéw niewaznos$ci postepowania zachodzacych
przed sadem pierwszej instancji.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, Sad odwolawczy uznal takze za zasadne uzupelnienie materiatu
dowodowego, poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej powoda z Zaktadu Karnego w L. za
okres po przetransportowaniu go z Zakladu Karnego nr 2 w L.. Zasadnie bowiem podnidst pozwany, ze ta ostatnia
jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa nie miala kontaktu z powodem ani nie sprawowala opieki medycznej nad
nim po zakonczeniu hospitalizacji w Oddziale Szpitalnym w zwigzku z przedmiotowym zabiegiem operacyjnym i
reoperacja, co nastapilo w dniu 23 wrzeénia 2013 r. (a nie jak blednie ustalit Sad I instancji w dniu 12 wrze$nia 2013
r.). Jednoczeénie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych stron zgloszonych
w postepowaniu apelacyjnym. Pozwany domagal sie dopuszczenia dowodu z przestuchania w charakterze Swiadka
Kierownika I. (...) Zakladu Karnego w L. (pismo k. 185), zas powod wnibst o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego sadowego lekarza urologa w celu wypowiedzenia sie, czy nowa dokumentacja zmienia tre$¢ ztozonej



przez niego opinii ustnej, a takze o uzupekiajace przestuchanie powoda na okolicznosé braku odmowy wykonania
operacji (pismo k. 191). W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzenie powyzszych dowodéw bylo zbedne, bowiem
ustalenia poczynione na podstawie wspomnianej dokumentacji medycznej byly wystarczajace do uzupelienia
podstawy faktycznej, w zakresie w jakim bylo to istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w ksigzce zdrowia osadzonego w Zakladzie Karnym w L. s3 jasne, czytelne i kompletne. Zadna ze
stron nie zakwestionowala tresci tych dokumentéw. Zbedne bylo zatem przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych
przez obie strony, w tym przez dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego, ktory wypowiedzial sie w
toku sprawy co do skutkéw opdznienia w poddaniu powoda konsultacji urologicznej oraz operacji usuniecia jadra.
Sad drugiej instancji poczynil jedynie ustalenia odno$nie do dat udzielenia powodowi poszczegolnych §wiadczen
zdrowotnych, co nie wymagato wiadomosci specjalnych. Co wiecej podniesé nalezy, ze uchybieniem Sadu pierwszej
instancji bylo poczynienie ustalen w powyzszym zakresie na podstawie opinii bieglego. Dowdd tego rodzaju ma na celu
dostarczenie wiadomosci specjalnych, nie moze za$ by¢ zrodlem ustalen faktycznych co do terminéw podejmowanych
wobec powoda czynnoéci w zakresie opieki medycznej.

Zgromadzony w postepowaniu apelacyjnym material dowodowy pozwolil na poczynienie nastepujacych ustalen.

Przetransportowanie powoda do Zakladu Karnego w L. nastapilo w dniu 24 wrze$nia 2013 r. W dniu 26 wrze$nia 2013
r. K. M. zglosil dretwienie i mrowienie w okolicy rany pooperacyjnej, w zwiazku z czym lekarz POZ zlecil konsultacje
chirurgiczna, ktéra odbyla sie nastepnego dnia. Lekarz specjalista chirurg stwierdzil niewielkie stwardnienie lewego
jadra i zalecil oklady z A.. Nastepnie powdd dwukrotnie zglaszal sie do lekarza POZ, lecz skarzyl sie na bole
glowy, a nastepnie infekcje. Zaburzenia czucia jadra zglosil dopiero w dniu 29 listopada 2013 r. Przeprowadzone
badanie potwierdzilo, ze jadro lewe jest twarde, niebolesne. Tego dnia zlecono skierowanie powoda na badanie usg i
konsultacje urologiczna. Po tej dacie powdd kilkakrotnie zglaszal narastajace dolegliwo$ci bolowe i zaczal otrzymywac
leki przeciwbolowe (K., T.). W dniu 23 grudnia 2013 r. przeprowadzono u powoda badanie USG moszny, w dniu 10
stycznia 2014 r. konsultacje chirurgiczna, a nastepnie w dniu 21 stycznia 2014 r. konsultacje urologiczng. Lekarz urolog
zlecil przeprowadzenie dodatkowo badania USG D.. Po jego wykonaniu, w dniu 26 marca 2014 r. odbyla sie ponowna
konsultacja urologiczna, ktorej wynikiem bylo zalecenie przeprowadzenia u powoda operacji usuniecia jadra w razie
utrzymywania sie powyzszych dolegliwosci. Wobec odmowy wyrazenia zgody na wykonanie wskazanego zabiegu w
warunkach wieziennej stuzby zdrowia, w dniu

1 kwietnia 2014 r. Zaklad Karny w L. wystapil do Kliniki (...) w L. 0 uzgodnienie terminu przeprowadzenia operacji
usuniecia jadra (ksigzka zdrowia osadzonego oraz zalaczone do niej dokumenty dolaczone do akt).

Majac na uwadze powyzsze, uzupetniajgce ustalenia wskaza¢ nalezy, ze trafnie przyjal Sad I instancji, iz nie moze
obcigza¢ pozwanego Skarbu Panstwa okoliczno$é, ze w ramach cywilnej sluzby zdrowia zabieg, ktory nalezalo
przeprowadzic¢ u powoda byt traktowany jako planowy i jego termin zostal wyznaczony po uplywie blisko 7 miesiecy
od wystapienia do Szpitala (...) w L.. Brak zgody na wykonanie operacji w placowce wieziennej stuzby zdrowia byl
suwerenng decyzja powoda, a zatem jej konsekwencja w postaci wydluzenia terminu oczekiwania na zabieg nie moze
by¢ obcigzony pozwany, bowiem podjete przez niego dzialania w celu umozliwienia powodowi odbycia zabiegu w
szpitalu cywilnym byly wlasciwe i nie nosily cech zwloki. Co wiecej okres oczekiwania bylby taki sam w sytuacji
pozostawania powoda na wolno$ci. Nie mozna za$ oczekiwaé, ze z uwagi na osadzenie w zakladzie karnym powod
powinien korzystaé¢ z przywilejow w ramach zasad $wiadczenia uslug zdrowotnych przez NFZ wobec wszystkich
ubezpieczonych.

Zasadnie natomiast wskazal pozwany w uzasadnieniu apelacji, ze bledne bylto ustalenie Sadu Okregowego, iz powoda
poddano konsultacji urologicznej dopiero w dniu 26 marca 2014 r. W rzeczywistos$ci, jak wynika z uzupeliajacych
ustalen faktycznych, poczynionych na podstawie treéci niekwestionowanych dokumentéw znajdujgcych sie w
dokumentacji medycznej powoda, w tej dacie odbyla sie druga konsultacja urologiczna, ktérej termin byt wymuszony
oczekiwaniem na przeprowadzenie badania USG moszny typu D.. Pierwsza konsultacja urologiczna odbyla sie juz w
dniu 21 stycznia 2014 r. Nie oznacza to jednak, ze pozwany dopuscil sie zaniechania w zakresie prawidlowej opieki
nad powodem. Pamieta¢ nalezy, ze K. M. przeszedl inwazyjny zabieg medyczny zwiazany z leczeniem przepukliny



pachwinowej, zakonczony powiklaniami, ktére spowodowaly koniecznoéé dokonania reoperacji. Dla kazdego lekarza,
takze POZ powinno by¢ jasne, ze dalszym powiklaniem moze by¢ niedokrwienie jadra, a w konsekwencji koniecznosé
jego usuniecia. W tych warunkach, w sytuacji gdy zaraz po przybyciu do Zakladu Karnego w L. powdd zglosil
mrowienie i dretwienie jadra, a konsultujacy go chirurg stwierdzil stwardnienie jadra, niedopuszczalne bylo
zaniechanie jakiejkolwiek dalszej kontroli w tym zakresie az do listopada 2013 r., kiedy powod zglosil dolegliwo$ci
boélowe i zanik czucia w obrebie jadra. Nalezyta obserwacja umozliwitaby weze$niejsze wykrycie, ze nieprawidlowosci
(opuchlizna, stwardnienie jadra) nie ustepuja i zlecenie wlasciwych badan (USG D.), pozwalajacych na ocene
stanu jadra i w konsekwencji ocene koniecznos$ci jego usuniecia. Niewatpliwie skrociloby to cierpienia powoda,
ktore zaczely gwaltownie narasta¢, o czym Swiadcza pisma powoda, zawierajace zadanie zwiekszenia dawek lekoéw
przeciwbdlowych. Podkreslenia rowniez wymaga, ze powdd nie otrzymat jakichkolwiek zalecen co do samokontroli
i zglaszania okreSlonych symptoméw (niekoniecznie bélu). Ostatecznie zatem okres zawinionych zaniechan trafnie
przypisanych pozwanemu, cho¢ z cze$ciowo blednym uzasadnieniem w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
dotyczyt okresu 4 miesiecy (do czasu zlecenia powyzszego badania przez lekarza urologa). Na blad organizacyjny w tym
zakresie, niosacy negatywne skutki dla powoda pod postacia przedtuzajgcych sie cierpien fizycznych i psychicznych
trafnie wskazal rowniez w opinii ustnej biegly sadowy, ktéry nie byl przy tym, co oczywiste, uprawniony do oceny, ktéra
z placowek penitencjarnych ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie ocene prawna
zgloszonego zadania (po jego modyfikacji) dokonana przez Sad I instancji, zgodnie z kt6ra za usprawiedliwiona co do
zasady uznac nalezy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. za brak nalezytej opieki w okresie
poszpitalnym, co doprowadzito do naruszenia prawa powoda do Zycia bez bolu i otrzymania wsparcia medycznego
w optymalnym terminie. Z tych wszystkich wzgledéw zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione przez
pozwanego uznac nalezalo za zasadne w odniesieniu do wskazanej w pozwie jednostki penitencjarnej oraz za
niezasadne w odniesieniu do wezwanej do udzialu w sprawie drugiej jednostki jednostki penitencjarne;j.

Odnoszac sie do podniesionego przez obie strony zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 448 w
zw. z art. 24 k.c., stwierdzi¢ nalezy jego bezzasadnos¢.

We wezesniejszych rozwazaniach wskazano, ze pozwany nie moze odpowiadaé za okres oczekiwania przez powoda
na zabieg usuniecia jadra, co wynikalo za terminéw obowiazujacych w publicznej stuzbie zdrowia. Podkresli¢ tez
nalezy, ze zgodnie z prawidlowo ustalong podstawa faktyczna rozstrzygniecia odczuwane przez powoda dolegliwosci
nie zagrazaly jego zyciu ani zdrowiu, a w konsekwencji zabieg ten moglt byé wykonany w ramach zabiegéw
planowych. Nie budzi tez watpliwo$ci, Ze usuniecie jadra stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu, ale jego Zrédlem
nie bylo bezprawne dzialanie zadnej z jednostek organizacyjnych pozwanego, lecz wystapienie u powoda rzadkiego
powiklania pooperacyjnego, mimo prawidlowo przeprowadzenia zabiegu operacyjnego w Zakladzie Karnym Nr 2
w L., a zatem za powstanie tego uszczerbku pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci, z uwagi na brak adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy jego dzialaniem a powstaniem szkody. Zaniechania, jakich dopuscila sie druga
jednostka penitencjarna reprezentujgca Skarb Panstwa, nie wywolaly natomiast u powoda trwalego ani dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. W kazdym razie taka okoliczno$é nie zostala udowodniona w niniejszym postepowaniu, w
szczegoblnosSci nie wynika z wnioskow niekwestionowanej opinii biegtego lekarza. W efekcie za catkowicie chybione
uzna¢ nalezy zarzuty o charakterze procesowym podniesione w apelacji powoda. Majac nadto na uwadze korekte co
do czasu trwania wadliwej opieki wobec powoda do czterech miesiecy (a nie siedmiu miesiecy, jak blednie przyjat Sad
meriti), zadanie podwyzszenia zado$cuczynienia uznaé nalezy za bezpodstawne, co skutkowalo oddaleniem apelacji
powoda w tym zakresie.

Brak réwniez podstaw do uznania, ze ustalone w zaskarzonym wyroku zadoSéuczynienie jest razaco zawyzone, co
umozliwialoby dokonanie jego korekty przez Sad odwolawczy. Sad pierwszej instancji nalezycie uzasadnil przestanki
ustalania tego rodzaju naleznoéci. Rozmiar krzywdy powoda polegajacy na odczuwaniu bolu i dyskomfortu po
operacji przepukliny w skorygowanym okresie odpowiedzialno$ci pozwanego pozwala na uznanie, ze zasadzona
kwota zado$éuczynienia jest umiarkowana, z punktu widzenia rozmiaru cierpienn oraz kompensacyjnej funkcji
zado$éuczynienia.



W ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny podzielil zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 481 § 1 k.c. w
zw. z art. 455 k.c. przez przyjecie, ze odsetki od naleznego mu zadoSéuczynienia nalezg sie od daty doreczenia odpisu
pozwu. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w razie op6znienia w spelnieniu przez
dluznika $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi, przy
czym warunkiem istnienia stanu op6znienia dtuznika w spelieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal
tre$¢ obowiazku, jaki ma spelni¢ (wysoko$¢ swiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustalic
wysoko$é tego Swiadczenia, co z kolei wynika z art. 354 § 1k.c. wedlug ktorego dtuznik powinien wykonaé zobowiazanie
m.in. zgodnie z jego trescia.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze pozwany dowiedziat sie o zadaniu powoda dopiero w chwili
doreczenia odpisu pozwu w niniejszej sprawie. Pozew zostal przy tym pierwotnie skierowany wobec Skarbu Panstwa
— Zakladu Karnego nr 2 w L., ktory, co obecnie nie jest kwestionowane, nie byt wlasciwym statio fisci pozwanego
w tym znaczeniu, ze zgloszony wobec niego zarzut bledu terapeutycznego i wywolania w jego nastepstwie trwalego
uszczerbku na zdrowiu powoda okazal sie bezzasadny. Modyfikacja powddztwa nastapila za$ na rozprawie w dniu 11
wrzesnia 2015 r. Biorac pod uwage powyzsze te wlasnie date nalezalo uznaé za date wymagalnoéci zado$cuczynienia
i zadanie zaplaty odsetek za opdZnienie za wcze$niejszy okres oddali¢ jako bezzasadne.

Zamierzonego skutku nie moze odnie$¢ zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. podniesiony w apelacji pozwanego. Zgodnie
z powolanym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Ocena, czy w realiach konkretnej sprawy zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony zostala pozostawiona uznaniu Sagdu. W pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia
Sad Okregowy przekonujaco uzasadnil przyczyny, dla ktérych powod moze skorzystaé z dobrodziejstwa art. 102
k.p.c. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze charakter sprawy jest szczegblny, powdd istotnie doznal uszczerbku na
zdrowiu w zwiazku z przeprowadzonym zabiegiem, nastepnie wystapil u niego dlugotrwaly dyskomfort zwigzany takze
z odczuwaniem silnych dolegliwoéci bolowych. Choé jak wykazano w toku sprawy pozwany odpowiada jedynie za
niewielki fragment skutkéw, jakie wystapily u powoda, dokonanie tego rodzaju prawnocywilnej oceny postepowania
stationes fisci przez osobe pozostajaca w izolacji bylo co najmniej utrudnione. Wreszcie poza sporem pozostaje
okoliczno$é, ze sytuacja materialna powoda jest skrajnie zla. Wreszcie zastosowanie art. 100 k.p.c. i stosunkowe
rozdzielenie kosztow postepowania pozbawiloby go niemalze w caloSci zasadzonego zado$cuczynienia, co pozostaje
w sprzecznosci ze szczegdlnym charakterem tego $wiadczenia.

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci i argumenty, Sad Apelacyjny uznal, Ze istnieje podstawa do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, o czym orzeczono w pkt I. wyroku cze$ciowo na mocy art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej
czesci apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IL.).

Kierujac sie tymi samymi przestankami, jakie zostaly uwzglednione przy ocenie zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.
podniesionego w apelacji pozwanego, Sad drugiej instancji nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym (art. 102 k.p.c.), o czym orzeczono w pkt III. wyroku.

Na podstawie przepisu § 19 i § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) Sad przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata T. K. kwote 2214 zl tytulem zwrotu kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt IV.).



