Sygn. akt I ACa 1498/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Malgorzata Stanek

Sedziowie: SA Hanna Rojewska (spr.)

SA Krystyna Golinowska

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi (...) Zarzaqdu (...) w B.
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 13 sierpnia 2015 r. sygn. akt I C 104/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - Szef a Rejo nowego Zarzqdu Infrastruktury w B. na rzecz A. S.
kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu k osztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. akt I ACa 1498/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie z powddztwa A. S. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Szefowi (...) Zarzadu (...) w B. o odszkodowanie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 73.050 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt.1) oraz kwote 2.033 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt.3); wobec cofniecia pozwu umorzyl postepowanie co do kwoty 57.933 zl (pkt.2); nie obciazyt powddki A.
S. pozostalymi kosztami procesu (pkt.4) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa (...) Zarzadu (...)
w B. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 3.593,68 zl tytulem zwrotu czesci wydatkow w
sprawie poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt.5).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, z ktérych
wynika, ze powodka A. S. jest wlascicielem nieruchomosci, polozonej miejscowosci C., powiat (...), gmina B.,
wojewodztwo (...), skladajacej sie z dzialki o nr ewidencyjnym 306 o powierzchni 0,40 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Lasku V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).



Nieruchomo$é¢ powo6dki znajduje sie w miejscowosci C., ktéra usytuowana jest w pdinocnej czeéci gminy B., w
srodkowej czes$ci powiatu (...). Nieruchomos$é ta znajduje sie na pdinoc od B., przy asfaltowej drodze gminnej,
laczacej sie z droga nr (...). Dzialka posiada korzystne cechy przestrzenne. Teren jest uzbrojony w energie elektryczna,
wodociag z przytaczami do nieruchomosci. Zabudowe dzialki stanowi murowany budynek, zrealizowany na podstawie
pozwolenia na budowe z dnia 28.12.1994 r. Inwestycja zostala zakonczona w pazdzierniku 1997 r. Jest to obiekt
parterowy z trzema poziomami mieszkalnymi, w tym z poddaszem cze$ciowo uzytkowym. Sciany konstrukeyjne sa
warstwowe gruboéci 41 cm, wykonane z cegly kratowki, styropianu i siporeksu, bez tynku elewacyjnego. Budynek
posiada dwuspadowy dach o konstrukcji drewnianej, w czeéci poddasza mieszkalnego jest ocieplony welna mineralna.
Pokryty jest blacho - dach6wka na pelnym deskowaniu. Podstawowe parametry budynku wskazuja, ze powierzchnia

zabudowy wynosi 134,2 m®, powierzchnia calkowita 216,33 m® powierzchnia uzytkowa 123,3 m®. Elementy
wykoniczeniowe budynku stanowia okladziny écienne w postaci tynkéow gladkich i gtadzi pomalowanych farbami
emulsyjnymi. Na okladziny podlogowe skladaja sie terakota w lazience, we i czeSciowo ciggach komunikacyjnych
oraz panele podlogowe na pozostalych powierzchniach. Budynek posiada drewniana, skrzynkowa stolarke okienna.
Dom wyposazony jest w instalacje elektryczna oraz wodna. Ogrzewany jest piecem na eko-groszek. Budynek posiada
instalacje wentylacyjna, grawitacyjna.

Gmina B. nie posiada aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego, co wynika z art. 87 ust. 3 ustawy z 27 marca
1993 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie ktoérego obowiazujace w dniu wejécia w zycie
ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r., wygasly w
dniu 31 grudnia 2003 r. Aktualnie obowigzuje studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, przyjete uchwala Rady Gminy w B. nr V/38/07 z 15 lutego 2007 r. Z informacji w nim zawartych, jak rowniez
w za$wiadczeniu z dnia 06.11.2014 r. wystawionym przez Wojta Gminy B. wynika, ze dzialka (...) znajduje sie w
réznych obszarach: 30 m od drogi na obszarach zabudowanych w proponowanej strefie ograniczonego uzytkowania
od lotniska, dalej do ok. 90 m od drogi na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniows z towarzyszacymi
uslugami nieuciazliwymi oraz zabudowe letniskowa i zabudowe zagrodowa, pozostala cze$¢ dzialki stanowia grunty
rolne klasy III.

W dniu 09 lutego 2010 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr LI/1469/10 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L. (Dz. U. Woj. (...) Nr 2010.88.689 z 29 marca 2010 roku). Przedmiotowa
uchwala weszla w zycie 13 kwietnia 2010 roku. Na jej podstawie obszar ograniczonego uzytkowania zostal podzielony
na dwa podobszary oznaczone symbolami A (podobszar, ktérego granice wewnetrzna wyznacza granica terenu
lotniska, zewnetrzna natomiast wyznacza izolinia r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy - przydzial czasu
od godz. 22.00 do 6.00 - wyrazonego wskaznikiem halasu L. AeqN = 50 dB) i podobszar B (granice wewnetrzng
wyznacza izolinia rwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L AeqN = 50 dB,
zewnetrzng granice podobszaru B wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego
wskaznikiem halasu L AeqN = 45 dB).

Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) ogranicza wlascicieli dzialek polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania w ten sposob, ze nie moga oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko. Ponadto
w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu:

1. w podobszarze A:

a) zakaz przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, zagrodowa i zamieszkania
zbiorowego oraz mieszkaniowo-ustugowas, z zastrzezeniem paragrafu 10,

b) zakaz tworzenia terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych,

c¢) zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,



d) zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

2. w podobszarze B:
a) zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

b) zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spotecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym tub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy.

Nadto w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie sposobu
korzystania z terenu:

1. w podobszarze A:

a) zakaz budowy budynkdéw jedno- i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowego, mieszkaniowo -
ustugowego, szpitali, domdéw opieki spolecznej, a takze obiektow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, z zastrzezeniem paragrafu 10,

b) zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w caloéci lub cze$ci na budynki mieszkalne jedno-
i wielorodzinne, zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo - uslugowego oraz na zabudowe zagrodowa i na szpitale,
domy opieki spolecznej oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, z zastrzezeniem
paragrafu 10,

2. w podobszarze B:

a) zakaz budowy szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, dzialajacych w porze nocy,

b) zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w calo$ci lub czeSci na szpitale, domy opieki spoteczne;j
oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy.

W podobszarze A dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci tub w czeéci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okres$lonych w decyzji o warunkach zabudowy,

Nieruchomo$¢ powodki A. S. znajduje sie w calo$ci podobszarze A.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci powddki zostala okreélona przy zastosowaniu metody poréwnawczej, polegajacej
na poréwnaniu parami. Dla potrzeb charakterystyki rynku nieruchomos$ci wykorzystano wyniki badania i analizy
transakcji rynkowych oraz cen ksztaltujacych sie na rynku lokalnym, obejmujacym powiat (...) i sgsiednie.
Kryterium doboru stanowilo uwarunkowanie poréwnywalnos$cia cech poszczeg6lnych nieruchomosci. Utrata warto$ci
nieruchomos$ci powo6dki zostala okreslona przez bieglego rzeczoznawce na taczna kwote 31.840 zl. Wskaznik utraty
warto$ci dla podobszaru A biegly okreslit bowiem na 9,9%.

Usytuowany na nalezacej do powddki nieruchomoéci budynek mieszkalny nie spelnia obowiazujacych wymogdw i nie
zapewnia nalezytego klimatu akustycznego. W celu ochrony akustycznej konieczne jest poczynienie nakladéw, ktorych
laczne koszty biegly K. N. okreélil na kwote 41.210 zl brutto (38.157 zl netto).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy uznal, ze powddka wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, obejmujacego
stanowigca jej wlasno$é nieruchomosé, poniosta szkode polegajaca na ograniczeniu w sposobie korzystania z niej,



a w konsekwencji - zmniejszeniu jej wartoéci. Wskutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwata
Sejmiku Wojewddztwa (...) Nr (...) (Dz. U. Woj. (...) Nr 2010.88.689 z 29 marca 2010 roku) w podobszarze
A, na terenie ktorego usytuowana jest nalezaca do powddki nieruchomo$é, wprowadzono ograniczenia dotyczace
w szczeg6lnoéci zakazu zabudowy i zmiany sposobu uzytkowania, co powoduje degradacje mieszkaniowej funkcji
urbanistycznej. W zwiazku z powyzszym powstala po stronie powodki szkoda w postaci obnizenia warto$ci jej
nieruchomosci z powodu ograniczen przewidzianych powolang uchwala, a nadto istnieje zwigzek przyczynowy, o
ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w
treéci uchwaly o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wej$cia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c.), i tym samym ScieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomogci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Powodka nie moze skutecznie dochodzi¢ zaniechania immisji
halasu przez lotnisko, w zwigzku z czym doszlo do zawezenia przystugujacych jej, wynikajacych z prawa wiasnosci,
uprawnien zwigzanych z podejmowaniem dzialan ochronnych wobec swojej wlasnosci.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom pozwanego nie mozna ocenia¢ zasadno$ci dochodzonego
przez powddke roszczenia odszkodowawczego przez pryzmat ograniczen w sposobie dotychczasowego korzystania ze
stanowiacej jej wlasnosé nieruchomoscei jako odnoszacych sie do gruntéw o charakterze rolnym. Dla nieruchomoéci
powddki bowiem brak jest planu zagospodarowania przestrzennego, przy braku decyzji o warunkach zabudowy
niejednokrotnie powstajg watpliwosci odno$nie potencjalnej mozliwosci sposobu zagospodarowania nieruchomosci.
Nieruchomo$¢ powo6dki ma jednak czeSciowo charakter budowlany. Powddka mogla zatem dotychczas dokonac
podzialu nieruchomoéci i rozporzadzaé powstalymi dziatkami z uwzglednieniem takiego ich przeznaczenia. Z tych
tez wzgledow ograniczenie w sposobie dotychczasowego korzystania z nieruchomosci nalezy bada¢ pod katem utraty
zdolnosSci swobodnego wykorzystania nieruchomosci na cele budownictwa i tylko w tej czesci podlega ocenie pod
katem spadku jej wartoéci.

Wskutek zatem uszczuplenia zakresu i sposobu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci oraz zmuszenia
wlascicieli do zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia, co wynika z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
w obrebie ktorego usytuowana jest stanowigca wlasnoé¢ powddki nieruchomosé, doznata ona szkody obejmujacej
obnizenie jej warto$ci.

Sad Okregowy uznal, ze warto$¢ nalezacej do powodki nieruchomosci ulegla obnizeniu réwniez z uwagi na samo
polozenie w okolicach lotniska wojskowego w L. i na skutek hatasu zwigzanego z jego funkcjonowaniem, niewatpliwie
negatywnie postrzeganego przez potencjalnych nabywcow nieruchomosci. Zainteresowanie nabyciem nieruchomoéci
w okolicach lotniska spadlo, a potencjalni nabywcy moga by¢ sklonni do kupna nieruchomosci polozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania, ale za odpowiednio nizsza cene.

Wobec powyzszego, majac na uwadze opinie bieglego rzeczoznawcy K. N., Sad Okregowy ustalil, Ze warto$§¢ rynkowa
nalezacej do powodki nieruchomoéci ulegta obnizeniu o kwote 31.840 zL. W konsekwencji wlasnie ta kwota podlegala
zasadzeniu na rzecz powodki.

Sad podkredlil, ze biegly sadowy K. N. (2) wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomosci w strefie
ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig, biorgc pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny
nieruchomoéci. Nie budzil watpliwosci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska w L. na wartoéc
nieruchomoéci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze
ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomos$ci polozonych poza tym obszarem. Sad
wskazal, Ze utrata wartoéci nieruchomosci powodki zwiazana jest z polozeniem nieruchomo$ci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska w L. i obejmuje ucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska, przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu



obszaru normy halasu w rzeczywisto$ci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem
juz wystapil w §wiadomosci spotecznej, a to skutkowalo spadkiem wartoSci nieruchomosci. Opierajac sie na opinii
bieglego sadowego K. N. (2) Sad pierwszej instancji stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a zmianami cen, w tym spadkiem wartoéci rynkowej
nieruchomosci powédki. Zdaniem Sadu Okregowego sama Swiadomo$¢é ponadnormatywnych immisji (halasu),
wynikajgca z samego faktu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, niewatpliwie ujemnie wplywa na
atrakeyjno$¢ nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wtascicielowi
wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi
wowecezas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych okre$long sfera zycia czlowieka i wystepujacych w
tej sferze prawidlowosci okres$lony fakt jest skutkiem innego okreSlonego faktu. W ocenie Sadu Okregowego tak
rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwiazek spadku wartosci
nieruchomosci z zaktoceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem
znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Nie sprzeciwiala sie
przy tym zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po cze$ci spowodowane jest
wypehlianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢ bowiem realizowane
7z poszanowaniem prawa wlasnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze powddka wykazala, iz wartos¢ objetych rozpoznawanym
zadaniem nieruchomo$ci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania,
wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia g lutego 2010 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska E..

Obowiazek naprawienia szkody po stronie pozwanej polegajacy na uiszczeniu odpowiedniej sumy pienieznej,
powstal z chwilg wyrzadzenia powodom szkody, tj. z chwilg wejécia zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) Nr
(...), ksztaltujacej zakres koniecznych do wykonania nakladéw rewitalizacyjnych i obligujacy do ich poczynienia.
Poniesienie nakladéw pozwala na unikniecie halasu przekraczajacego poziomy normatywne i przyczynia sie do
zwiekszenia atrakeyjnoéci nieruchomoéci, jednak nie wplywa na podniesienie jej ceny z uwagi na lokalizacje w strefie
ograniczonego uzytkowania.

Takze w ocenie Sadu koszty zwigzane z zapewnieniem w budynku mieszkalnym powodki wilaéciwego klimatu
akustycznego sa bezposrednim uszczerbkiem zwigzanym z ustanowieniem stref ograniczonego uzytkowania. Budynek
przeznaczony na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlegajac tym samym ochronie przed
halasem na podstawie przepis6w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Usytuowany na nalezacej do powddki
nieruchomos$ci budynek mieszkalny nie spelnia obowigzujacych wymogéw i nie zapewnia nalezytego klimatu
akustycznego. W celu ochrony akustycznej konieczne jest poczynienie nakladow, ktorych laczne koszty biegly K. N.
okreslil na kwote 41.210 zt brutto (38.157 zl netto). Koszty te maja zapewni¢ wlasSciwy klimat akustyczny obiektu
i odzwierciedlaja zakres nakladow, ktorych powbddka dotychczas nie poczynila, co jednak nie stoi na przeszkodzie
w dochodzeniu odszkodowania, bowiem roszczenie o zasadzenie kosztow potrzebnych do rewitalizacji akustycznej
budynku nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych wydatkow. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy
wskazal, ze zastosowanie rozwigzan technicznych koniecznych dla spelnienia przez budynek wymagan akustycznych
nie niweluje wszystkich niedogodno$ci zwigzanych z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania. Po pierwsze
bowiem, ulegla istotnemu zmniejszeniu funkcjonalnos¢ siedliska na przestrzeni znajdujacej sie poza budynkami. Co
wiecej konieczno$é stosowania klimatyzatora wiaze sie nie tylko ze zwiekszonym zuzyciem energii elektrycznej, lecz
roéwniez nie zapewnia wentylacji w sposob tozsamy z naturalnym przepltywu powietrza.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze powddce przystuguje odszkodowanie w lacznej wysokosci 73.050 zi,
obejmujacej kwote 31.840 zl, o ktéra zmniejszyla sie warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na skutek utworzenia
strefy ograniczonego uzytkowania wokol lotniska wojskowego w L. oraz kwote 41.210 zt (brutto) stanowigca koszt
naktadow, jakie powddka zmuszona jest poczynic¢ w celu rewitalizacji akustycznej budynku.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 26 czerwca 2012 roku - tj. od dnia
wymagalnosci Swiadczenia, czyli zgodnie z zadaniem pozwu.

Z uwagi na to, ze powddka cofnela pozew co do kwoty 57.933 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad Okregowy umorzyt
postepowanie w tym zakresie na mocy art. 203 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt 1, pkt 3, pkt 4 i pkt 5, zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisOw postepowania, t.j.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za nieprzydatna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy opinie bieglej B. M.
(1), pomimo ze opinia ta ustala rzeczywisty, mozliwy wplyw wejScia w Zycie uchwaly na cene rynkowa nieruchomogci
powddki;

b) art. 233 § 1 k.p.c., oceniajac sporzadzone w sprawie opinie bieglego K. N. (2) jako ,wiarygodne i przydatne”,
pomimo, ze w opinii tej ustala sie nieweryfikowalny uszczerbek, niemajacy zwiazku z lokalnymi trendami cen
rynkowych;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., polegajace na oparciu rozstrzygniecia o nieweryfikowalne wywody
prawne, zawarte w opinii biegltego K. N. (2).

d) art. 99 k.p.c. wzw. z art. 11 ust 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz w zw.
z.§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej mocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) przez rozliczenie kosztéw procesu z pominieciem wyodrebnienia kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

e) art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, poprzez jego bledne
zastosowanie wyrazajace sie w jego niezastosowaniu;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, t.j.:

a) art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze uszczerbek w majatku powddki, polegajacy na obniZeniu wartoSci nieruchomosci, pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z ograniczeniami okre$lonymi w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9
lutego 2010 roku,

b) art. 481 81 k.c. wzw. z. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, wykladanych w
Swietle art. 316 §1 k.p.c., poprzez bledna wykladnie - polegajaca na przyjeciu, ze odsetki od pienieznego $wiadczenia
odszkodowawczego, przewidzianego w art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska naleza sie od daty
wecze$niejszej niz data wyrokowania.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czedci i zasadzenie kosztow postepowania za I instancje na rzecz pozwanego od powddki, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w kazdym
za$ przypadku o zasadzenie kosztow postepowania za II instancje na rzecz pozwanego od powodki, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rej rzecz kosztow zastepstwa
adwokackiego za II instancje wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu II instancji przede wszystkim nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty skarzacego dotyczace
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktoérych tresé sprowadza sie do braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad
pierwszej instancji materialu dowodowego oraz nienalezytej oceny dowodow z opinii bieglych sadowych.

Odnoszac sie do wywiedzionych w tym zakresie zarzutow na wstepie wskaza¢ nalezy, iz wedlug ugruntowanego w
orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny
materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN
572/99). Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu
wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00).

W przedmiotowej sprawie z taka sytuacjg nie mamy jednak do czynienia. Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, uwzgledniajacego zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) ustalil
bowiem wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w catoksztalcie
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu dowodowego nie
naruszyl regul swobodnej oceny dowoddéw, wyznaczonych treécia przepisu art. 233 k.p.c., a w szczego6lnosci zasad
logiki, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego.

Whbrew watpliwoSciom skarzacego trafne bylo oparcie sie przez Sad pierwszej instancji, przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy, na opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci K. N., a podnoszone w apelacji
zarzuty w zakresie nienalezytej oceny tej opinii przez nieuwzglednienie przez Sad Okregowy, Ze opinia ta czyni
ustalenia w zakresie nieweryfikowalnego uszczerbku zwigzanego z lokalnymi trendami cen rynkowych oraz odmowy
wiarygodno$ci opinii bieglej sadowej B. M. (1), nie znajduja uzasadnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego podlega ocenie Sadu (art. 233 § 1 k.p.c.). Tym niemniej nie mozna
pomijac, ze dowod z opinii bieglego nie jest dowodem subsydiarnym, przeciwnie Sad dopuszcza dowod z opinii
bieglego zawsze wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy konieczne sa wiadomo$ci specjalne (art. 278 § k.p.c.), a ocena
w zakresie spadku warto$ci nieruchomoéci powddki z uwagi na jej polozenie blisko lotniska wojskowego, konieczna
dla rozwazenia zasadno$ci Zadania odszkodowania, niewatpliwie wymagata wiadomo$ci specjalnych. Bezsprzecznie
ocena Sadu nie moze wkracza¢ w sfere wiedzy specjalistycznej. Sad dokonuje natomiast oceny opinii bieglego na
podstawie kryteridéw zgodnoSci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej
wnioskow, bez, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok SN
zdnia 19.12.1990 ., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11-12, poz. 300; postanowienie SN z dnia 7.11.2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001, nr 4, poz. 64; wyrok z dnia 15.11.2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7.04.2005 r.,
II CK 572/04, LEX nr 151656). Aby ocena taka w ogole byla mozliwa przyjmuje sie, ze integralnymi elementami tresci
kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii winny byé: sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi
na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb kategoryczny i jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajgce na
sprawdzenie przez Sad logicznego toku rozumowania. Opinia powinna by¢ takze wyczerpujaca, a zatem odnosi¢ sie
do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia Sadu (por. wyrok SN z dnia 19.05.1998 r., IT UKN
55/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 351), zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy
takze dla os6b nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych.



Tymczasem - wbrew wywodom apelujacego - biegly sadowy K. N. rzeczowo, wnikliwie, wyczerpujaco i przekonujaco
odni6st sie zaréwno do sformulowanej tezy dowodowej, jak i wszystkich watpliwosci stron, zwlaszcza strony pozwane;.
Z przywolanego dowodu plyna jednoznaczne, kategoryczne, logicznie i merytorycznie uzasadnione wnioski.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego biegly opart sie na prawidlowych danych dotyczacych wycenianych nieruchomodci,
dokonal wlasciwego doboru nieruchomoséci podobnych, wlasciwie wychwycil cechy réznigce nieruchomosci podobne
od nieruchomosci wycenianych oraz dokonal wlasciwego ustalenia wspdlczynnikéw korygujacych. Podkreslenia
wymaga, ze pisemna opinia bieglego byla ustnie uzupekliana podczas ostatniej rozprawy w dniu 5 sierpnia 2015 r.,
na ktodrej biegly ustosunkowat sie do podniesionych zarzutéw w zakresie niedogodnosci i ograniczen wynikajacych z
usytuowania nieruchomosci. Wyjasnil, Ze nie mdg} oprze¢ wyceny na transakcjach pochodzacych z tej samej gminy,
bowiem nie dotyczyly nieruchomos$ci poréwnywalnych. Wobec tego poszukiwal transakeji z gmin o$ciennych i na nich

oparl wycene.

Zarzucajac w apelacji bledna ocene dowodoéw z opinii bieglych i przyjecie jako podstawy do ustalen opinii bieglego
K. N. pozwany pomija, ze w niniejszej sprawie rowniez biegla B. M. ustalila, ze bliskos¢ lotniska i wynikajacy z
tego halas skutkuje nizszymi cenami nieruchomosci i oszacowala ten spadek na kwote 27.164 zlotych (k. 266).
Biegla B. M. przy tym wskazala, ze warto$§¢ prac koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego
budynku mieszkalnego i zwigzana z tym konieczno$¢ wymiany okien, montazu 1 klimatyzatora oraz izolacji stropu na
poddaszu mieszkalnym wynosi 19.517 zlotych. Z kolei biegly K. N. wskazal na utrate warto$ci rynkowej nieruchomo$ci,
wyceniajac ja na kwote 31.840 zlotych oraz wyceniajac koszt rewitalizacji akustycznej brutto na kwote 41.210 zlotych.
Stusznie przy tym Sad pierwszej instancji uznal, ze w przypadku opinii sporzadzonej przez biegla B. M., w zakresie
danych przez nig wskazanych, nie mozna przeprowadzi¢ matematycznego sprawdzenia obliczen i ich obiektywnego
zweryfikowania, co bylo podnoszone w trakcie procesu. Tymczasem biegly K. N. doktadnie wskazal, z jakiej literatury
fachowej korzystal przy sporzadzeniu opinii, wyjasnil z jakich przyczyn przyjeta poprzez niego metoda jest prawidlowa
iprowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw. Powyzsze skutkowalo zatem prawidlowo uwzglednieniem na potrzeby
przedmiotowej sprawy wlasnie opinii bieglego K. N. (2).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wbrew zarzutom skarzacego, ktory jedynie w wybiorezy sposéb odczytuje pisemna
opinie bieglego K. N. (2), nie wynika aby wejécie w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) pozostawalo
bez wplywu na spadek wartoSci nieruchomosci powddki. W opinii biegly bowiem we wnioskach koncowych wprost
wskazuje, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowiacych wlasnosé powddki ma zwiazek z ograniczeniami
przewidzianymi z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania oraz koniecznosScia znoszenia halasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Biegly podkresdlil, ze usytuowanie nieruchomosci w strefie oddzialywania
lotniska ma wplyw na jej rynkowa warto$c, za$§ bezposrednio uchwala nr LI/1469/10 Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 9 lutego 2010 r. spowodowala istotne zmiany mozliwosci przeznaczenia i zagospodarowania nieruchomosci
w podobszarze A. Biegly wskazal w koncu, ze z analizy transakcji odnotowanych w sasiednich miejscowoSciach
wynika, ze wyzsze ceny uzyskiwane byly za nieruchomosci potozone poza obszarem oddzialywania niz w obrebie tego
obszaru. W odbiorze uczestnikéw rynku czynnikiem negatywnym jest halas, a potencjalni nabywcy sa sktonni zawierac
transakcje, ale za odpowiednio nizszg cene. W przypadku braku ograniczen w zabudowie samo wejscie w zycie uchwaly
nr LI/1469/10 Sejmiku Wojewodztwa (...) nie wplynelo w istotny spos6b na zmiane cen, a relacje cenowe ksztalttowaty
sie w miare rownomiernie przed wejéciem w Zycie uchwaly, jak i po wejéciu. Jednak z data ta wiaze sie jednocze$nie
niemozno$¢ dochodzenia roszczen o zaniechanie dzialan szkodliwych dla Srodowiska, przekraczajacych standardy
jego ochrony, a przejawiajacych sie w nadmiernej immisji hatasu. Uchwala sankcjonuje pewien stan ucigzliwosci,
ktory dotychczas nie byt uregulowany pomimo faktycznego wystepowania (k. 193-194).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze brak byto podstaw do przyjecia wnioskow bieglej B.
M. albowiem opinia bieglego K. N., oparta na poglebionej analizie problemu, jest bardziej wszechstronna, a przy tym
jasna i precyzyjna. Biegly przedstawil zastosowana metodologie, a przeprowadzona przez niego szczegdtowa analiza
odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Tym samym opinie te uznac nalezy za przydatna dla rozstrzygniecia
sprawy oraz mogaca stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Sam fakt, ze opinia innego



bieglego w swych koncowych wnioskach jest korzystniejsza dla pozwanego nie moze stanowi¢ podstawy do jej
uwzglednienia.

Zaznaczyé przy tym nalezy, ze rozwazanie przez pozwang wplywu ograniczen w zakresie sposobu korzystania
z nieruchomo$ci na warto§¢ nieruchomosci jedynie w odniesieniu do powddki i to wylacznie pod katem
mozliwosci dalszego zaspokajania przez nia potrzeb mieszkaniowych lub korzystania w dotychczasowy sposéb
prowadzi do nieuprawnionego zawezenia pojecia szkody w rozumieniu art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo o
ochronie §rodowiska. Tymczasem, wspomniane ograniczenia dotyczace nieruchomosci polozonej na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania powoduja konieczno$é ich znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci,
a samo zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych nie wyczerpuje uprawnienia wlasciciela do korzystania z rzeczy w
granicach okre§lonych trescig art. 140 k.c.

Istotg wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest ograniczenie wlasciciela w mozliwosci wykonywania
przystugujacych mu w odniesieniu do nieruchomosci polozonych w tym obszarze uprawnien wlascicielskich z art. 140
k.c. Zauwazenie tej okoliczno$ci w treSci opinii nie stanowi naruszenia przez bieglego art. 222 k.c., co sugeruje strona
skarzaca.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze samo zamieszczenie w opinii bieglego wywodéw prawnych automatycznie nie powoduje
nieprzydatnoéci catego $srodka dowodowego, a jedynie jego czeéci odnoszacych sie do kwestii prawnych, zastrzezonych
dla Sadu. W pozostalym zakresie, jeSli rozwazania bieglego stanowig samodzielng konstrukcje, Sad moze na
nich oprze¢ swoje ustalenia i ocene ustalen faktycznych (por. Eukasz Blaszczak, Krystian Markiewicz ,Dowody i
postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych”. Wyd. C.H.Beck Warszawa 2015 . str.622).

Wobec powyzszego zarzuty skarzacego w zakresie oceny dowodéw nie mogly odnie$é zamierzonego skutku, a
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne — jako w pelni prawidlowe — Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, czyniac
je podstawa swego rozstrzygniecia.

W zakresie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania pozwany zarzucil réwniez Sadowi Okresowemu naruszenie
wskazanych precyzyjnie przepiséw o kosztach postepowania, naleznych Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
lecz i on okazal sie nieuzasadniony. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego brak jest jakichkolwiek podstaw dla
proponowanego w apelacji sposobu rozliczenia kosztow procesu. Wnioskowane rozliczenie niewatpliwie prowadziloby
do zaprzeczenia zasadzie wyrazonej w art. 100 k.p.c., ktbrej istota jest kompleksowe rozliczenie kosztéw pomiedzy
stronami sporu, bez wzgledu na ich reprezentacje w procesie.

Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie stosunkowy podzial kosztoéw procesu dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczen sumy nalezno$ci obu stron, ktoéra dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim
strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty stanowiace ich udzialty w calo$ci
kosztow. Jesli poniesione przez strone koszty procesu przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz
podlega réznica (por. postanowienia SN: z dnia 16 pazdziernika 1987 r., I CZ 126/87, LEX nr 8844; z dnia 31 stycznia
1991 ., II CZ 255/90, OSPiKA 1991, z. 11-12, poz. 530).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przepis art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nie
zmienia zasady stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu, wynikajacej z art. 100 k.p.c. Przewiduje on jedynie, ze
jezeli beda przyznane koszty zastepstwa procesowego Skarbowi Panistwa, to nalezy je zasadzi¢ na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, ale w takiej wysokoS$ci, jaka wynika ze stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu.
Tymczasem w niniejszej sprawie, po caloSciowym stosunkowym rozliczeniu kosztow procesu, okazalo sie jednak, ze
nalezg sie one nie pozwanemu Skarbowi Panstwa, a powodce, stad prawidlowo Sad pierwszej instancji zasadzil je od
strony pozwanej Skarbu Panstwa — Szefa (...) Zarzadu (...) w B. narzecz A. S..

Odnoszac sie natomiast do wywiedzionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego za niezasadny nalezalo uznac
zarzut obrazy art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasSciwe (zdaniem
apelujacego) jego zastosowanie i przyjecie, ze uszczerbek w majatku powddki, polegajacy na obnizeniu warto$ci



nieruchomoéci, pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z ograniczeniami okre$lonymi w uchwale Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 roku.

Bezsporne w sprawie jest, iz nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w poblizu lotniska wojskowego w L., na terenie
objetym obszarem ograniczonego uzytkowania w cze$ci okreSlonej, jako podobszar A. Przyczyna utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania bylo stwierdzenie niemozno$ci zapewnienia poza terenem lotniska warunkow
gwarantujacych dopuszczalny poziom halasu.

W niniejszej sprawie nie budzila réwniez zadnych watpliwoéci materialnoprawna podstawa dochodzonych przez
powbddke roszezen odszkodowawcezych, wywiedziona ze wskazanej wyzej ustawy - Prawo ochrony §érodowiska. Przepisy
te przewiduja podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i maja charakter przepiséw szczegélnych w stosunku do
regulacji zawartej w Kodeksie cywilnym, dotyczacej ochrony prawa wlasnosci przed naruszeniami.

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym, art. 361 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody
podlegajacej naprawieniu. W doktrynie i orzecznictwie przyjete zostalo, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli
zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia, niezaleznie od istnienia przestanek odpowiedzialnosci za nia.
Uszczerbek majatkowy moze polega¢ na zmniejszeniu majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie poszczegdlnych
skladnikow majatkowych albo przez ich uszkodzenie lub obnizenie wartoSci, na zwiekszeniu pasywoéw albo
udaremnieniu zwiekszenia sie majatku przez nieuzyskanie korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Definicja szkody nie zostala zawarta rowniez w ustawie - Prawo ochrony §rodowiska. Z art. 129
ust. 1, 21 3 ww. ustawy, wynika, ze wlaSciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej przystuguje rzeczowe prawo do
nieruchomoéci, moga zada¢ wykupienia nieruchomogci lub jej czesci albo odszkodowania za poniesiong szkode, ktora
obejmuje roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosei oraz stosownie do art. 136 ust. 3 p.o.S. - pokrycia kosztéw
poniesionych w celu wypelnienia wymagan technicznych dotyczacych istniejacych budynkéw, nawet w przypadku
braku obowigzku podjecia dzialah w tym zakresie. Nie zostal zatem oznaczony w tych przepisach wyczerpujacy katalog
szkdd, ktore podlegaja naprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt IT CSK 254/12,
opubl. w LEX nr 1294477).

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy - Prawo o ochronie Srodowiska jest
przede wszystkim ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 lutego 2010 r. wskazal, ze szkoda,
podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX
nr 578138).

W odniesieniu do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy zwazy¢, iz § 2 Uchwaly
nr LI/1469/10 Sejmiku Wojewddztwa (...) wyznaczyl podobszary A i B w obszarze ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego L.. Wyznaczenie podobszar6éw ma istotne znaczenie, gdyz w poszczegdlnym podobszarze A i B
rézne sg ograniczenia wlascicieli w zakresie mozliwosci korzystania z nieruchomo$ci. Przestanka okreslajacg rozmiary
poszczeg6lnych podobszaréw jest natezenie halasu dla pory nocnej, szczegélowo oznaczone w treSci powyzszego §
uchwaly.

W koncu zauwazy¢ nalezy, ze zalozeniem utworzenia takiego obszaru jest brak mozliwo$ci dotrzymania jakoSci
§rodowiska poza terenem danego obiektu (tu lotniska). Zatem kwestia negatywnego oddzialywania lotniska na
Srodowisko wokot niego wynika z przepiséw i faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W $wietle powyzszych uwag istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedmiotowym ograniczeniem, a elementem
szkody powdodki, jakim jest spadek wartoéci jej nieruchomosci, znajduje uzasadnienie jurydyczne w tresci przepisu
art. 129 ust. 2 p.o.S., ktory wprost wskazuje, iz szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartos$ci nieruchomo$ci.
Wprowadzenie ograniczen wynikajacych z utworzenia przedmiotowego obszaru samo w sobie spowodowalo obnizenie
wartoS$ci nieruchomoéci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze potencjalny nabywca nieruchomosci w tej okolicy, na co



stusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, wiedzac o nalozeniu administracyjnych ograniczen, bedzie bardziej
zainteresowany nabyciem nieruchomo$ci poza strefg niz w jej obrebie. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze
powstala po stronie powodki szkoda nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Jedynie na marginesie wypada podnieséc¢, ze zarzuty apelujacego pozostaja w pewnej wewnetrznej sprzecznoéci. Z
jednej bowiem strony pozwany catkowicie kwestionuje zasadno$¢ powddztwa, domagajac sie jego oddalenia, z drugiej
za$, podwazajac ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, czyni Sadowi Okregowemu zarzut nieoparcia
sie na opinii bieglej sadowej B. M. (1). Jak jednak juz wcze$niej wskazano réwniez biegla B. M. ustalila, ze blisko$¢
lotniska i wynikajacy z tego halas skutkuje nizszymi cenami nieruchomosci i oszacowala ten spadek na kwote 27.164
zlotych, za$ warto$¢ prac koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego i
zwigzana z tym konieczno$¢ wymiany okien, montazu 1 klimatyzatora oraz izolacji stropu na poddaszu mieszkalnym
wyszacowala na kwote 19.517 zlotych. Co wiecej, pozwany w piSmie procesowym z dnia 27 maja 2015 roku (k.306-307)
stwierdzil, ze powodka udowodnila spadek warto$ci nieruchomosci zamykajacy sie kwota 27.164 zlotych oraz koszt
rewitalizacji akustycznej na poziomie kwoty 19.517 zlotych, a zatem laczna jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie jedynie
do kwoty 46.681 z} i w takim tez zakresie powodztwo podlegaloby uwzglednieniu. Mimo tego pozwany zaskarzyt wyrok
roéwniez w czeSci, w ktorej weze$niej nie kwestionowal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajacego sprawe w niniejszym skladzie, zarzuty apelacji nie zdolaly podwazyé
zaskarzonego orzeczenia rowniez w zakresie okreslenia przez Sad Okregowy poczatkowego terminu, od ktérego nalezy
liczy¢ odsetki ustawowe, ktorych zasadzenia zazadata powodka.

W zakresie ustalania poczatkowej daty biegu odsetek ustawowych regula jest, ze dluznik (odpowiedzialny za
wyrownanie szkody) pozostaje w opdznieniu z zaplata $wiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za
wyrzadzona szkode, na zasadach og6lnych, tj. od wezwania go przez poszkodowanego do spelnienia tego $wiadczenia
(art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma zatem prawo zada¢ odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie
art. 481 k.c. Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3
ustawy - Prawo ochrony §rodowiska.

Obowiazany do zapltaty odszkodowania moze pozostawa¢ w tak rozumianym op6Znieniu obowigzku wyréwnania
szkody, ktérej wysokos$¢ jest znana w dacie wezwania, choéby zostala ona ustalona dopiero w okresie p6zniejszym,
np. w wyniku postepowania sagdowego. Dhuznik popada w opdzZnienie, jeli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w
terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2003r,II CK 146/02, Lex nr 82271 oraz wyrok z dnia 13 pazdziernika 1993 r.,
I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze skarzacy nie zostal wezwany do zaplaty odszkodowania przed wystapieniem
z pozwem w niniejszej sprawie. Strona powodowa swoje zgdania sprecyzowata dopiero w pozwie, gdzie wskazala, z
jakich okoliczno$ci faktycznych je wywodzi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadzajac na rzecz poszkodowanej odsetki ustawowe po uplywie dwoch tygodni od
daty doreczenia odpisu pozwu, Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 363 § 2 k.c. Okres§lone w tym
przepisie przestanki ,szczegblnych okolicznosci”, jak i ,innej chwili”, pozostawione zostaly ocenie Sadu. Ocena ta nie
moze mie¢ charakteru calkowicie arbitralnego, ale tez nie oznacza to, ze Sad nie korzysta w tym zakresie - z woli
ustawodawcy - ze stosunkowo daleko siegajgcej swobody (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., w
sprawie I PKN 563/99, opubl. w nr 18 OSNP z 2001r. pod poz. 560).

Na gruncie niniejszej sprawy pozwany co najmniej od chwili doreczenia mu odpisu pozwu (11 czerwca 201 r. —
k. 50) mial mozliwo§¢ dokonaé we wlasnym zakresie oszacowania odszkodowania i jego wyplaty, a nie czekaé
calkowicie biernie na rozstrzygniecie Sadu. Przyznanie odsetek ustawowych za okres wskazany przez sad meriti
stanowi rekompensate za korzystanie przez pozwanego z kapitatu. Jezeli zobowigzany nie placi odszkodowania w
terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania korzysSci z odszkodowania, jakie



mu sie nalezy juz w tym terminie. Odsetki ustawowe maja przede wszystkim zapewni¢ swego rodzaju zryczaltowane
wynagrodzenie dla wierzyciela za korzystanie ze Srodkéw pienieznych jemu naleznych przez dluznika. Ponadto maja
na celu motywowa¢ dtuznika do jak najszybszego spelnienia §wiadczenia.

Zakwestionowane przez apelujacego orzeczenie, zdaniem Sadu odwolawczego, nie jest sprzeczne z funkcja odsetek
z art. 481 § 1 k.c., i nie przysparza powoddce korzysci finansowych, nieuzasadnionych zakresem zobowiazania
pozwanego, okre§lonym w art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy — Prawo o ochronie $rodowiska. Calkowicie
nieuprawnionym jest wigzanie poczgtkowej daty biegu odsetek od zasadzonej na rzecz powodki kwoty z data
wyrokowania badz data doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego sadowego. Wyrok Sadu I instancji w niniejszej
sprawie nie ma charakteru konstytutywnego. Zrédtem szkody dla powodki bylo wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, co ograniczylo ja w sposobie korzystania z nieruchomosci i pogorszyto klimat akustyczny budynku.

Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. jest to, ze w innych podobnych (jednostkowych
zresztg) sprawach Sad Apelacyjny przyjal jako poczatkowa date platnosci ustawowych odsetek date doreczenia
pozwanemu odpisu opinii bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zarzuty pozwanego za nieuprawnione, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako
bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na
analizowanym etapie procesu strona powodowa poniosta koszty zastepstwa procesowego, w wysoko$ci okreslonej
przez § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), ktére zasadzono na rzecz powodki od strony pozwanej,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



