Sygn. akt I ACa 1408/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

del. SO Jacek Pasikowski (spr.)

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K. 1 S. K. prowadzqcych dzialalno$é¢ gospodarczq, jako wspélnicy spotlki
cywilnej e- (...) Spolki Cywilnej w R.

przeciwko P. B. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwag N. and M. P. B. z siedzibg w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 marca 2015 r. sygn. akt X GC 1086/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. B. prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwa N. and M. P. B. z siedzibg w
K. solidarnie na rzecz E. K. 1 S. K. prowadzqcych dzialalnosé¢ gospodarczqa, jako wspoélnicy spotki
cywilnej e- (...) Spolki Cywilnej

w R. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1408/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy zasadzil od P. B. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarczg pod nazwa N. and M. P. B. w K. solidarnie na rzecz E. K. i S. K. jako wspo6lnikow spotki
cywilnej e-farm w R. kwote 250.490,11 zlotych z ustawowymi odsetkami tytutem zaplaty za sprzedane towary oraz
obcigzyt pozwanego kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

Strony jako przedsiebiorcy wspolpracowaly wlatach 2012-2013, w ten sposob, ze pozwany zamawial u powodow towar
w postaci wyrobow kosmetycznych (najczeSciej w drodze elektronicznej), a powodowie kompletowali zamoéwienie i
wydawali towar (za pos$rednictwem pracownika pozwanego D. O. albo kuriera), po czym wystawiali faktury, w ktérych
pozwany reprezentowany przez D. O. potwierdzal odbidér towaru i regulowal cene w drodze przelewu w terminie



wynikajacym z faktury. Towar byl wydawany z pomieszczen firmy powodow. Ze wzgledu na po$piech na jakim zalezalo
D. O. odbiér towaru i faktury nie zawsze byt potwierdzany. Zdarzalo sie, ze pozwany regulowal naleznos$ci gotéwka, a
wplaty ksiegowane byly zawsze na najstarsze wymagalne naleznoéci.

Po dostarczeniu do przedsiebiorstwa pozwanego, paczki zawierajace towar nie byly otwierane i w oryginalnych
opakowaniach dokonywano ich transportu do finalnego odbiorcy. Tylko w sytuacjach gdy towar z dostawy byt
rozdzielany dla kilku odbiorcow jego ilo$é byta sprawdzana przez pozwanego.

Z uwagi na powstale po stronie P. B. zalegloSci w platnosciach powodowie nie regulowali plynnie zobowiazan wobec
swego dostawcey firmy (...), ktoéra zazadala platnoSci z gory przed wydaniem towaru. Pozwany juz w dniu 5 listopada
2012 roku byl wzywany do zaplaty przez syna powodow.

W dniach 30 listopada 2012 roku, 5 grudnia 2012 roku i 11 stycznia 2013 roku pozwany droga elektroniczna
zlozyt kolejne zamdwienia wskazujgc asortyment zamawianego towaru. Na tej podstawie powodowie zamowili i
przygotowali do wydania produkty kosmetyczne, ktore zostaly wydane pozwanemu w dniach: 7 grudnia 2012 roku na
podstawie faktury nr (...) na kwote 23.338,85 zl z data platnoéci 14 grudnia 2012 r., ktéra odebral D. O., 24 stycznia
2013 roku na podstawie faktury nr (...) na kwote 94.812,87 z} z data platnosci 1 lutego 2013 roku, 7 marca 2013 roku na
podstawie faktury nr (...) na kwote 2.128,41 zl z data platno$ci 8 marca 2013 roku, ktérg odebral D. O., 8 marca 2013
roku na podstawie faktury nr (...) na kwote 112.170,08 zt z data platno$ci 16 marca 2013 roku. Towar wymieniony w
tych fakturach odpowiadal rzeczowo i liczbowo towarom zaméwionym przez pozwanego droga elektroniczna.

W maju 2013 roku pozwany wraz z D. O. oraz ksiegowa przygotowali dokument zatytulowany ,,Rozliczenie finansowe
za okres od 07-2012 do 30-05-2013", w ktorym potwierdzili miedzy innymi fakt odebrania towaru z faktur nr (...) oraz
innych za okres sierpnia do pazdziernika 2012 roku. W tre$ci dokumentu jego autorzy stwierdzili, ze ,przeliczenie
towaru od otwarcia kartonu bylo nagrywane wiec nie ma mowy o pomylce". W powyzszym rozliczeniu brak jest
zastrzezen co do stanu ilo§ciowego towaru objetego wskazanymi fakturami.

Pismem z dnia 24 lipca 2013 roku powodowie wezwali P. B. do zaplaty objetych pozwem nalezno$ci, przy czym wobec
czeSciowej zaplaty, z faktury nr (...) zadali zaptaty jedynie kwoty 22.959,82 zlotych.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego
co do istnienia brakéw towaréw, ktore dostarczali powodowie, albowiem fakt wydania towaru zgodnie z trescia
faktur potwierdzaja nie tylko podpisy D. O. na trzech fakturach (nr (...)), ale w odniesieniu do faktur nr (...) réwniez
tre$¢ sporzadzonego przez pozwanego dokumentu ,Rozliczenie finansowe za okres od 07-2012 do 30-05-2013"
oraz zeznania Swiadkow. Zdaniem Sadu I instancji nie istnieja dowody, ktore pozwalalyby w jakikolwiek sposob
przyjmowac, ze towar objety spornymi fakturami nie zostal dostarczony nabywcy. P. B. przed doreczeniem odpisu
pozwu w niniejszej sprawie nie kwestionowal w zaden sposob faktu otrzymania towaru. Pozwany, przed ta data,
w zadnym piémie nie podniosl takiego zarzutu, a co wiecej z przygotowanego przez niego (...) wynika, ze nie
kwestionowal on, ze ma ,do zaplacenia" m.in. naleznosci z 3 faktur objetych sporem, a w tym dwdch nie podpisanych
przez jego przedstawiciela D. O., o najwiekszej z wymienionych wartoéci). Rzekome faktury korygujace wskazane w
tym dokumencie jako odnoszace sie do faktur nr (...) nie zostaly przez pozwanego przedstawione, a tym samym brak
jest podstaw do przyjecia, ze w jakikolwiek spos6b wplywaja na uznane wierzytelnosci powodow.

Zdaniem Sadu I instancji jezeli faktycznie pozwany nie otrzymal calosci towaru wyszczego6lnionego w fakturach to nie
tylko moégl, ale i powinien bez nieuzasadnionej zwloki zglosi¢ te okoliczno$c¢ stronie powodowej. Nie uczynil tego, a
co wiecej, nawet pracownicy pozwanego E. D. i T. K. potwierdzili, ze towar nie zawsze by} sprawdzany pod wzgledem
iloéciowym po jego przywiezieniu do firmy pozwanego, a czesto jego badanie ograniczalo sie do liczenia pudelek, w
ktorych zostal dostarczony. Skoro towar wymieniony w fakturach rzekomo nie zostal wydany pozwanemu w caloSci
to absolutnie nie uzasadniony jest brak jakiejkolwiek reakeji pozwanego w tym zakresie, a co wiecej dokonywanie
dalszych zamoéwien u powoddw.



Jak wskazal Sad I instancji zarzuty pozwanego nalezy ocenia¢ nie w aspekcie brakéw towaréw wymienionych
w spornych fakturach, ale brakéw cze$ci towar6w wymienionych w elektronicznych zamoéwieniach pozwanego.
Fakt niezgodno$ci dostaw towaréw do klientéw pozwanego wynikatl z tego, ze nie wszystkie towary wskazane w
elektronicznych zamoéwieniach rzeczywiscie byly przedmiotem sprzedazy i wykazywane w fakturach. Okoliczno$c
wspolpracy pozwanego z jego klientami nie jest jednak przedmiotem niniejszego sporu i pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. To z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka Dany K.. Wykaz zamo6wionych przez pozwanego produktéw, co do zasady odpowiada towarom wymienionym
w spornych fakturach, ale istnieja takze towary, ktore zostaly wymienione w elektronicznych zamoéwieniach, ale nie
figuruja w fakturach, badz sa tam ujete, ale w ilo$ci mniejszej niz zamawiana.

Sad I instancji nie uwzglednit dowodu z wiadomosci sms i e-mail wysylanych przez T. K. oraz oddalil wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ autentycznos$ci tychze wiadomosci, gdyz
przedstawiona elektroniczna korespondencja zostala przedstawiona wybioérezo i wiele wiadomo$ci stanowi odpowiedz
na korespondencje drugiej strony, ktora nie zostala przez pozwanego przedstawiona. Powyzsze wiadomo$ci zostaly
opatrzone uwagami pozwanego sformulowanymi na potrzeby niniejszego postepowania, a nadto pozwany wyrazit
gotowo$¢ udostepnienia serwera, na ktérym zapisano powyzsza korespondencje w mowie konicowej podczas rozprawy
bezpoérednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze strony laczyla uregulowana w art. 535 k.c.
umowa sprzedazy, przez ktora sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplacic sprzedawcy cene. Sprzedaz jest zatem umowa dwustronnie
zobowigzujaca, co oznacza, ze na sprzedajacym spoczywa obowigzek wydania rzeczy sprzedanej, a na kupujacym
cigzy obowiazek zaplaty ceny. Pomimo, iz powodowie wywigzali sie ze swojego zobowigzania, to pozwany nie zaplacit
ceny, co bylo jego obowigzkiem. Powodowie wykazali, ze wysoko$é dochodzonego roszczenia wynika z wystawionych
faktur VAT dokumentujacych sprzedaz towaru P. B.. Iloé¢ i warto$¢ towaru wydanego pozwanemu odpowiada iloéé
wskazanej w tych fakturach, a termin zaplaty poszczegblnych naleznosci uplynal, co uzasadnialo uwzglednienie
powodztwa w caloéci i orzeczenie o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., ktore zostaly
zasadzone od dni nastepujacych po uplywie terminow platnoéci poszczegbdlnych faktur VAT.

Sad uznal réwniez, ze pozwany nie wykazal, aby jego obowiazek zaplaty wygasl. Zarzuty P. B. pozwanego, ktore
mialy wskazywaé na nie powstanie zobowigzania traktowac¢ nalezy jedynie jako przyjeta na potrzeby procesu linie
obrony zmierzajaca do uchylenia sie od zaplaty za odebrany od powod6w towar badZ dalszego odroczenia daty zaplaty
jego ceny. Z mocy art. 563 k.c. i art. 355 § 2 k.c. pozwany mial obowigzek niezwlocznego informowania powodow o
nieprawidlowos$ciach w realizacji umowy, a faktycznie jakikolwiek dzialania w tym zakresie nie zostaly podjete.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl stosujac wyrazona w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i dlatego tymi kosztami obciazyl pozwanego jako przegrywajacego spor.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 marca 2015 roku w calosci apelacja zaskarzyli pozwani zarzucajac
rozstrzygnieciu:

I. naruszenie prawa materialnego to jest art. 66" k.c., art. 68" § 1 k.c., art. 68> k.c., art. 70 § 1 k.c. w zwigzku z art.
535 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie (blad subsumpcji) polegajace na niezasadnym przyjeciu, iz strony
laczyla jedna umowa sprzedazy, gdy tymczasem przy skladaniu i ustalaniu asortymentu kazdoczesnego zamodwienia
dochodzilo do zawarcia odrebnych stosunkéw zobowigzaniowych w postaci umoéw sprzedazy.

II. naruszenie przepis6w postepowania to jest:

1. art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 306 k.p.c. i art. 309 k.p.c. (stosownie do zastrzezenia poczynionego na rozprawie
w dacie 20 wrze$nia 2014 roku w trybie art. 162 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c.
polegajacego na niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego z opinii biegltego informatyka na okoliczno$é ustalenia



prawdziwo$ci korespondencji e-mail pomiedzy stronami, ktora byta - jak przyjat do ustalen stanu faktycznego Sad I
instancji - podstawowa forma skladania zamoéwien oraz poprzez niezrozumienie istoty $érodka dowodowego w postaci
opinii bieglego informatyka, ktéry w zadnym razie nie bazuje na przedlozonych wydrukach wiadomo$ci e-mail, lecz
bada material Zrodlowy to jest §rodki na ktorych nastapil zapis danych informatycznych;

2. art. 258 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. (stosownie do zastrzezenia poczynionego na rozprawie w dacie
29 wrze$nia 2014 roku w trybie art. 162 k.p.c.) w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 231 k.p.c. polegajace na niezasadnym
oddaleniu wniosku dowodowego z zeznan §wiadka Dany K. przed Sadem w Brnie poprzez aprioryczne zalozenie, iz
jej zeznania nie wniosa nic nowego do sprawy przy jednoczesnym przyjeciu do ustalen stanu faktycznego, iz do w/w
trafialy oryginalnie zapakowane produkty nabywane przez powoddw i przekazywane pozwanemu, a w konsekwencji
D. K. byla pierwsza osoba, ktéra mogta sprawdzi¢ sklad opakowan;

3. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia wykluczajacej kontrole instancyjna,
albowiem Sad rownocze$nie przyjal dwa wykluczajace sie ustalenia stanu faktycznego, a mianowicie, iz do Dany K.
trafial towar fabrycznie zamkniety i ona jako pierwsza zapoznawala sie z zawarto$cig a jednoczeénie, iz brak choéby
przestankowych dowodéw na niekompletno$¢ zamowien, ktore w oryginale odbieral pozwany i tak wlasnie przesyltal
do Czech;

4. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na naruszeniu zasad konstuowania stanu faktycznego, a w konsekwencji uchybienie
swobodnej ocenie dowodow w ten sposoéb, iz stala sie oceng dowolna na skutek naruszenia zasad logicznego myslenia,
poprawnego rozumowania i wnioskowania oraz na skutek nieprawidlowej oceny mocy dowodowej poszczegolnych
srodkéw dowodowych oraz charakteru i sposobu ich przeprowadzenia, poprzez:

a)

a) niezasadne przyjecie, iz faktury wystawione przez powodéw stanowia wystarczajacy dowdd dla przyjecia, iz
nastapilo wydanie towar6w nimi objetych oraz ustalenie, iz powodowie dostarczyli pozwanemu caly towar objety
fakturami,

b) faktury przedstawione przez powodow zawieraly prawdziwy podpis §wiadka D. O. pomimo, iz pozwany od
poczatku kwestionowal przedmiotowa okoliczno$é. a powodowie nie zglosili stosownego srodka dowodowego,

¢) "Wplaty ksiegowane byly zawsze na najstarsze wymagalne nalezno$ci" (str. 3, ustalenia stanu faktycznego,
pomimo, iz zar6wno powddka, jak i jej pracownicy jednoznacznie zeznali, iz nie skladali o$wiadczen
prawnokosztaltujacych pozwanemu w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, a w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Ewentualnie pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieSli o jej oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz od skarzacego kosztow
postepowania apelacyjnego wskazujac, ze zebrany w sprawie material dowodowy zostal poddany przez Sad I instancji
wszechstronnej ocenie, a merytoryczna argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2015 roku
potwierdza trafno$¢ dokonanego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy podnosi zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, z zatem w pierwszej kolejnoéci nalezy zatem
odnie$¢ sie do jego tresci, gdyz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Przedstawiony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za



wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow, ktoérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom powolanego
wyzej przepisu. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.,
IT CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodéw iich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5 dnia sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 572/99, Lex nr
53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096).

Przed przystapieniem do szczegdlowych rozwazan Sad Apelacyjny musi podkreslié, ze relacje stron nalezy ocenia¢
przez pryzmat regul obowigzujacych w obrocie gospodarczym. Co do zasady, z mocy art. 355 § 1 k.c. dluznik
obowiazany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Jednakze nalezyta staranno$c¢
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej stosownie do art. 355 § 2 k.c. okresla
sie przy uwzglednieniu charakteru tej dzialalnoéci. Powszechnie ten ostatni przepis rozumie sie w ten sposob, ze
w stosunkach gospodarczych przy okreSlaniu wzorca nalezytej starannos$ci nalezy uwzglednia¢ wyzsze, surowsze
wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci dluznika, prowadzonej w sposo6b ciagly, co do zasady oparty
na szczegblnych umiejetnosciach, wiedzy i doswiadczeniu. W odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym
uzasadnia to wymaganie starannoS$ci dluznika na poziomie wyzszym od przecietnego. Przy tym wymaganie takie
nalezy stosowaé zaréwno do uméw jednostronnie, jak i dwustronnie profesjonalnych (T. Wisniewki w: Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania pod red. G. Biefika, Lexis Nexis 2011). Apelujacy calkowicie pomija
okoliczno$é, ze nawet przy przyjeciu jego niezasadnego stanowiska, ze otrzymal jedynie cze$¢ towaru wskazanego w
spornych fakturach, to takze za ta cze$¢ nie dokonat zaplaty, a zatem nie wywigzal sie z podstawowego obowiazku
obcigzajacego kupujgcego, a zatem zaplaty ceny za faktycznie wydany przedmiot sprzedazy.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy utozsamia w istocie z twierdzeniem, ze faktury podpisane przez
D. O. nie oznacza, ze caly towar w nich ujety zostal wydany przez powodéw nabywcy, a nadto kwestionuje
autentyczno$ci podpisoéw zlozonych na fakturach przez D. O. wskazujac, iz to powodowie winni wykazaé autentyczno$cé
przedmiotowych podpiséw. Przez fakty w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumieé¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne,
istotne z punktu widzenia danego przepisu prawa materialnego, z ktérego strona wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. Tym samym zalaczone do pozwu faktury wraz podpisami upowaznionego pracownika pozwanego
potwierdzajg fakt nabycia towaru wyszczegolnionego w fakturach. Wskazanej wyzej reguly rozkladu ciezaru dowodu
nie mozna jednak rozumie¢ w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosé¢ sprawy, obowiazek dowodzenia
wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia g sierpnia 2011 1., I BP 3/11, OSN 2012, Nr 19—20, poz. 240). Skoro bowiem pozwany kwestionuje
przedmiotowe podpisy i fakt wydania towaru winien te okoliczno$¢ udowodni¢, gdyz ciezar dowodu, ze zawarta przez
strony umowa nie zostala zrealizowana, obcigza strone kwestionujaca tre$¢ tej umowy (odpowiednio: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1998 r., I CKN 716/97, L.), a zatem w realiach niniejszej sprawy pozwanego. Nie mozna
podzieli¢ pogladu skarzacego, jakoby po stronie powodowej zaistnialy braki dowodowe polegajace na niewykazaniu
wykonania zobowigzania. Powod zaprezentowat inicjatywe dowodowa od razu w pozwie, gdzie przedstawil szereg
dokumentow, ktore obrazowaly jego roszczenie tak co do iloSci, jak i wartoS$ci.

Jesli w umowie nie okres$lono zasad dotyczacych zaliczania wplat, nalezy stosowaé reguly z art. 451 k.c. Jezeli dtuznik,
ktory ma kilka dlugéw wskazal przy dokonywaniu wplaty, na poczet ktérego z nich ma by¢ ona zaliczona, to wierzyciel
jest tym wyborem zwigzany i nie moze wplaty zaliczy¢ w inny sposéb. Jesli dluznik nie skorzystal z prawa wskazania,
na poczet ktorego z kilku dlugéw ma by¢ zaliczona wplata, to inicjatywa w tym zakresie przechodzi na wierzyciela.
Moze on wybraé, na poczet ktérego dlugu ja zarachuje. Wybor ten bedzie wigzacy dla dluznika, jesli przyjmie on
pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dlugow. W wypadku,



gdy zadna ze stron nie skorzystala z opisanej wyzej mozliwoéci wyboru, stosownie do art. 451 § 3 k.c. spelnione
$wiadczenie podlega zaliczeniu na poczet dlugu najdawniej wymagalnego. Tym samym skoro w tresci apelacji skarzacy
sam przyznaje, ze nie okreslal kolejnoéci zaspokajania dlugéw, a nie uczynili tego takze powodowie trudno uznaé by
nie miala zastosowania regula wskazana w tym ostatnim przepisie.

Skoro zatem dostarczenie towaru objetego spornymi fakturami zostalo wykazane podpisami pracownika pozwanego, a
nadto wynika z opracowanego przez P. B. ,Rozliczenia finansowego za okres od 07-2012 do 30-05-2013" trudno uznac
by powo6d nie udowodnil faktu dostarczenia towaru objetego sporem. Co znamienne pozwany pomimo doreczenia
mu wezwania do zaplaty nie reagowal na nie, a w szczeg6lnoéci nie wowczas nie wskazywal by przedmiot sprzedazy
nie zostal mu dostarczony. Oczywistym jest , ze na kupujacym ciazy obowiazek dokonania niezwlocznej kontroli
dostarczonych towaréw, a zatem zbadania, czy towary odpowiadaja umowie, a zatem czy ilo$ciowo i jako$ciowo
odpowiadaja zamo6wieniu. Obok obowigzku zbadania towaru na kupujacym ciazy takze obowiazek zawiadomienia
sprzedawcy o wykrytej niezgodnoSci. Celem ustanowienia obowigzku zawiadomienia jest danie sprzedawcy podstawy
do zbadania przez siebie towaréw, umozliwienie mu dokonania wymiany towaru lub uzdrowienia wykonania w inny
sposob, a takze danie mu sposobnosci zebrania i zachowania dowoddéw potrzebnych w razie ewentualnego sporu.
Dlatego tez zawiadomienie powinno by¢ nie tylko dokonane w rozsadnym terminie, lecz takze precyzowa¢ nature
wady. Kupujacy powinien dokonaé kontroli towaréw lub spowodowaé dokonanie kontroli w najkrotszym, praktycznie
mozliwym w danych okolicznoSciach, terminie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w znacznej
cze$ci dostarczany towar, bez sprawdzenia byl przesytany do dalszego nabywcy w Republice Czeskiej. Trafnie uznat
Sad I instancji oddalajgc wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka Dany K., ze okoliczno$¢ wspotpracy
pozwanego zjego kontrahentami nie jest przedmiotem niniejszego sporu i pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. To bowiem na pozwanym ciazyl bezwzgledny obowiazek zbadania towaru z kazdej dostawy, a jesli tego
nie czynil naruszal szczeg6lna staranno$¢ wynikajaca z art. 355 § 2 k.c. Przepis art. 258 § 1 k.p.c. jest adresowany
do strony, a nie sadu, ktéra powolujac sie na dowdd ze $wiadkéw obowiazana jest doktadnie oznaczy¢ fakty, ktore
maja by¢ zeznaniami poszczegdlnych §wiadkéw stwierdzone, i wskazaé swiadkoéw, tak by wezwanie ich do sadu bylo
mozliwe. Z kolei art. 227 k.p.c. stanowi jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu, a zatem fakty istotne. Wskazany
przepis uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoSci okolicznosci
faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja shuzyé. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony
przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze nastgpilo oddalenie wnioskow
zmierzajacych do wyjaénienia istotnych okolicznos$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., I PKN
299/00, L.).

Skoro przedmiotem dowodzenia musza by¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu zawistego w sprawie (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 marca 1965 r., III CR 795/64, PiP 1966 r. nr 4-5, z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 585/98,
(...) 1 US 2000 r. Nr 7, poz. 268, z dnia 20 kwietnia 2001 r., I PKN 390/00, (...)i US (...), z dnia 7 marca 2001
r., PKN 285/00, (...) i US 2003/2/28) to pominiecie oddalenie wnioskow dowodowych, ktére nie zmierzaja do
wykazania tych faktow jest obowigzkiem sadu. Nie ulega watpliwoSci, ze nie miala w spawie istotnego charakteru
korespondencja e-mail prowadzona przez strony, a w tym skladane zamoéwienia, albowiem jak wynika z ustalen
Sadu Okregowego w rzeczywisto$ci towar dostarczony pozwanemu byt zgodny jego wskazaniem w fakturach, a nie
treécig zamowien. OkolicznoSci tej w istocie skarzacy nie kwestionuje. Tym samym przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu informatyki na okoliczno$¢ prawdziwo$ci korespondencji e-mail stron nie mialo wskazanego wyzej
charakteru. Nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego tylko wéwczas uzasadnia zarzut naruszenia m.in. art.
278 § 1 k.p.c., jezeli wiadomoSci specjalne byly niezbedne do miarodajnej oceny zasadno$ci roszczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 158/09, L.). Skoro jednak bezspornym jest, Ze pozwany otrzymatl towar,
co wynika z faktur podpisanych przez jego pracownika i sporzadzonego przez pozwanego rozliczenia, to w istocie tre$¢
uprzedniej korespondencji e-mail nie ma znaczenia dla obowigzku zaplaty ceny za faktycznie otrzymane produkty.
Dziwi¢ musi stanowisko skarzacego, ze takim stanie faktycznym w ogble odmawia zaplaty ceny w jakiejkolwiek
wysokos$ci, zadajac oddalenia powodztwa i wnoszac apelacje.



Takze ocena prawna dokonana przez Sad I instancji rowniez nie budzi istotnych uwag. Sad trafnie uznat, ze powddztwo
opiera sie o norme art. 535 k.c. W zakresie roszczen odsetkowych zasadnie odwolano sie do art. 481 k.c. Z obu norm

wywiedziono wlaéciwe konsekwencje prawne. Wskazane w apelacji naruszenie prawa materialnego to jest art. 66"

k.c., art. 68' § 1 k.c., art. 68 k.c., art. 70 § 1 k.c. w zwigzku z art. 535 § 1 k.c. i wskazanie, ze strony nie zwarly jednej
umowy sprzedazy, a zawieraly szereg uméw na podstawie uprzednich zaméwien pozwanego ma charakter czysto
techniczny i nie moze by¢ tratowane, jako istotna okoliczno$¢. Pozwany faktycznie zamawial towar w okre§lonym
asortymencie, ale z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze faktycznie odbieral jedynie
produkty wskazane w bedacych podstawg sporu fakturach. Nie przeprowadzajac kontroli ilo§ciowej wydanego towaru
w istocie sam pozbawil sie mozliwo$ci kwestionowania kompletno$ci dostaw ujetych w fakturach. Skarzacy winien
bowiem wykazaé nie fakt, ze faktury nie obejmowaly calosci towaru wskazanego w zamoéwieniach, a fakt, ze nie
otrzymatl calo$ci produktow wskazanych w fakturach, a temu obowigzkowi P. B. nie sprostal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng za$§ w
oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ przedmiotowych kosztow jest zgodna z § 6 pkt 6 w zwigzku z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.).



