Sygn. akt I ACa 1384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Alicja Myszkowska

Sedziowie SA Lilla Mateuszczyk

SA Wieslawa Kuberska (spr.)

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) spotka jawna z siedzibg w T.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotce komandytowej z siedzibg w M.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 lipca 2015 r. sygn. akt X GC 907/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibq w M.
na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spolkijawnej z siedzibg

w T. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1384/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Z. W. (1), (...) spolki jawnej w T. przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w M. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote

84.518,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.843 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

(wyrok — k. 149)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjat za wlasne. Z ustalen tych wynika, ze Przedsiebiorstwo (...) Z. W. (1), (...)
spotka jawna w T. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu,
nasion i pasz dla zwierzat. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia spoétka komandytowa w M. (powstala z



przeksztalcenia (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowo — akcyjnej na mocy uchwaly z dnia
30 pazdziernika

2014 r.) jest natomiast wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego

w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem: (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. chow i
hodowla zwierzat oraz uprawy rolne polaczone z chowem i hodowla zwierzat.

Powodka pozostawala w kontaktach gospodarczych z G. O. (1), prowadzgcym ferme drobiu w T. przy ul. (...),

w ramach ktérych dostarczata G. O. (1) pasze dla kaczek. W dniu 19 kwietnia 2014 r. powodka zawarta z (...) umowe
przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych oznaczonych co do gatunku o nr 5/04/2014. Umowa zostala sporzadzona
w celu zabezpieczenia ,wszelkich wierzytelnosci Przyjmujacego” (czyli strony powodowej) wzgledem P. (czyli G. O.
(1)) wynikajgcych ze sprzedazy towarow ujetych w dokumentach sprzedazy prowadzonych przez Przyjmujacego.

Na mocy powolanej umowy G. O. (1) przeniosl na powoddke wlasnoé¢ inwentarza zywego w postaci 8.000 sztuk kaczek.
Data wstawienia stada zostala okre$lona na dzien 18 kwietnia 2014 r., za$ planowana data sprzedazy na dzien 6 czerwca
2014 r. Okreslono réwniez miejsce chowu jako ,T., (...)”, wskazujac nr faktury (...), jak

i szacunkowa warto$¢, ktéra w dniu zdania do uboju wynosi¢ miala 140.000 zl. G. O. (1) oéwiadczyl, ze wskazane
ruchomosci (kaczki) stanowia jego wylaczng wlasnos$é, znajduja sie w jego swobodnej i wylacznej dyspozycji i nie sa
obcigzone zadnymi prawami na rzecz osob trzecich (w szczegblnoéci nie sg przedmiotem zastawu, a rozporzadzanie
nimi przez osoby reprezentujgce przewlaszczajacego nie podlega zadnym ograniczeniom ustawowym, umownym badz
statutowym). Na mocy § 2 ust. 1 umowy spoélka (...) stala sie wylacznym i jedynym wlascicielem wskazanych w
umowie rzeczy i ma wylgczne prawo dysponowania nimi. Zgodnie z § 4 ust. 1 w wypadku braku zaplaty wierzytelnosci
okreslonej w § 1 pkt 1 i naleznos$ci ubocznych w naleznym terminie, Przyjmujacy (czyli powodowa spélka) stawal sie
uprawnionym do zbycia przewlaszczonych ruchomogci, zaliczajac kwote otrzymana od nabywcy na splate zadluzenia
P..

G. 0. (1) podpisujac umowe przeniesienia wlasnosSci os§wiadczyl, ze zapoznal sie dokladnie i w szczegédlach z wszystkimi
jej warunkami i pouczeniami oraz ze swej nieprzymuszonej woli w pelni sie z nimi zgadza i jest Swiadomy skutkéw
prawnych niewykonania umowy. Zawiadomienie dotyczace zawarcia umowy przewlaszczenia miedzy G. O. (1) a
Przedsiebiorstwem (...) strona pozwana otrzymala w dniu 22 kwietnia 2014 r.

W dniu 3 czerwca 2015 r. powddka jako wlasciciel kaczek na mocy wyzej opisanej umowy, sprzedala pozwanej
spolce (...) kaczki w ilosci 7.727 sztuk, ktére zostaly dostarczone do pozwanej w tym samym dniu, co potwierdza
»~dowdd przyjecia i rozliczenia dostawy drobiu zywego”. W dowodzie przyjecia brak jakichkolwiek zastrzezen ze strony
pozwanej. Warto$¢ kaczek zostala okre$lona na kwote 129.766,86 zt. Z tytulu dostarczonych pozwanej kaczek powddka
wystawila w dniu 3 czerwca 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 129.766,86 zl, okreélajgc 30. dniowy termin platnoSci,
tj. do 3 lipca 2014 r. W tym samym dniu zostala wystawiona réwniez faktura nr (...) na kwote 45.248,76 zl. Tego
samego dnia strona powodowa wystawila jeszcze fakture VAT nr (...) na kwote 84.518,10 z} z terminem platnoéci do
3 lipca 2014 r. Powo6dka o$wiadczyta, ze faktura nr (...) na kwote 129.766,86 zt zostala wycofana i zastgpiona faktura
nr (...) na kwote 84.518,10 zl, czyli na kwote, ktorej dotyczy pozew.

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. pozwana spo6tka poinformowala powddke, ze odsyla oryginal faktury VAT nr (...) na
kwote 129.766,86 zl (doreczonej dnia 77 lipca 2014 r.) bez akceptacji i ksiegowania, podajac, ze zostala ona wystawiona
niezgodnie z rozliczeniem dostawy drobiu zywego i nie uwzglednia zaje¢ wierzytelno$ci Komornika Sadowego M. G. z
dnia 15 kwietnia 2014 r. na kwote 78.091,39 zl wg stanu na dzien 1 lipca 2014 r. Wobec powyzszego pozwana wystapita
o niezwloczne doreczenie prawidlowo wystawionej faktury.

W dniu 10 lipca 2014 r. pozwana wplacila na rzecz powodki kwote 45.206,76 zl, podajac w tytule przelewu, ze jest
to zaplata za fakture nr (...). Pozostala kwote w wysokoSci 78.230,67 zl, wynikajaca z zaje¢ komorniczych Km 10/14
oraz Km 224/14, pozwana sp6lka przekazala w tym samym dniu do depozytu sadowego. Dodatkowo dniu 10 lipca
2014 r. pozwana zlozyla do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim wniosek o zlozenie do depozytu sadowego
kwoty 78.230,76 zt (objetej zajeciami komorniczymi) tytulem wierzytelnoéci z umowy kontraktacji. Jako podstawe



wniosku wskazano przepis art. 467 pkt 3 k.c., a jako uczestnikéw postepowania wskazano Komornika Sagdowego M.
G. prowadzacego egzekucje w stosunku do G. O. (1) z wniosku U. S. i G. S., oraz Przedsiebiorstwo (...) Z. W., M. (...)
spolka jawna.

Powolana we wniosku umowa kontraktacyjna wieloletnia nr (...) na dostawe kaczek rzeznych zostata zawarta w dniu
15 kwietnia 2014 r. miedzy G. O. (1) — (...), a pozwana sp6ika (...). Na mocy podanej umowy Producent (G. O. (1))
zobowigzal sie wytuczy¢

i sprzeda¢ Kontraktujacemu ( spolce (...)) kaczki klasy eksportowej

w ilo$ci 10.000 sztuk.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim — M. G.
zawiadomil, ze ,,zajal wierzytelno$¢ w spoélce (...) nalezng dhuznikowi G. O. (1)

z tytulu dostawy kaczek, powolujgc sie na art. 910 k.p.c.”. Pismo to zostalo odebrane przez pozwang w dniu 17
kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przekazal cala kwote z depozytu 78.230,67 zl na zajecie
wierzytelno$ci przez komornika z dnia 20 sierpnia 2014 r. Komornik wskazal, ze kwota ta zostala rozliczona i
przekazana wierzycielowi (G. S. - Zaklad (...)) w dniu 15 wrzeénia 2014 r. Na czynno$¢ komornika polegajaca na zajeciu
przedmiotowego depozytu pozwana zlozyla w dniu 28 pazdziernika 2014 r. skarge, ktéra Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim rozstrzygnal postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r., uchylajac w pkt. 2 czynno$¢ komornika i
nakazujac zwrot przekazanej kwoty do depozytu. Punkt 2 wskazanego postanowienia zostal uchylony postanowieniem
Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2015 r., co pozwana zaskarzyla zazaleniem z dnia 9
lutego 2015 1.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalil wniosek pozwanego
o wyrazenie zgody na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 78.230,67 zL. Wskazane postanowienie zostalo zaskarzone
apelacja pozwanej z dnia 4 listopada 2014 r., w ktérej pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu
oddalit apelacje spoiki (...) od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 10 pazdziernika
2014 .

W $wietle poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne, podkre$lajac ze pozwana nie dopeknila
spoczywajgcego na niej z mocy umowy z dnia 3 czerwca 2014 r. obowigzku zaplaty calej ceny naleznej powodce za
zakupiony od niej towar. Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw strony pozwanej jakoby umowa zawarta pomiedzy G. O.
(1) a powddka w dniu 19 kwietnia 2014 r. nie byla prawnie skuteczna, uznajac ze bez wplywu na waznoéé i skuteczno§é
tej czynnosci pozostawala okolicznoé¢ dokonania przez Komornika Sagdowego zajecia wierzytelnosci G. O. (1) wobec
pozwanej z tytutu ltaczacej go z pozwana umowy kontraktacji. Wszak dokonane zajecie nie dotyczyto ruchomosci w
postaci kaczek (a te byly przedmiotem umowy z dnia 3 czerwca 2014 r.), tylko wierzytelnoSci pienieznej G. O. (1) z
tytulu laczacej go z pozwana umowy kontraktacji. Dodatkowo Sad Okregowy podkreélil, Ze umowa z dnia 19 kwietnia
2014 r. zostala okre§lona jako ,umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie” i zawarta w celu zabezpieczenia wszelkich
przystugujacych powodce (przyjmujacemu) wzgledem przewlaszczajacego wierzytelno$ci wynikajacych ze sprzedazy
towarow ujetych w dokumentach sprzedazy prowadzonych przez przyjmujacego.

Nawigzujac do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze na dzien dokonania sprzedazy
kaczek, tj. w dniu

3 czerwca 2014 r. powodka posiadala wymagalne wierzytelnosci wobec G. O. (1) na kwote 32.595,26 zt z faktury numer
(...) oraz na kwote 20.020,02 zl z faktury numer (...), czyli }acznie na kwote blisko 70.000 zl, a w p6Zniejszym okresie
staly sie wymagalne réwniez dalsze wierzytelnoéci powodki z faktur o numerach (...). Tym samym Sad Okregowy
stanal na stanowisku, ze zostal spelniony warunek istnienia po stronie powodki (jako przejmujacego) wierzytelnosci
podlegajacych zabezpieczeniu wskutek zawarcia przedmiotowej umowy. Speliony zostal réwniez zdaniem Sadu
Okregowego warunek przeniesienia wlasnoéci za sprawa przeniesienia na powodke posiadania samoistnego kaczek,
jako rzeczy oznaczonych co do gatunku. Sad Okregowy zaznaczyl, ze od daty zawarcia umowy z dnia 19 kwietnia 2014



r. powddka byla jedyna osoba uprawniong do dysponowania nabytym drobiem, majaca prawo decydowania o tym
czy, kiedy i komu dréb ma by¢ sprzedany oraz o tym, ze kaczki do dnia ich sprzedazy pozostawac¢ beda fizycznie na
terenie fermy prowadzonej przez G. O. (1). Stad tez za pozbawiona znaczenia Sad Okregowy uznat okolicznosé¢, ze to
G. 0. (1) fizycznie dostarczyl i wydat kaczki pozwanej, zwlaszcza ze czynil to z upowaznienia

i w imieniu powdédki, nie za§ w wykonaniu lgczacej go z pozwang umowy kontraktacji.

Jako, ze pozwana przyjela od powddki fakture numer (...)

itylko czeSciowo uregulowala nalezno$¢ z niej wynikajaca, Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
84.518,10 zl tytutem pozostalej zaplaty. Z uwagi na to, Ze pozwana op6Zniala sie ze sptata naleznosci Sad Okregowy na
podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki od tej kwoty, od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia oznaczonego na fakturze
z dnia 3 czerwca 2014 r.,

tj. od dnia 4 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl natomiast po mysli art.
98 § 1 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 158 — 162 verte)
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla pozwana, zaskarzajac go w caloSci i podnoszac nastepujace zarzuty:
1. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wskutek uznania, ze powodka nie wykazala jakoby G. O. (1) w ramach wykonania
dostawy kaczek do zakladu pozwanej wykonywal umowe przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych oznaczonych, co
do gatunku nr 5/04/2014 z dnia 19 kwietnia 2014 r.

zupowaznienia i w imieniu powo6dki, ze doszlo do przeniesienia posiadania przedmiotowego drobiu na powodke oraz,
ze G. O. (1) byl wlascicielem kaczek, ktorych wylaczne prawo wlasnoéci upowazniato go do zawarcia z pow6dka umowy
przewlaszczenia,

- art. 5 k.c. przez powoda oraz Sad I instancji, czego konsekwencja bylo pokrzywdzenie pozwanej w tym postepowaniu
przez:

« pominiecie dowodéw w postaci postanowienia Sagdu Okregowego

w K. zdnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie o zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu §wiadczenia (sygn. akt IT Ca
36/15) wraz z uzasadnieniem zalgczonym do pisma procesowego pozwanej z dnia 19 maja 2015 r., postanowienia
Sadu Rejonowego w Ostrowie W.. z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie skargi pozwanej na czynno$¢ komornika
w postaci zajecia wierzytelno$ci - kwoty przekazanej przez pozwang do depozytu sagdowego w dniu 10 lipca 2014
r. (sygn. akt I Co 2253/14), postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie W.. z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie
skargi pozwanej na czynno$§é komornika w postaci zajecia wierzytelnosci — kwoty przekazanej przez pozwana
do depozytu sgdowego w dniu 10 lipca 2014 r. (sygn. akt I Co 2253/14) oraz zaniechanie oceny tego materiatu
dowodowego;

« pominiecie faktu, ze wplacony w dniu 10 lipca 2014 r. przez pozwana przedmiot §wiadczenia (kwota 78.230,67
zl, stanowigca kwote netto kwoty objetej pozwem w niniejszej sprawie) do depozytu sadowego zostal wyplacony
na konto komornicze z ww. depozytu, zgodnie z decyzja Sadu Rejonowego w Ostrowie W.., przez co pozwana
dokonala juz zaplaty za dostarczony drob;

+ brak prawidlowej oceny w zakresie rozstrzygniecia sprawy o zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu
Swiadczenia prawomocnie zakoniczonej postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 16 kwietnia 2015 r.
(sygn. akt II Ca 36/15) oraz sprawy ze skargi pozwanej na czynno$¢ komornika w postaci zajecia wierzytelnosci -
kwoty przekazanej przez pozwana do depozytu sadowego w dniu 10 lipca 2014 r. (sygn. akt I Co 2253/14);

« calkowite pominiecie i nie odniesienie sie do powyzszych rozstrzygniec¢, a w konsekwencji brak uznania, ze
przedmiotowe sprawy nie wywieraja wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy;



2. naruszenia prawa procesowego, tj.:

- art. 233 k.p.c. wyrazajacego sie w sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu, przyjetych za podstawe skarzonego
orzeczenia, z treécig zebranego materialu
w sprawie, w szczegolnos$ci przez:

« przyjecie, ze G. O. (1) byt wlascicielem kaczek, ktorych wylaczne prawo wlasnoéci upowaznialo go do zawarcia z
powodka umowy przewlaszczenia z dnia 19 kwietnia 2015 r.;

 przyjecie, ze od daty zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomych oznaczonych, co do gatunku nr
5/04/2014 powodka decydowala o tym, czy, kiedy i komu ma by¢ sprzedany nabyty drob, skoro z zalaczonej do
pozwu umowy wynika, ze przedmiot tej umowy sprzedawany bedzie do pozwanej;

» przyjecie, ze od daty zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci rzeczy ruchomych oznaczonych, co do gatunku
nr 5/04/2014 powodka byla jedyna osoba uprawniona do dysponowania nabytym drobiem wobec wcze$niej
zawartej umowy przewlaszczenia nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014 r. pomiedzy pozwana a G. O. (1), na podstawie
ktoérej G. O. (1) przenidst na pozwana prawo wlasnosci ok. 10 000 sztuk pisklat kaczych, zgodnie z umowa;

« przyjecie, ze od dnia 19 kwietnia 2014 r. - daty zawarcia umowy przeniesienia wlasnoS$ci rzeczy ruchomych
oznaczonych, co gatunku nr 5/04/2014 - powddka byla jedyna osoba uprawniona do dysponowania nabytym
drobiem, skoro od dnia 15 kwietnia 2014 r. - daty zawarcia umowy przewlaszczenia nr (...) - to pozwana byta
jedyna osoba uprawniong do dysponowania tym drobiem,;

» przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w wyniku braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w niniejszej sprawie
i bezzasadnego pominiecia dowodow wskazanych w odpowiedzi na pozew oraz dalszych pismach procesowych
pozwanej;

- art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodéw wnioskowanych przez pozwana, tj. dowodu z zeznan $wiadka B. P.,
zeznan strony pozwanej, wnioskow o zwrdcenie sie do wlasciwego urzedu skarbowego dla siedziby powddki w celu
potwierdzenia, czy nastepujace faktury: VAT (...) na kwote 45.248,76 zt, VAT (...) na kwote 129.766,86 zti VAT (...)
na kwote 84.518,10 zl, wystawione przez powddke w dniu

3 czerwcea 2014 r., jako sprzedawce, zostaly zaewidencjonowane w ksiegach podatkowych powddki, czy stanowia jej
przychéd oraz czy, powodka odprowadzila nalezny podatek VAT (...),

- art. 328 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn niedopuszczenia dowodow,
o ktérych wyzej mowa oraz niewyjasnianie przyczyn odmowy mocy dowodowej rozstrzygnie¢ w sprawie zlozenia
przedmiotu do depozytu sadowego oraz skargi na czynno$¢ komornika;

- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z przestuchania strony pozwanej pomimo, ze zostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
dla ktorych wyjasnienia Sad I instancji winien dopuscié ten dowod;

- art. 225 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pelnomocnika pozwanej o otwarcie rozprawy
na nowo, zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 21 lipca 2014 r., do ktérego Sad I instancji nie odniost sie;

- art. 214 k.p.c. w zw. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy

w dniu 21 lipca 2015 r. z uwagi na nieobecno$¢ strony pozwanej wywolana przeszkoda, ktérej nie mozna bylo
przezwyciezy¢ w tym dniu, znang Sadowi

I instancji, o ktorej powiadomil telefonicznie pelnomocnik pozwanej, do czego Sad I instancji nie odniost sie;

- art. 365 k.p.c. wskutek pominiecia faktu wydania prawomocnych orzeczen sadowych i ich treéci, tj. postanowienia
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia



16 kwietnia 2015 r. w sprawie o zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu §wiadczenia (sygn. akt IT Ca 36/15),
postanowienia Sagdu Rejonowego

w O. W.. zdnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie skargi pozwanej na czynno$¢ komornika w postaci zajecia wierzytelnoSci
- kwoty przekazanej przez pozwana do depozytu sadowego w dniu 10 lipca 2014 r. (sygn. akt I Co 2253/14),
postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie W.. z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie skargi pozwanej na czynnos$é
komornika w postaci zajecia wierzytelno$ci - kwoty przekazanej przez pozwang do depozytu sagdowego w dniu 10 lipca
2014 1. (sygn. akt I Co 2253/14);

- przez potrzebe uzupekienia postepowania dowodowego o nowe dowody

w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie W.. z dnia 17 lutego 2015 r. o odrzuceniu zazalenia pozwanej
na postanowienie Sad Rejonowy

w 0. W.. z dnia 27 styczen 2015 r. (sygn. akt I Co 2253/14); umowy przewlaszczenia nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014 r.
pomiedzy pozwang a G. O. (1); przestuchania §wiadka G. O. (1) na okoliczno$é¢ ustalenia osoby bedacej wlascicielem
kaczek na dzien 19 kwietnia 2015 r. (...).

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zwrot kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 182 — 192)

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
(protokol rozprawy apelacyjnej — k. 225)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nietrafna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Nie sg zasadne zar6wno zarzuty naruszenia
prawa procesowego, jak i zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do naruszenia prawa procesowego, determinujacego zastosowanie prawa
materialnego, nalezy podnies$é nastepujace argumenty.

Zupehie niezrozumiale i bezpodstawne sa zarzuty naruszenia art. 225 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
pominiecie wniosku pelnomocnika pozwanej o otwarcie rozprawy na nowo, zgloszonego w piSmie procesowym z
dnia 21 lipca 2014 r. i art. 214 k.p.c. w zw. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 21 lipca
2015 r. Z uwagi na nieobecno$¢ strony pozwanej wywolang przeszkoda, ktérej nie mozna bylo przezwyciezy¢ w tym
dniu, znang Sadowi I instancji, o ktérej powiadomil telefonicznie pelnomocnik pozwanej. Zarzuty te korespondujg z
wnioskiem strony pozwanej o przeprowadzenie w trybie art. 380 k.p.c. kontroli postanowienia Sadu I instancji z dnia 1
pazdziernika 2015 r. o odmowie sprostowania i uzupetnienia protokotlu rozprawy z dnia 21 lipca 2015 r., zgloszonego w
piSmie procesowym uzupelniajgcym apelacje w dniu 19 pazdziernika 2015 r. — k. 214. Wniosek ten nie zostal cofniety,
aczkolwiek nie byl wyraznie popierany na rozprawie apelacyjnej, a zatem Sad ad quem jest zobowigzany réwniez
odnie$c¢ sie do niego.

Przede wszystkim trzeba podnies¢, ze art. 380 k.p.c. stuzy kontroli postanowien sadu pierwszej instancji, ktére mialy
wplyw na wynik sprawy, a niewatpliwie przedmiotowy wniosek o sprostowanie tzw. protokotu skréconego rozprawy
utrwalanej za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dZwiek nie jest tego typu orzeczeniem, co do
zasady. Protokot ten nie stanowi samoistnego protokolu rozprawy, a jej przebieg w calo$ci jest zarejestrowany on —
line i odzwierciedla rzeczywisty przebieg zdarzen. Dopiero zapis elektroniczny wraz z tzw. protokolem skréconym
stanowi wlaéciwy protokél rozprawy. Dalej, postanowienie Sadu pierwszej instancji z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
zostalo wydane w trybie odwolania sie strony pozwanej od zarzadzenia przewodniczacego (k. 203) z dnia 31 sierpnia
2015 1. (k. 172), a zatem nie mozna przyja¢, ze decyzja w przedmiocie sprostowania protokotu byla niezaskarzalna.



I na koniec trzeba koniecznie podkresli¢, ze wniosek dotyczyl sprostowania tresci adnotacji publicznej, zawierajacej
informacje o pojawieniu sie na sali rozpraw pracownika sekretariatu sadowego i przekazaniu wiadomosci o tym, co
sie dzialo z pelnomocnikiem strony pozwanej. Adnotacja w protokole skréconym brzmi ,strona pozwana z powodu
probleméw z dotarciem do sadu nie stawila sie na rozprawe o czym poinformowala sekretariat” — k. 121. Wedlug
strony pozwanej powinno by¢ zaprotokolowane, ze pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze ,,caly czas jedzie” i
sklada prosbe o wstrzymanie rozpoznania sprawy. Jak slusznie podniesiono w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1
pazdziernika 2015 r. z treSci nagrania przebiegu rozprawy nie wynika, aby pracownik sekretariatu przekazal wniosek
o wstrzymanie lub przerwanie rozprawy, a kwestia uzycia sformulowania o tym, czy pelnomocnik strony pozwanej
sjedzie” czy tez ,nie dojedzie” nie ma w tym kontekécie wiekszego znaczenia. Okoliczno$cig bezsporna jest to, ze
pelnomocnik strony pozwanej nie stawila sie na rozprawe mimo prawidlowego zawiadomienia o jej terminie, a jedyna
przeszkoda do stawienia sie byly korki uliczne spowodowane pracami drogowymi na ulicach (...). W zadnym razie nie
sq to okoliczno$ci stanowigce podstawe do odroczenia rozprawy w rozumieniu art. 214 k.p.c. Jednoczeénie Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje procesowej instytucji przerwania prowadzonej rozprawy, szczeg6lnie, gdy
taki wniosek pojawia sie w 25 minucie prowadzenia rozprawy.

Niezaleznie od tego wszystkiego trzeba wskaza¢, ze pelnomocnik strony pozwanej stawila sie ostatecznie w dniu
rozprawy, tj. 21 lipca 2015 r. w Sadzie Okregowym w Lodzi i o godzinie 13.50 zlozyla w sekretariacie sgdowym pismo
procesowe — k. 124, w ktorym usprawiedliwila swoja nieobecno$¢ na rozprawie, oraz ponownie zajela stanowisko
w sprawie, wnoszac o oddalenie powodztwa, zasadzenie kosztébw procesu i podtrzymujac wszystkie zgloszone
wcezedniej zarzuty. Wskazala, ze powyzsze pismo jest ,stanowiskiem strony pozwanej oraz glosem pelnomocnika
przed zamknieciem (rozprawy)”. Ponadto pelnomocnik ,wniosla o uwzglednienie tego stanowiska”, a ,w przypadku
jego nieuwzglednienia” wniosla o ,otwarcie niniejszej sprawy (brzmienie doslowne) na nowo i uwzglednienie
przedmiotowego stanowiska pelnomocnika strony pozwanej”. Sad a quo nie zwrdcil przedmiotowego pisma, a zatem
nalezy uznaé, ze je uwzglednil, nie bylo zatem podstaw do otwarcia na nowo rozprawy. W terminie publikacyjnym,
tj. do dnia 30 lipca 2015 r. zadne inne pismo procesowe w imieniu pozwanej spolki nie zostalo zlozone. Okoliczno$é,
ze powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci — wbrew stanowisku pelnomocnika strony pozwanej, nie moze by¢
traktowane, jako ,,nieuwzglednienie przedmiotowego stanowiska pelnomocnika strony pozwane;j”.

Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodéw wnioskowanych przez pozwana, tj.
dowodu z zeznan §wiadka B. P., zeznan strony pozwanej i wniosku o zwrocenie sie do wlasciwego urzedu skarbowego
dla siedziby pow6dki w celu potwierdzenia, czy nastepujace faktury: VAT (...) na kwote 45.248,76 zl, VAT (...)
na kwote 129.766,86 zt i VAT (...) na kwote 84.518,10 zl, wystawione przez powodke w dniu 3 czerwca 2014 r.,
jako sprzedawce, zostaly zaewidencjonowane w ksiegach podatkowych powodki, czy stanowig jej przychod oraz czy,
powodka odprowadzila nalezny podatek VAT, cho¢ rzeczywiScie Sad a quo nie wyjasénil szczegdlowo przyczyn, dla
ktorych oddalil te wnioski. Wymaga to uzupelnienia przez Sad Apelacyjny, bedacy wszakze sadem merytorycznym.

Przedmiotowe wnioski dowodowe zostaly zlozone w odpowiedzi na pozew — k. 38. Dla przeprowadzenia dowodu z
zeznan §wiadka B. P. i dowodu z przestuchania strony zostala zakre$lona teza dowodowa w brzmieniu ,,na okoliczno$¢,
ze powodztwo o zaplate w tej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie, a pozew jest niezasadny”. Tak sformulowana teza
dowodowa nie zostala nigdy zmodyfikowana, mimo wstgpienia do procesu zawodowego pelnomocnika procesowego
dzialajacego w imieniu pozwanej spolki, ktéry jak wynika z opisanego wcze$niej pisma procesowego popart
wskazane wnioski dowodowe bez zadnej modyfikacji. W tej sytuacji przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw
bylo niedopuszczalne lub co najmniej bezzasadne. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze Sad a quo prawidlowo
procesowo ustosunkowal sie do tych wnioskow na rozprawie w dniu 21 lipca 2015 r. oddalajac je w caloSci, w tym nie
przeprowadzajac rowniez dowodu z przeshluchania strony powodowej. Tym samym nietrafny jest zarzut naruszenia
art. 299 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. odniesiony tylko do dowodu z przestuchania strony pozwanej. Nawet w
skardze apelacyjnej nie wskazano, na jakie okoliczno$ci mialby zostaé przeprowadzony dowod z przestuchania strony
pozwanej i dlaczego tylko tej strony. Ograniczenie dowodu z przestuchania stron do przeshuchania jednej strony (art.
302 k.p.c.), stanowiace wyjatek od art. 299 k.p.c. winno by¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami natury prawnej lub
faktycznej, wykazania czego zaniechano w apelacji catkowicie. Natomiast dowodd z informacji z urzedu skarbowego



wladciwego dla siedziby powddki w celu potwierdzenia, czy faktury: VAT (...) na kwote 45.248,76 zl, VAT (...) na
kwote 129.766,86 zl i VAT (...) na kwote 84.518,10 zl, wystawione przez powodke w dniu 3 czerwca 2014 r., jako
sprzedawce, zostaly zaewidencjonowane w ksiegach podatkowych powd6dki, z oczywistych wzgledéw nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie. Dotyczy naleznoS$ci o charakterze publicznoprawnym bez znaczenia dla
oceny stosunku prawnego pomiedzy stronami.

W konsekwencji z tych samych przyczyn nie moze zostaé uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w wyniku braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
w niniejszej sprawie i bezzasadnego pominiecia dowodéw wskazanych w odpowiedzi na pozew oraz dalszych pismach
procesowych pozwanej.

Musi budzi¢ zdziwienie postawienie w apelacji zarzutu naruszenia art. 365 k.p.c. wskutek pominiecia faktu wydania
prawomocnych orzeczen sadowych i ich tresci, tj. postanowienia Sagdu Okregowego w Kaliszu z dnia

16 kwietnia 2015 r. w sprawie o zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu §wiadczenia (sygn. akt IT Ca 36/15),
postanowienia Sagdu Rejonowego

w O. W.. zdnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie skargi pozwanej na czynno$¢ komornika w postaci zajecia wierzytelnoSci
- kwoty przekazanej przez pozwana do depozytu sadowego w dniu 10 lipca 2014 r. (sygn. akt I Co 2253/14),
postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie W.. z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie skargi pozwanej na czynnos$é
komornika w postaci zajecia wierzytelnoSci — kwoty przekazanej przez pozwang do depozytu sadowego w dniu 10 lipca
2014 r. (sygn. akt I Co 2253/14). Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil te wszystkie orzeczenia w poczynionych przez
siebie ustaleniach faktycznych i nie dokonal odmiennej oceny jurydycznej stanow faktycznych bedgcych przedmiotem
osadow tychze sadow. Tyle, ze te rozstrzygniecia nie maja znaczenia dla jurydycznej oceny przedmiotowego stanu
faktycznego i wywodzonego z niego roszczenia powodowej spolki. Nie majg charakteru prejudykatu, ani nie wiaza
sadéw obu instancji w tej sprawie. To samo nalezy powiedzie¢ o wnioskowanej w skardze apelacyjnej potrzebie
uzupekhienia postepowania dowodowego o nowy dowdd w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie W..
z dnia 17 lutego 2015 r. o odrzuceniu zazalenia pozwanej na postanowienie Sad Rejonowy w Ostrowie W.. z dnia 27
styczen 2015 1. (sygn. akt I Co 2253/14).

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze sady obu instancji w sprawie o zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu
$wiadczenia nie potwierdzily sluszno$ci tezy strony pozwanej o istnieniu sporu co do kwoty 78.230,67 zl, gdyz
odmowily uwzglednienia wniosku, a jednocze$nie zastrzegly, ze nie wypowiadaja sie co do okoliczno$ci nieistotnych
dla rozpoznania wniosku o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. Réwniez uwzglednienie skargi
na czynno$¢ komornika nie oznacza shusznosSci stanowiska strony pozwanej reprezentowanego w tej sprawie.

Jezeli chodzi o postawienie w apelacji wniosku o uzupeklienie postepowania dowodowego o nowe dowody w
postaci umowy przewlaszczenia o nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014 r., zawartej pomiedzy pozwang a G. O. (1) oraz
zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka G. O. (1) na okoliczno$¢ ustalenia osoby bedacej
wlaécicielem kaczek na dzien 19 kwietnia 2015 r., to przede wszystkim trzeba oceni¢, ze wnioski te sa sp6znione,
gdyz po raz pierwszy zostaly zgloszone dopiero w skardze apelacyjnej. Apelujacy w zadnej mierze nawet nie probowal
wykazaé, dlaczego nie powolal tych wnioskéw w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, czego wymaga art. 381
k.p.c. Umowa przewlaszczenia pochodzi z dnia 15 kwietnia 2014 r., a zatem nie bylo przeszkdéd do powolania sie
na nia juz w odpowiedzi na pozew. Dotad roéwniez nie kwestionowano skuteczno$ci umowy przewlaszczenia zwartej
pomiedzy G. O. a strong powodow3g, a w szczegolno$ci okolicznoéci, ze G. O. nie byl w dniu 19 kwietnia 2014 r.
wlascicielem kaczek w iloSci okolo 8000 sztuk.

Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze dokument ten wymaga szczegdlnej ostroznosci w zakresie nadawania mu
mocy dowodowej, gdyz jest wewnetrznie sprzeczny, jako, Ze jego § 1 pozostaje w sprzecznosci z § 2, gdyz z pierwszego
wynika, ze przedmiotem przewlaszczenia jest 2.300 sztuk kaczek, natomiast z drugiego wynika, ze 10.000 sztuk.
Przy czym zapis § 2 jest o tyle niewiarygodny, ze wskazuje, iz 10.000 sztuk pisklat ma warto$¢ okolo 33.000 zt. Dla
poréwnania w umowie przewlaszczenia z dnia 19 kwietnia 2014 r. jest mowa o 8000 sztuk kaczek — i zakladajac
tozsamo$¢ tego inwentarza — warto$é tych kaczek zostala oceniona na 140.000 zl. W dniu 3 czerwca 2014 r. strona



powodowa sprzedala stronie pozwanej 7.727 sztuk za kwote 129.766,86 zl. Reasumujac, trzeba przyja¢ — przy
ewentualnym uwzglednianiu tego dowodu, ze w dniu 15 kwietnia 2014 r. doszlo do przewlaszczenia okolo 2.300 sztuk
pisklat kaczych. A zatem nawet dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci umowy przewlaszczenia o nr (...) z dnia
15 kwietnia 2014 r., zawartej pomiedzy strong pozwana a G. O. (1), nie podwaza zasadniczych ustalen Sadu I instancji,
a sam fakt zawarcia takiej umowy dodatkowo wskazuje na niezasadno$é¢ stanowiska pozwanej spotki co do znaczenia
zajecia komorniczego dokonanego w dniu 15 kwietnia 2014 .

Jezeli w dniu 15 kwietnia 2014 r. pozwana spotka i (...) zawarli umowe kontraktacji na dostawe kaczek rzeznych w
iloéci 10.000 sztuk, a w dniu 15 kwietnia 2014 r. G. O. przewlaszczyl na rzecz pozwanej sp6iki kaczki w iloSci okoto
2.300 sztuk, to jak najbardziej mozliwe bylo dokonanie w dniu 19 kwietnia 2014 r. przewlaszczenia inwentarza zywego
przez G. O. na rzecz strony powodowej w postaci kaczek w iloci okolo 8000 sztuk, szczegdlnie, ze w dniu 3 czerwca
2014 r. strona powodowa sprzedala stronie pozwanej tylko 7.727 sztuk. Przy czym nie mozna przeciez wykluczyc
posiadania przez G. O. jeszcze innych kaczek, nieobjetych kontraktem ze strona pozwang. Tak wiec, zlozona umowa
o nr (...) nie jest dowodem na to, ze nie doszlo do przewlaszczenia kaczek w dniu 19 kwietnia 2014 r., gdyz nie byly
one wlasnos$cig G. O.. Ponadto otrzymanie zajecia komorniczego z tej samej daty nie spowodowalo u strony pozwane;j
oceny o niedopuszczalnoSci przewlaszczeniu kaczek z tego powodu, cho¢ jednocze$nie pozwana spotka uwazala, ze
wlaénie z tej przyczyny przywlaszczenie dokonane pomiedzy strong powodowa a G. O. (1) bylo niedopuszczalne.

Tym samym nietrafne sa zarzuty skargi apelacyjnej naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze: G. O. (1)
byl wladcicielem kaczek, ktérych wylaczne prawo wlasno$ci upowaznialo go do zawarcia z powddka umowy
przewlaszczenia z dnia 19 kwietnia 2015 r.; od daty zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych
oznaczonych, co do gatunku nr 5/04/2014 powodka byla jedyna osoba uprawniong do dysponowania nabytym
drobiem wobec wczesniej zawartej umowy przewlaszczenia nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014 r. pomiedzy pozwana a G.
O. (1), na podstawie ktdrej G. O. (1) przeniésl na pozwang prawo wlasnosci ok. 10 000 sztuk pisklat kaczych, zgodnie
z umowa; przyjecie, ze od dnia 19 kwietnia 2014 r. - daty zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomych
oznaczonych, co gatunku nr 5/04/2014 - powddka byla jedyna osobg uprawniona do dysponowania nabytym drobiem,
skoro od dnia 15 kwietnia 2014 r. - daty zawarcia umowy przewlaszczenia nr (...) - to pozwana byla jedyna osoba
uprawniong do dysponowania tym drobiem.

Dalej, zlozenie umowy przewlaszczenia o nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014 r. uwiarygadnia jeszcze dodatkowo ustalenie
Sadu a quo, ze zawieranie przez G. O. umoéw przewlaszczenia inwentarza zywego nie pociagalo za soba zmiany miejsca
pobytu kaczych pisklat, a tym samym G. O. z posiadacza samoistnego — wtasciciela pozostawal ich posiadaczem, ale
zaleznym z woli nowych wlaécicieli inwentarza. W zlozonej umowie przewlaszczenia w § 3 ustalono, ze przedmiot
przewlaszczenia do czasu jego sprzedazy pozostaje pod piecza przewlaszczajacego. A zatem identyczne zachowanie G.
O. w relacji ze strona powodowa bylo jego normalng praktyka, w dodatku znang stronie pozwanej i uprawiang wobec
tej strony i przez te strone. Upada wiec argument strony pozwanej, ze odbierajac kaczki w dniu 3 czerwca 2014 r. od
G. O. (1) uwazala, ze kaczki sg jego wlasnoécia, nawet pomijajac znajdujaca sie na dokumencie z karty 11 adnotacje
~przewlaszczenie P.W. W. — 8000 sztuk.” Czyni to niezasadnym ostatni zarzut naruszenia prawa procesowego w
postaci art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze od daty zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych
oznaczonych, co do gatunku nr 5/04/2014 powddka decydowata o tym, czy, kiedy i komu ma by¢ sprzedany nabyty
drob, skoro z zalaczonej do pozwu umowy wynika, ze przedmiot tej umowy sprzedawany bedzie do pozwane;.
Strona powodowa decydowata o tych elementach, podobnie jak i strona pozwana co do 2.300 sztuk pisklat kaczych
przewlaszczonych na jej rzecz w dniu 15 kwietnia 2014 .

W konsekwencji nie zachodzi zarzucane w tej sprawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 6 i 5 k.c. Trzeba
w tym miejscu raz jeszcze — podzielajac w calej rozciaglosci stanowisko jurydyczne Sadu I instancji — podkreslié
sekwencje zdarzen i ich znaczenie materialnoprawne.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. komornik sagdowy dokonal u strony pozwanej zajecia ,wierzytelno$ci naleznej G. O.
(1)” od tej spolki z ,tytulu dostawy kaczek”. Po pierwsze, zajecie nie okresla o jaka umowe kontraktacji chodzi, a w
szczegolnoscei o jakie kaczki i w jakiej ilosci. Po drugie, z materialu dowodowego nie wynika, aby na ten dzien istniata



jakkolwiek wierzytelno$é nalezna G. O. (1) od pozwanej spolki. Po trzecie, nie dochodzi do zajecia pisklat kaczek, ani
tych przewlaszczonych tego dnia na rzecz strony pozwanej a znajdujacych sie u G. O., ani tych stanowiacych jeszcze
wlasnoéé G. O. i znajdujacych sie w jego samoistnym posiadaniu. Ewentualne przewlaszczenie dokonane na rzecz
strony pozwanej 2.300 sztuk kaczek jest skuteczne.

W dniu 19 kwietnia 2014 r. doszlo do skutecznego przewlaszczenia okolo 8000 sztuk pozostatych kaczek na rzecz
strony powodowej. Wszystkie kaczki w iloéci okolo 10.000 sztuk nadal znajdowaly sie pod piecza G. O., ktory
profesjonalnie zajmuje sie chowem tego typu inwentarza.

Strona pozwana nie zglaszala zadnych pretensji do przewlaszczenia dokonanego w dniu 19 kwietnia 2014 r.,
przyjmujac do wiadomosci jego dokonanie w dniu 22 kwietnia 2014 r. Do dnia 3 czerwca 2014 r. strona pozwana nie
realizowala zajecia komorniczego. W dniu 3 czerwca 2014 r. G. O. (1) dostarczyl stronie pozwanej — dzialajac wimieniu
ina rzecz strony powodowej — 7.727 sztuk kaczek za kwote 129.766,86 zl, jak wynika z materialu dowodowego — nie
zglaszajac w tym zakresie zadnych wlasnych roszczen. Strona pozwana w spos6b wewnetrznie sprzeczny cze$¢ ceny
za dostarczony inwentarz zaplacila stronie pozwanej, a czeSci ceny nadala charakter wierzytelnosci G. O. (1), tyle, ze
nie do konca konsekwentnie, gdyz nie zrealizowala zajecia komorniczego, a zdecydowala sie na zlozenie §wiadczenia
do depozytu sadowego, wywolujac pozorny spor o te wierzytelno$c.

Konsekwentne zachowanie strony pozwanej — w $wietle argumentéw prezentowanych w tym procesie — powinno
prowadzi¢ do nastepujacego zachowania. W przypadku przyjecia, ze przewlaszczenie z dnia 19 kwietnia 2014 r.
bylo nieskuteczne, gdyz wszystkie kaczki byly od dnia 15 kwietnia 2014 r. wlasnoScig strony pozwanej, nalezalo nie
przyjmowac zadnej faktury od strony powodowej i nie wyplacac jej zadnej naleznoéci z tytutu dostawy z dnia 3 czerwca
2014 r. oraz nie skladaé¢ zadnego roszczenia do depozytu sgdowego i nie realizowaé zadnej cze$ci zajecia komorniczego.
W przypadku przyjecia, ze przewlaszczenie z dnia 19 kwietnia 2014 r. bylo nieskuteczne i wlascicielem 7.727 sztuk
kaczek byt G. O. (1), nalezalo odméwié przyjecia jakiejkolwiek faktury od strony powodowej i zadaé wystawienia
faktury przez G. O.. Nastepnie tak skonkretyzowang wierzytelno$¢ w czeéci zajetej przekaza¢ wprost komornikowi
sadowemu, a nie sklada¢ do depozytu sadowego. Reszte ceny nalezalo zaplaci¢ G. O. po rozliczeniu naleznoSci w
wysokosci okolo 33.000 zl.

Reasumujgc, zachowanie strony pozwanej jest niekonsekwentne, nielogiczne i nieprawidtowe w Swietle dokonanego
zajecia komorniczego oraz zawartej ze strong powodowa umowy sprzedazy kaczek. Umowa ta jest realizacja umowy
kontraktacji w ramach dorozumianej tzw. skuteczno$ci rozszerzonej umowy kontraktacji, wynikajacej z art. 625 k.c.
Aczkolwiek kwestie odpowiedzialnosci G. O. wobec strony pozwanej z tytulu realizacji lub braku zawartej umowy
kontraktacji nie jest istota przedmiotowego sporu. Apelujacy zakupil kaczki od strony powodowej, a zatem przyjaé
nalezy, ze w ten sposob zostala wykonana umowa kontraktacji. Jednoczesnie skarzacy nie zaplacil catoSci naleznosci
z tytulu umowy sprzedazy, czym naruszyt obowigzki umowne i takie dzialanie nie moze w zadnej mierze zastugiwac
na ochrone poprzez zastosowanie klauzuli generalnej wynikajacej z art. 5 k.c. Obie strony sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego i musza ponosi¢ ryzyko wlasnych zachowan.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo orzec jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego
zgodnie z art. 98 k.p.c.



