Sygn. akt I ACa 1368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Hanna Rojewska
Sedziowie : SA Lilla Mateuszczyk ( spr .)

SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa C. D. i P. D.

przeciwko D. B.

0 zobowigzanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt I C 1065/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. B. na rzecz C. D. i P. D. kwote 6.642 (szes$é tysiecy szescset czterdziesci dwa)
zlote brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym przez adwokata M. W..

Sygn. Akt I ACa 1368/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu, w sprawie z powddztwa C. D.iP. D., przeciwko
D. B., o ustalenie i zobowiazanie, nakazal pozwanej wykonanie umowy przedwstepnej sprzedazy, z dnia 9 listopada
2010 r., zawartej przed notariuszem E. D., poprzez zlozenie o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,,Ja D. B., corka Z.1i H.,
sprzedaje P. D., synowi E. i M. i jego zonie C. D., corce C. i J., do wspdlnosci majatkowej, zabudowang nieruchomo$é
o powierzchni 00.06.90ha, polozona w O. gmina N., za cene 449.000.00 zl, ktéra zostala zaplacona w caloéci”, tym
samym uwzgledniajac w powyzszym zakresie pow6dztwo w calo$ci. Powddztwo w zakresie zadania o ustalenie zostalo
oddalone, natomiast kosztami postepowania obcigzona zostala pozwana w calosci.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze w dniu 24 marca 2010 r. powodowie zawarli z pozwana,
przed notariuszem, umowe przedwstepna sprzedazy, na mocy ktbérej pozwana zobowigzala sie sprzeda¢ powodom
zabudowana dzialke, za cene 449.000.00 zl. Powodowie, w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej, zaplacili pozwanej na
poczet ceny nabycia nieruchomoéci kwote 29.400 zl, co pozwana potwierdzila. Strony ustalily, iz umowa przyrzeczona
zostanie zawarta do dnia 30 kwietnia 2010 r. Powodowie, w dniu zawarcia opisywanej umowy, uzyskali od pozwanej



posiadanie nieruchomoéci i od tego czasu faktycznie tam zamieszkuja. W uméwionym terminie umowa przyrzeczona
nie zostala zawarta, w zwigzku z czym, strony ponownie zawarly umowe przedwstepna sprzedazy, wskazujac nowy
termin zawarcia umowy przyrzeczonej, do dnia 28 lutego 2011 r. W dniu zawarcia umowy przedwstepnej powodowie
zaplacili pozwanej kwote 249.000 zl na poczet ceny zakupu nieruchomosci, za$ pozostala kwote zobowiazali sie uicic
do dnia 10 listopada 2010 r., co zostalo spelnione. W okres§lonym terminie umowa przyrzeczona nie zostala zawarta.

Sad Okregowy, w oparciu o tak ustalony stan faktyczny, uznal powddztwo za usprawiedliwione i uwzglednil je
w cze$ci dotyczacej wykonania umowy przyrzeczonej. W ocenie Sadu powddztwo byto zasadne, bowiem strony
zawarly umowe przedwstepng w formie aktu notarialnego, ktéra spelniala wymogi formalne okre§lone w art. 158 k.c.,
zatem powodom, ktorzy wykonali swoje obowiazki w postaci zaplaty ceny nieruchomosci, przyslugiwalo roszczenie
0 zawarcie umowy przyrzeczonej, na podstawie art. 390 § 2 k.c. Zgloszone przez pozwang zarzuty nie kwestionowaly
istnienia po stronie powodowej roszczenia z przytoczonego przepisu lecz sprowadzaly sie do dwoch kwestii, tj.
braku nalezytego sprecyzowania zadania pozwu, w postaci szczegoélowego wskazania treSci o§wiadczenia woli, jakie
pozwana powinna zlozy¢, a takze przedawnienia roszczenia powodow, o zawarcie umowy przyrzeczonej. Odno$nie
pierwszego zarzutu, Sad Okregowy ustalil, iz intencja powoddw bylo uzyskanie orzeczenia sadowego nakazujacego
pozwanej zlozenie o§wiadczenia woli zgodnego z treSciag umowy przedwstepne;j i skutkujacego sprzedaza na ich rzecz
wlasno$ci nieruchomosci opisanej w umowie przedwstepnej. W przypadku podniesionego zarzutu przedawnienia,
Sad Okregowy z urzedu uznal, ze ten zarzut jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego oraz stanowi naduzycie
prawa (art. 5 k.c.) i uplywu terminu przedawnienia nie uwzglednil.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. pkt I oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. obraze art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez
uwzglednienie zadania z pkt.2 powodztwa w formie okre$lonej z urzedu przez Sad I instancji pomimo tego, iz nie
zawarto w nim jakiejkolwiek tre$ci o§wiadczenia woli pozwanej, w zakresie dotyczacym skutku w postaci zawarcia
umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci, tj. orzekanie co do przedmiotu, ktory nie byl objety zZadaniem
powodow.

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. obraze art. 100 k.p.c. wobec zasadzenia od pozwanej caloSci kosztow
postepowania, w sytuacji gdy zadania powodow zostaly uwzglednione jedynie czeSciowo, tak wiec koszty powinny by¢
wzajemnie zniesione pomiedzy stronami.

3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. obraze art. 5 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji,
ze okolicznoéci ustalone w toku postepowania nakazywaly ocene, iz zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia
roszczen z umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, stanowit przejaw naduzycia prawa wobec sprzecznosci
tego zarzutu z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji gdy w sprawie nie wystepowaly okoliczno$ci wyjatkowe,
a przekroczenie terminu bylo znaczne (2 lata), powodowie mieli §wiadomo$¢ co do terminu przedawnienia,
wskazywanego m.in. na pouczeniach zawartych w kazdym akcie notarialnym. Ponadto powodowie dokonujac
nakladéw na nieruchomos$é mieli $wiadomo$¢, ze nie stanowi ona ich wlasnoéci, a postawa pozwanej wynikala z
trudnoéci finansowych, nie z jej zlej woli.

W konkluzji skarzgca wnioslta o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu zebranego materialu dowodowego podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji, ktore znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, prawidlowo ocenionym w
granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.



W pierwszej kolejno$ci ocenie poddany zostanie zarzut naruszenia przepis6w postepowania, w postaci obrazy art. 321
§ 1 k.p.c. Pozwana wskazala, ze w pozwie nie zawarto jakiejkolwiek tresci o§wiadczenia woli pozwanej, w zakresie
dotyczacym skutku w postaci zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci. Sad Apelacyjny nie uwzglednit
tego zarzutu uznajac, ze oczekiwaniem strony powodowej bylo zawarcie umowy sprzedazy wykazanej nieruchomosci.
Pozwana, w toku procesu, nie kwestionowala zaréwno zawarcia przedmiotowej umowy przedwstepnej, jak i
niewykonania jej warunkoéw, potwierdzajac tym samym istnienie po stronie powodowej, roszczenia z art. 390 § 2
k.p.c. Strona powodowa, ktéra na etapie wnoszenia pozwu nie byla jeszcze reprezentowana przez pelnomocnika,
faktycznie dzialala nieudolnie, odnosnie sprecyzowania zadania. Nie ulega jednak watpliwosci, ze treScia zadania
jest wypelienie woli stron, okre§lone w treSci umowy przedwstepnej, a wiec wykonanie tej umowy. Ustalona przez
Sad Okregowy tre$c¢ sentencji, nie wykracza poza zadanie sprzedania nieruchomosci, a wiec wykonania umowy
przedwstepnej. Wynikajacy z art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie pozwu, dla Sadu Okregowego
nie stanowil przeszkody w modyfikacji nieprecyzyjnie sformulowanego zadania powoda, poniewaz modyfikacja ta
pozostawala w zgodzie z wola obu stron wyrazona w umowie przedwstepnej i nie wykraczala poza jej warunki (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., IT CSK 414/07, niepubl.).

Skarzgca zarzuca réwniez naruszenie prawa materialnego, w postaci obrazy art. 5 k.c. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sadu I Instancji, uznajac podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia za sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego i stanowiacy naduzycie prawa. W niniejszej sprawie faktycznie nastapil uplyw terminu
przedawnienia, ktory art. 390 § 3 k.c. okreéla na jeden rok. Do uplywu tego terminu, swoim razaco nieuczciwym
zachowaniem przyczynila sie pozwana, zwodzac powodoéw ponawianymi obietnicami zawarcia umowy przyrzeczonej.
Powodowie naiwnie zaufali pozwanej, ze po zaplacie pelnej ceny sprzedazy, pozwana wykona swoje zobowiazanie
i dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej. NiedoSwiadczenie zyciowe powodow kontrastuje z postawa pozwanej,
ktoéra przedstawiala siebie jako dewelopera, a zatem w obiektywnym rozumieniu, profesjonaliste. W szczeg6lnej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego pozostaje intencja pozwanej niewykonujacej ciazacego na niej
zobowigzania, tj. kosztem majatku powoddéw, pozwana chce splaci¢ swoje aktualne dlugi. Oczywista konsekwencja
takiego zachowania pozwanej, jest zastosowanie normy art. 5 k.c. Wykonujacy prawo, ktéremu dowiedziono, iz
postepuje w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego (okreslanymi obecnie czesto jako zasady stusznosci)
jest traktowany tak, jakby juz wyszed! poza tre$¢ swego prawa, a wiec juz go nie moze dalej wykonywac. Sprowadza sie
to do sytuacji, ze z powodu nagannego wykonywania prawa, prawo to przestaje istnieé, co usprawiedliwia odméwienie
ochrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 1., I CSK 520/10, Lex nr 1129076).

Kolejnym zarzutem pozwanej, jest obraza art. 100 k.p.c. wyrazona poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od
pozwanej caloSci kosztow postepowania. W ocenie pozwanej zastosowanie przez Sad Okregowy art. 98 k.p.c. bylo
bledem, poniewaz powodztwo nie zostalo uwzglednione w calo$ci. Sad Apelacyjny uznal, ze pomimo iz faktycznie
opisane zostaly dwa roszczenia, to jednak nie budzacym watpliwoSci zamiarem powodéw bylo zawarcie umowy
sprzedazy, tj. zawarcie umowy przyrzeczonej umowg przedwstepna i w tych granicach i w warunkach umowy
przedwstepnej miescil sie wyrok Sadu Okregowego. Przy tak rozumianym zadaniu pozwu, pozwana przegrala spor
w caloSci.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W konsekwencji oddalenia apelacji Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.
98 § 11 § 3 k.p.c., zasgdzajac od pozwanej kwote 6.642 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu, stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).



