Sygn. akt I ACa 1347/15

I ACz1682/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz-Witkowska
Sedziowie: SA Dorota Ochalska-Gola

SO del. Jacek Pasikowski (spr.)

Protokolant: stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 10 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 219/11

oraz zazalen strony pozwanej od postanowien Sagdu Okregowego w Sieradzu z dnia 10 sierpnia 2015 roku (I ACz

1682/15) i z dnia 17 sierpnia 2015 roku (I ACz 1683/15)

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, I11, IV, V i przekazuje sprawe w tej cze$ci Sadowi Okregowemu w Sieradzu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

2. uchyla punkt 2 oraz 3 postanowienia z dnia 10 sierpnia 2015 roku i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego,

3. uchyla punkt 2 oraz 3 postanowienia z dnia 17 sierpnia 2015 roku i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.
Sygn. akt I ACa 1347/15
I ACz1682/15

1 ACz 1683/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny w sprawie z powodztwa
Z. W. przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. o zaplate kwoty 48.763.300 zlotych
z ustawowymi odsetkami uwzglednit zadanie w zakresie kwoty 12.877.125,84 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz w punktach III. - V. wyroku
dokonal miedzy stronami stosunkowego rozliczenia kosztéw postepowania.

Po wydaniu przedmiotowego orzeczenia postanowieniami z dnia 10 sierpnia 2015 roku i z dnia 17 sierpnia 2015 roku
Sad Okregowy w Sieradzu przyznal odpowiednio Uniwersytetowi (...) wynagrodzenie za stawiennictwo na rozprawie
i wydanie ustanej opinii w kwocie 3.458,16 zlotych i bieglemu D. Z. zwrot kosztdéw przejazdu na rozprawe w dniu
13 lipca 2015 roku w kwocie 742,18 zlotych. W kazdym z powyzszych postanowien orzeczono takze o stosunkowym
rozliczeniu miedzy stronami powyzszych wydatkow przy zastosowaniu regul okreslonych w odniesieniu do kosztéw
postepowania w wyroku z dnia 27 lipca 2015 roku.

Powyzsze rozstrzygniecia Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach:

Powod stworzyl koncepcje biznesowa, skladajaca sie w jego zamysle z dwoch projektow. Pierwszy z nich obejmowat
budowe zakladu przerobu rzepaku na potrzeby produkeji pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb (projekt paszowy).
Zalozeniami i celem tego projektu bylo ukierunkowanie produkcji na obszar istniejacych nisz rynkowych poprzez
modernizacje istniejacych i wprowadzenie nowych technologii produkcji pasz wysokobiatkowych, ktérych produktem
ubocznym by} olej rzepakowy. Projekt paszowy byt realizowany przez przedsiebiorstwo powoda, ktére prowadzil na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa B. Z. W..

Drugi projekt o nazwie ,Wytwoérnia estrow metylowych wyzszych kwasow tluszczowych” (projekt estrowy) byt
realizowany przez (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S., w ktérej powod posiadal wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2007 roku 99,24% udzialéw i byt Prezesem Zarzadu. Celem projektu byla produkcja estrow, dla
ktorej zrodlem suroweca to jest oleju rzepakowego miato by¢ przedsiebiorstwo (...).

Obie inwestycje mialy by¢ realizowane w formule ,struktur celowych”, a wiec przedsiebiorstw powolanych wylacznie
do realizacji wskazanych wyzej projektow. W zamysle powoda projekty byly powigzane nie tylko podmiotowo, ale
rowniez poprzez docelowe zalozenia produkcyjne. Studium wykonalnos$ci Spélki (...) uwzglednialo dostawy oleju
rzepakowego z przedsiebiorstwa (...). Firmy mialy dziala¢ w symbiozie gospodarczej i biznesowe;j.

Powodzenie obu inwestycji bylo uzaleznione od wyplaty dotacji zgodnie z zawartymi umowami w ramach konkretnych
programoéw realizowanych z ramach pomocy Unii Europejskie;j.

Realizujac projekt paszowy, w dniu 17 maja 2006 roku Z. W. zawarl z pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa umowe, ktorej celem bylo dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
sRestrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréow wiejskich 2004-2006 w zakresie
dzialania: Poprawa przetwoérstwa i marketingu artykuléow rolnych”. Na mocy tejze umowy powdd zobowiazat sie do
realizacji projektu pod nazwa Zaklad przerobu rzepaku na potrzeby produkcji pasz dla zwierzat gospodarskich i
ryb”, ktorego celem bylo wprowadzenie nowych lub modernizacja istniejacych technologii produkcji oraz rynkowe
ukierunkowanie produkcji i wykorzystanie istniejacych nisz rynkowych. Integralnymi cze$ciami tejze umowy byly:
zestawienie rzeczowo - finansowe projektu, plan przedsiewziecia — biznesplan oraz dokumentacja opisujaca proces
technologiczny. Warunki umowy okreslal stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 3 wrzesnia 2004 roku (Dz. U. nr 197, poz. 2032 oraz Dz. U nr 15, poz. 1548 z 2005r.) Sektorowy Program
Operacyjny Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006 w
zakresie dzialania ,Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléow rolnych”. Umowa zostala zawarta na podstawie
zlozonego przez powoda wniosku, ktoéry uzyskal akceptacje Agencji. W ramach powyzszej umowy pozwana Agencja
zobowigzala sie do wyplaty pomocy w wysoko$ci 4 089 319,50 zlotych, jednak nie wiecej anizeli 50% kosztow
kwalifikowalnych, ktéra miala by¢ przekazana w dwoch transzach: pierwsza w wysokoSci 2 .611.769,50 zlotych,
druga za$ w wysokosci 1. 477.550,00 zlotych, na podstawie zlozonych przez beneficjenta wnioskdw o platnoéc: po



zakonczeniu realizacji pierwszego etapu projektu w terminach od 15 do 25 maja 2007 roku oraz po zakonczeniu
realizacji drugiego etapu w terminach od 15 do 25 lipca 2007 roku.

Inwestycja bedaca przedmiotem powyzszej umowy zostala zakonczona. Przeprowadzone w dniach 25 stycznia 2008
roku i 3 czerwca 2008 roku kontrole wykonania inwestycji potwierdzily fakt, ze zakupione maszyny i urzadzenia
oraz roboty budowlane zrealizowane w ramach umowy sluza do przerobu makuchu na pasze oraz do skupu,
przechowywania i przerobu rzepaku, a inwestycja zostala wykonana zgodnie z zasadami programu i zawarta umowa.
W tym stanie rzeczy w dniach 1 marca 2007 roku powdd zlozyt udokumentowany wniosek o platno$é posredniag w
kwocie 2.611.769,50 zlotych, wskazujac jako koszty kwalifikowalne kwote 5.225.216,00 zlotych, a w dniu 18 lipca 2007
roku kolejny udokumentowany wniosek o platno§é¢ koncowa w kwocie 1.477.550,00 zlotych, okreslajac jako koszty
kwalifikowalne kwote 3.026.712 zlotych. Oba wnioski zostaly polaczone w jedng calo§é. Pozwana Agencja wyplacila
powodowi jedynie kwote 2.138.903,00 zlotych, odmawiajac wyplaty pozostalej czeéci dofinansowania. W zakresie
pierwszego wniosku zakwestionowano wydatki gotéwkowe w kwocie 82 000 zlotych, wydatki na cele nieplanowane w
kwocie 30 000 zlotych, a w pozostalej nieuwzglednionej czesSci powolano sie na niezgodno$¢ projektu z programem,
Uzupelieniem Programu lub umowg z uwagi na fakt, ze stwierdzono, iz w przedsiebiorstwie powoda odbywa sie
zar6wno proces tloczenia oleju, jak i uzyskiwania makuchu rzepakowego. Jest to zatem produkcja nieoczyszczonych
olejow i thuszczéw mieszczaca sie w podklasie (...) 15.41 Z, nie za$ 15.71 Z Produkcja pasz dla zwierzat gospodarskich
i ryb”, ktorg przewidywal realizowany projekt. W zakresie drugiego wniosku wyplacono 1 300 809,20 zlotych, nie
uznajac za koszty kwalifikowalne wydatkéw w kwocie 425.093,59 zlotych zaplaconych gotowka.

W pozwie z dnia 28 sierpnia 2009 roku skierowanym do Sadu Okregowego w Sieradzu Z. W. domagal sie
zasgdzenia na swoja rzecz od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. kwoty 1 950 416,50
zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia 15 paZzdziernika 2008 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.
Pozwana powddztwa nie uznala, domagajac sie jego oddalenia i zasadzenia kosztéw procesu wg obowigzujacym
norm. Wyrokiem z dnia 5 lipca 2010 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 186/09, Sad Okregowy w
Sieradzu zasadzit od Agencji na rzecz powoda kwote 1.718.514,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15
pazdziernika 2008 roku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. W dniu 10 listopada 2010 roku, Sad Apelacyjny
w Lodzi oddalil apelacje strony pozwanej od tego orzeczenia. Podstawa rozstrzygniecia dokonanego w powyzszej
sprawie bylo ustalenie, ze pow6d zrealizowal projekt zgodnie z zawartg umowa, zlozonym wnioskiem i zestawieniem
rzeczowym oraz biznesplanem. Brak bylo zatem podstaw do odmowy wyplaty dofinansowania z tej wtasnie przyczyny.
Zasadna byla jedynie korekta przedstawionych we wnioskach o wyplate kosztow wydatkow gotowkowych. W zakresie
pierwszego wniosku o wyplate dotyczylo to kwoty 82.000 zlotych, drugiego zas kwoty 425.093,59 zlotych. Nadto
wysoko$é wydatkéw 30.000 zlotych wykazana w pierwszym wniosku nie zostala uwzgledniona w zalaczonym
przed zawarciem umowy zestawieniu rzeczowo-finansowym. Lacznie zatem zasadna byla wyplata dofinansowania
w wysoko$ci 3.857.417,20 zlotych, co po potraceniu sumy wyplaconej - 2.138.903,00 ztotych dawato kwote nalezna
1.718.514,20 zlotych, ktéra prawomocnie zostal zasagdzona. Pomimo prawomocnego rozstrzygniecia, pozwana nie
wyplacita powodowi zasadzonej wyrokiem naleznoSci, a spelnienie §wiadczenia powdd uzyskal dopiero w ramach
prowadzonej egzekucji.

W celu realizacji projektu paszowego, Z. W. podpisal z Bankiem (...) w dniu 28 lipca 2006 roku trzy umowy kredytowe,
majace realnie finansowa¢ przedmiotowa inwestycje, to jest:

1) umowe o kredyt pomostowy nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 7.000.000
zlotych na okres od dnia 28 lipca 2006 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku na sfinansowanie realizacji projektu
inwestycyjnego pod nazwa Zaklad przerobu rzepaku na potrzeby produkeji pasz dla zwierzat gospodarskich i
ryb”, ktéry objety byl projektem w ramach dzialania 1.5 Sektorowego programu operacyjnego ,Restrukturyzacja i
Modernizacja Sektora Zywnoéciowego oraz (...) O. (...) 2004-2006" przy czym udzielony kredyt sktadat sie z:

- czeSci refinansowej w kwocie 4 089 319,50 zlotych, stanowigcej 100% dotacji w ramach dzialania 1.5,



- czeSci nierefinansowej w kwocie 2 910 680,50 zlotych, stanowigcej roznice pomiedzy kwota udzielonego kredytu,
a czedcig refinansowa,

2) umowe kredytu rewolwingowego nr (...), na podstawie ktérej Bank udzielil powodowi odnawialnego kredytu
rewolwingowego zwigzanego z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza w maksymalnej kwocie 800 000 zlotych na
okres od dnia 28 lipca 2006 roku do dnia 27 lipca 2007 roku,

3) umowe o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym nr (...)/0O../2006, na podstawie ktérej Bank udzielil powodowi
kredytu obrotowego w rachunku kredytowym zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza w
kwocie 1.500.000 zlotych na okres od dnia 7 maja 2007 roku do dnia 31 maja 2010 roku.

Powdd podpisal nadto z Bankiem (...) ,Umowe cesji wierzytelno$ci z umowy o udzieleniu dotacji w ramach programu
(...) Dzialanie 1.5, na mocy ktdrej zabezpieczeniem wierzytelnos$ci Banku byla wierzytelnos¢ powoda do pozwanej
wynikajaca z umowy, ktora miala zosta¢ przelana bezposrednio bankowi kredytujacemu i stanowié¢ splate czeSci
refinansowej kredytu. Pozwana Agencja zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu do wiadomos$ci powyzszej umowy cesji.

Powoda obcigzala zatem splata czeéci nierefinansowej i odsetki za korzystnie z calego kapitalu. Gdy minal termin
rozliczenia dotacji, Bank (...) zaczal domagaé sie splaty kapitalu i zaleglych odsetek. Z. W. staral sie regulowaé rosnace
zadluzenie, ale zdawal sobie sprawe, ze w wypadku kategorycznej odmowy wyplaty czeSci dotacji przez pozwang i
koniecznoS$ci wytoczenia procesu, pieniadze moze uzyskaé dopiero za kilka lat. Zmuszony by} zatem szukaé Srodkow
z innych Zrédel, z uwagi na wynikajace z op6znienia pozwanej realne zagrozenie uruchomienia przez Bank (...)
zabezpieczen okreslonych w § 11 umowy o kredyt pomostowy w postaci hipoteki zwyklej lacznej w kwocie 7.000.000
zlotych i hipoteki lgcznej kaucyjnej do kwoty 2.000.000 zlotych na nieruchomos$ciach powoda, weksla wlasnego in
blanco, przewlaszczenia na rzecz Banku (...) rzeczy oznaczonych co do tozsamosci (tj. maszyn i rzadzen zakupionych
w ramach etapu II inwestycji o lacznej wartoéci 2 767 100 zlotych). Biorac pod uwage zwiazanie celem projektu
przez pie¢ kolejnych lat, ktory to termin byt liczony byt od wyplaty platnoéci koncowej przez Agencje, powdd podjal
decyzje o przeksztalceniu formy, w ktorej realizowat projekt, tak aby mégt po otrzymaniu pieniedzy za sprzedane
udzialy dokapitalizowaé przedsiewziecie i splaci¢ wymagalny kredyt. W dniu 21 kwietnia 2008 roku przedsiebiorstwo
(...) zostalo wniesione aportem do (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., ktorej powod byt
udzialowcem i sprzedal czesé jej udzialow inwestorom, uprzednio skladajac wniosek do pozwanej o zezwolenie na
zmiane podmiotu realizujacego projekt paszowy.

W dniu 28 kwietnia 2008 roku pomiedzy B. Z. W., a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
zostala zawarta umowa o przejecie dlugu, na mocy ktoérej Spoétka (...) przejela zobowigzania Z. W. z tytulu umowy
zawartej z pozwang Agencja, polegajace na realizacji projektu pod nazwa Zaklad przerobu rzepaku na potrzeby
produkcji pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb”, na co pozwana wyrazila zgode.

W tym okresie zadluzenie wobec Bank (...) z tytulu zaleglych odsetek wynosilo juz 2.790.742,28 zlotych i nadal nie
byly splacone kapitaly kredytu pomostowego i obrotowego w lacznej wysokos$ci 8.500.000 zlotych.

Srodki na splate kredytow w Banku (...) pochodzily, zgodnie z zalozeniem, ze sprzedazy udzialéw Spolki (...) oraz
z kwoty 2 500 000 zlotych pozyczki, ktorej powod udzielil tej Spolce w dniu 11 czerwea 2008 roku na ten cel. Do
splaty pozostawal caly kapitat z tytulu kredytu obrotowego w wysokosci 1.500.000 zlotych i kredytu pomostowego w
wysoko$ci 7.000.000 zlotych oraz zalegle odsetki. Bank zezwolil natomiast na wykre$lenie hipotek.

Pismem z dnia 9 lutego 2009 roku, pozwana Agencja wezwala spolke (...) do zwrotu pobranej czesci dotacji z powodu
niespelnienia w jej ocenie przez projekt kryterium dostepu do pomocy oraz nieosiggniecia jego celu. W odpowiedzi
na powyzsze, powdd ponownie wyjaénial pozwanej spelnienie celu projektu, powolujac sie na pozytywne wyniki
przeprowadzonych przez pozwana kontroli.

Kiedy postepowanie sagdowe o wyplate naleznego dofinansowania w sprawie Sadu O. w S. o sygnaturze I C 186/09
bylo w toku, sytuacja finansowa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. wymagala od



udzialowcow podjecia natychmiastowych dzialan w postaci doplat do kapitatu. Decyzja udzialoweow, w tym Z. W. o
niepodwyzszaniu kapitalu do czasu zakonczenia procesu sagdowego, spowodowana bylta zlozeniem wniosku o upadlosé
tej Spolki.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2010 roku Sad Rejonowy w Sieradzu oglosit (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S.. W dniu 19 wrzeé$nia 2011 roku syndyk masy upadloéci Spoiki (...) sprzedat calosc
przedsiebiorstwa, a Z. W. nie otrzymat zadnej kwoty ze sprzedanego majatku tej Spotki.

Wartoécia odzwierciedlajaca szkode poniesiong przez powoda, powstala na skutek nieterminowej wyplaty transzy
dotacji w kwocie 1.718.514,20 zlotych zasadzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 5 lipca
2010 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 186/09, a wyrazajaca sie utrata przedsiebiorstwa realizujacego
projekt paszowy jest kwota 12.877.125,84 zlotych.

Z kolei w ramach realizacji projektu estrowego, powod podpisal z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
w dniu 24 lipca 2007 roku umowe o dofinansowanie tego projektu realizowanego w ramach Sektorowego
Programu operacyjnego wzrost konkurencyjnoSci przedsiebiorstw, lata 2004-2006, Priorytet 2 Bezposrednie
wsparcie przedsiebiorstw, Dzialanie 2.2 Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej przedsiebiorstw,
Poddzialanie 2.2.1 Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujacych nowych inwestycji. Na podstawie § 4 pkt 2 tejze
umowy, beneficjent mial otrzyma¢ na realizacje projektu bezzwrotna dotacje w wysokoSci 18 340 000 zlotych.
Jednym z wymogow pozytywnego rozpatrzenia wniosku o dotacje bylo zalgczenie promesy kredytowej, dowodzacej
dobrej kondycji finansowej wnioskodawcy, ktorg powdd uzyskal w (...) Bank (...) S.A. Na mocy tej promesy, Bank
zadeklarowal udzielenie kredytu inwestycyjnego w wysokoSci 20 960 000 zlotych z przeznaczeniem na pokrycie
kosztow realizacji projektu estrowego realizowanego w ramach ww. Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Wzrost
konkurencyjnoéci przedsiebiorstw, lata 2004-2006”, finansowanego ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Dzialajac w imieniu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S., powdd zlozyt do (...) Bank
S.A. wniosek o wyznaczenie terminu i warunkéw podpisania wlasciwej umowy kredytowej, do ktorej nawigzywata
promesa. Jednym z warunkow przyznania kredytu bylo przedstawienie, oprécz dokumentéw dotyczacych samego
projektu, opinii z instytucji finansowych, takich jak banki, firmy factoringowe i leasingowe, wspolpracujacych ze
Spoélka (...), przedsiebiorstwem (...) oraz S. jako podmiotéw powiazanych osoba powoda. Podczas negocjowania
warunkow powyzszej umowy odbylo sie wiele spotkan i ostatecznie powdd ostatecznie nie uzyskal kredytu z (...) Bank
S.A. na realizacje projektu estrowego i wowczas odstapil od umowy o przyznanie dotacji z Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoéci, o czym poinformowal pozwang pismem z dnia 12 grudnia 2007 roku.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze regula, jaka obowigzuje w dziedzinie prawa
kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Wlaéciwe zachowanie dluznika w wykonaniu zobowigzania
polega na zadoSéuczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktérych uzasadnieniem jest istniejaca miedzy stronami
umowa. Jezeli dluznik uchybia swoim obowigzkom, nie spelniajac $wiadczenia lub spekliajac je w sposoéb
nienalezyty, to wierzyciel moze podjaé¢ kroki zmierzajace do przymusowej realizacji Swiadczenia. Zgodnie art.
471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$é kontraktowa dluznika powstaje na zasadnie winy, jezeli spelnione
zostang nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byc
spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy
miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. W cytowanym
przepisie zawarte jest domniemanie, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo wskutek
okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. Ciezar dowodowy przedstawia sie zatem dla wierzyciela
korzystniej w poréwnaniu z odpowiedzialnoScia za czyny niedozwolone, bowiem nie musi on udowadniaé istnienia
wszystkich warunkéw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.



W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie fakt nienalezytego wykonania zawartej przez strony umowy
z dnia 17 maja 2006 roku zostal stwierdzony prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie I C
186/09, ktory ma charakter prejudycjalny. Zgodnie bowiem z art. 365 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publiczne;j.
Odmowa wyplaty zasadzonej wskazanym wyrokiem czesci dotacji byla wynikiem blednej oceny strony pozwanej,
ze powdd nie zrealizowal projektu zgodnie z zawarta umowa, ztozonym wnioskiem i zestawieniem rzeczowym oraz
biznesplanem. Jak ustalil Sad Okregowy, brak bylo podstaw do odmowy wyplaty dofinansowania z tej wlasnie
przyczyny. Nie budzi zatem watpliwoSci, Ze brak terminowego wykonania umowy w tej czeéci obcigza strone pozwana.

Powod upatrywal szkode w dwoch aspektach: niepowodzeniu projektu paszowego oraz estrowego. Szkode w jego
ocenie stanowila wartoSci utraconej dotacji w wysokosci 18 .340.000 zlotych oraz 30 423 300 zlotych, jako warto$c
utraconego, oczekiwanego zwrotu z kapitaléw wlasnych zaangazowanych przez powoda w nastepujace podmioty
gospodarcze: B. Z. W., (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. oraz (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S..

W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja brak odpowiedzialno$ci strony pozwanej
za niepowodzenie projektu estrowego. Projekt, o nazwie ,Wytwoérnia estrow metylowych wyzszych kwasow
thuszczowych” (projekt estrowy) byl bowiem realizowany przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w S., w ktorej powod posiadal 99,24% udzialéw (stan na dzien 31 grudnia 2007 r.) oraz byl Prezesem
Zarzadu. Stronami umowy o dofinansowanie projektu ,Uruchomienie wytworni estrow metylowych wyzszych
kwasow tluszczowych” z dnia 24 lipca 2007 roku nie byly strony niniejszego procesu, lecz Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczoéci oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S., czyli spoltka kapitalowa o
odrebnej od powoda osobowosci prawnej. Takze ta Spdtka byla strong czynnosci dokonanych z udzialem (...) Bank
(...) S.A. Zalaczony do akt wydruk e-maila od pracownika (...) Bank S.A. wskazuje, ze przedmiotem negocjacji miedzy
reprezentowana przez powoda Spoélka (...) bylo dostarczenie przez ten podmiot szeregu dokumentow, bezposrednio
w ogole niezwigzanych z dzialalnoécig pozwanej. W piSmie Spolki (...) do Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczoSci
dotyczacym rezygnacji z projektu powod nie podal przyczyn odmowy kredytowania, natomiast okreslit decyzje Banku
jako zaskakujaca i pozostajaca w sprzecznoS$ci z otrzymang wcze$niej promesa oraz deklaracjami przedstawicieli
potencjalnego kredytodawcy . W pismach kierowanych do pozwanej w tym okresie, Z. W. w zasadzie tylko w
jednym miejscu (pismo z 12 grudnia 2007 roku) powolywal sie na niezrealizowana umowe z Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczoéci, nie rozbudowujac w sposob szczegbdlowy tego watku. Takze data zlozenia przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci oswiadczenia w sprawie rezygnacji z dotacji i wypowiedzenia umowy, to jest
30 pazdziernika 2007 roku, jest wecze$niejsza niz data odmowy wyplaty czesci dotacji przez strone pozwana, ktéra
ostatecznie zostala zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie I C 186/09. Takze w pi$mie
skierowanym do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 12 grudnia 2007 roku, powo6d informuje,
ale juz ex post, ze brak wyplaty przez strone pozwana Srodkéw z dotacji spowodowal brak mozliwosci realizacji innego
projektu przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S., w ktorej Z. W. jest wiekszoSciowym
udzialowcem. Sad Okregowy uznal nadto, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana Agencja udzielala
(...) Bank S.A. informacji na temat rozliczen z powodem i zmierzala do uksztaltowania negatywnego wizerunku
pozwanego, czy tez Spolki kapitalowej zarzadzanej przez powoda. Nie sposéb rowniez przyjac, ze w dacie rezygnacji
z realizacji projektu estrowego, a zatem w roku 2007, Spolka (...) ucierpiala na wiarygodnosci wobec ,stworzenia”
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wizerunku samego powoda, jako generalnie nierzetelnego
przedsiebiorcy, a juz na pewno mozna twierdzi¢, ze taki negatywny wizerunek wynikal z celowych dzialan strony
pozwanej.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad I instancji uznal, ze pozwana nie miala wiedzy o tym, aby projekt
paszowy, do ktorego odnosila sie zawarta z powodem umowa byl jedynie elementem wiekszego przedsiewziecia
biznesowego. Koncepcja projektu estrowego zaczela nabieraé realnych ksztaltéw po uplywie roku od powstania
stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami. Projekt estrowy realizowany miat by¢ przez inny podmiot, a pozwana
nie byla w niego zaangazowana na zadnym z etapéw. Rezygnacja z projektu estrowego nastapila jeszcze przed



powstaniem sporu miedzy stronami. Nie sposob zatem stwierdzi¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
odmowa wyplaty czesci dotacji zwigzanej z projektem paszowym, a brakiem realizacji projektu estrowego, a tym
samym szkoda po stronie powoda w tym zakresie. Sad Okregowy wskazal nadto, ze skoro juz w 2007 roku ujawnil
sie fakt, ze Spolka (...) nie uzyska dotacji na projekt estrowy, to roszczenia powoda w tym zakresie ulegly takze
przedawnieniu na podstawie art. 118 infine k.c., na co wskazywata strona pozwana.

Jak wskazal Sad Okregowy, z tych wzgledow odpowiedzialno§¢ w niniejszej sprawie Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa ogranicza sie do skutkéw nienalezytego wykonania umowy obejmujacej projekt paszowy
wskutek odmowy wyplaty czeéci dotacji. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W doktrynie
i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okreslonym stanie faktycznym adekwatnego
zwigzku przyczynowego nalezy po pierwsze ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody
(test conditio sine qua non), a po drugie ustalié, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja
nastepstw).

OczywiScie co do zasady zgodzié¢ nalezy sie z pozwana, ze takie okoliczno$ci, jak np. zle zarzadzanie przedsiebiorstwem,
zbyt daleko idace rozdysponowanie przychodéow lub tzw. przeinwestowanie lub wyprowadzanie gotéwki do innych
podmiotéw réwniez moze prowadzi¢ do upadlo$ci firmy, pomimo uzyskania duzych dotacji i odzyskania gotowki
bedacej refundacja wezesniej poniesionych nakladow. Teoretycznie istnieje caly szereg czynnikoéw mogacych wplywac
na upadek przedsiewziecia biznesowego. Wsérdéd najwazniejszych czynnikéw wewnetrznych wymieni¢ nalezy zle
zarzadzanie. Natomiast czynnikow zewnetrznych moze by¢ wiele, w szczegblnoSci za$ sytuacja rynkowa.

Zdaniem Sadu I instancji dla ustalenia przyczyn niepowodzenia projektu paszowego niezbedne bylo skorzystanie z
opinii bieglych, byla to bowiem kwestia wymagajaca wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. Nie mogly
w tym zakresie by¢ przydatne dla czynienia ustalen zeznania §wiadkéw oraz skladane przez strony opinie prywatne,
ktore nalezato traktowac jedynie jako stanowisko procesowe strony.

Dlatego tez w toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii Szkoly Gloéwnej Handlowej w W. oraz bieglego
z zakresu wyceny przedsiebiorstw, organizacji i dzialania dr hab. D. W. tychze opinii byly zbiezne, a przedstawiona
argumentacja w ocenie Sgdu I instancji w pelni przekonywujgca. Przedmiotem powyzszych opinii byto ustalenie
nastepujacych okolicznoéci: czy niewyplacenie przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa refundacji
w terminach okre$lonych w umowie o dofinansowanie z dnia 17 maja 2006r., w szczeg6lnoéci platno$ci koncowej w
kwocie 1.718.514,20 zlotych mialo wplyw na realizacje przez powoda projektu paszowego; czy reakcja powoda na te
sytuacje to jest przeksztalcenie podmiotu realizujacego

projekt byla prawidlowa, czy niepowodzenie projektu spowodowane zostalo niewywigzaniem sie pozwanej Agencji z
umow, czy tez wynikalo z bledéw w zarzadzaniu lub innych przyczyn zewnetrznych.

W opinii Szkoly Gléwnej Handlowej w W. wskazano, ze nieterminowa wyplata dotacji wplynela negatywnie
na plynno$¢ finansowa przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda. Kolejnym nastepstwem bylo pogorszenie
struktury finansowania i wzrost ryzyka bankructwa. Skutkiem byly problemy z pozyskiwaniem zewnetrznych Zrodet
finansowania obcego, co wywarlo negatywny wplyw na realizacje projektu paszowego. W sytuacji pogorszenia sie
plynnosci finansowej przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda, niekorzystnej zmiany struktury finansowania
przedsiebiorstwa i w konsekwencji w sytuacji pogorszenia sie wynikéw finansowych przedsiebiorstwa konieczne
bylo podjecie dzialanh w celu pozyskania dodatkowych zrédel kapitalu. Poniewaz powodd prowadzilt dzialalnosé
gospodarcza osobiscie, to jego wiarygodno$c¢ i wyplacalno$é pogorszyla sie wraz z pogorszeniem sie wiarygodnoéci
i wyplacalnos$ci przedsiebiorstwa, ktore prowadzit. Powodowi pozostalo, w obliczu braku mozliwosci pozyskania
dodatkowego obcego Zrédla finansowania, dokapitalizowaé prowadzong dzialalno$é kapitalami wlasnymi. Mozliwo$¢
ta byla zawezona posiadaniem przez powoda ograniczonych $rodkéw pienieznych. Prawidlowym zachowaniem
powoda byla zmiana formy prawnej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i rozszerzenie grupy udzialowcow,



ktorzy mogli dokapitalizowac przedsiebiorstwo. Zaznaczenia wymaga, ze pozyskanie inwestoréw (wspolnikow)
w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo ma problemy finansowe jest bardzo trudne, a z drugiej strony rzadko udaje
sie przeprowadzi¢ takie przedsiewziecie odpowiednio szybko, co powoduje, ze pozyskanie udzialowcéHw nie musi
oznacza¢ konca probleméw przedsiebiorstwa. Prawidlowym dzialaniem bylo poszukiwanie inwestoréw wsérod os6b
fizycznych, bo pozyskanie inwestora instytucjonalnego odbywa sie bardzo wolno i nie sprawdza sie w sytuacji
problemoéw z plynnoscia, kiedy trzeba dziala¢ szybko. Z rozwazan przedstawionych powyzej wynika, ze powod
niewatpliwie ponidst szkode na skutek nieterminowej wyplaty dotacji przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Na uwage zasluguje takze to, ze wyplata nastapila na drodze egzekucji sagdowej, ktory to proces jest
dlugotrwaly i kosztowny, co dodatkowo powiekszylo szkody powoda. Na szkode sktadaja sie: niepowodzenie projektu
paszowego i utracone w zwiazku z tym kapitaly wlasne powoda, niepowodzenie i upadlo$¢ przedsiebiorstw w
sklad ktorego weszlo przedsiebiorstwo powoda prowadzone osobiscie i utracone w zwigzku z tym kapitaly wlasne
powoda wniesione do przedsiebiorstwa oraz pozyczka udzielona przedsiebiorstwu, ktérej powodd nie mogt zglosié
do masy upadloéci, utracone korzy$ci w postaci niewypracowanych zyskéow z zainwestowanych kapitaléw. Dotacja
ma charakter hybrydowy, a poczatkowe jej przyznanie powoduje konieczno$¢ pozyskania Zrodet finansowania, az do
jej wyplacenia i sg to zwykle kredyty pomostowe udzielane przez banki, a dopiero w okreSlonym w umowie czasie
nastepuje wyplata dotacji, z ktorej zobowiazanie jest splacane. Jednoczeénie istnieje ryzyko, ze dotacja bedzie musiala
by¢ zwrdcona, jesli zaistnieja warunki okreSlone w umowie. W przypadku braku wyplaty dotacji przedsiebiorstwo
pozostaje z kredytem pomostowym, ktéry wykazuje niemal wszystkie wady tego typu kapitatu.

Z kolei opinia dr hab. D. Z. wskazuje, ze projekt paszowy, ktéry powod planowo zamierzal rozpocza¢ w ostatnim
kwartale 2007 roku mial szanse na realizacje przyjetych zalozen, gdyby pozwana dokonala wyplaty calej kwoty dotacji
zgodnie z pierwotnym harmonogramem. Przeprowadzone przez bieglego analizy ex post sytuacji na rynku produkeji
pasz oraz substancji oleistych pochodzenia roslinnego wskazuja, ze pierwsze problemy wystgpily dopiero w 2012 roku.
Gdyby wiec wzia¢ pod uwage zagadnienie cyklu zycia przedsiebiorstwa, a stricte cykl zZycia projektu, poniewaz projekt
paszowy byl de facto przedsiebiorstwem celowym o okreslonym przeznaczeniu, to dla jego realizacji kluczowe byly dwa
etapy - zalagzkowy (inwestycyjny) oraz wprowadzania produktéw na rynek. Biegly podkredlil, Zze niewyplacenie przez
strone pozwana dotacji w przewidzianym terminie mialo strategiczne znaczenie dla realizacji projektu paszowego
nie tylko z uwagi na poczatkowy etap realizacji inwestycji, ale réwniez z powodu przyjetego sposobu finansowania
tego projektu - przy minimalnym zaangazowaniu kapitaléw wlasnych. Biegly stwierdzajac to nie ustalil natomiast, ze
projekt paszowy na pewno zostalby zrealizowany zgodnie z zalozeniami, gdyz w kolejnych latach (2008-2012) moglyby
pojawié sie okoliczno$ci, ktore wplynelyby na jego funkcjonowanie.

Zgodnie ze zleceniem Sadu Okregowego, szacujac utracone przez powoda kapitaly wlasne i zyski, biegly doszed}
do przekonania, ze najwlasciwszym jest w tym wypadku podejScie dochodowe, a wiec prowadzace do okrelenia
sprawiedliwej warto$ci rynkowej kapitaldow wlasnych powoda na dzieh 31 grudnia 2006 roku, wynikajacych z
przyszlych planowanych dochodéw przedsiebiorstwa (...) zdyskontowanych na ten dzien. W ocenie Sadu I instancji,
wybrana data szacunku jest jak najbardziej wlasciwa z dwoch przyczyn. Po pierwsze, jak wskazal D. Z. w swojej opinii
wydanej na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 roku, jedynie dla tego okresu dysponowatl niezbednymi dla wyliczen
danymi. Po wtére za$, w roku nastepnym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (brak wyplaty czesci dotacji)
i sytuacja przedsiebiorstwa poddana byla jego negatywnym oddzialywaniom. Biegly przyjmujac zaproponowany
sposob kalkulacji utraconych przez powoda kapitalow wilasnych i zyskow, odszedl od ich wymiaru ksiegowego w
kierunku wymiaru ekonomicznego. W praktyce oznaczalo to, ze nie ustalal kwoty Srodkdw, ktére powdd zainwestowal
w projekt paszowy w 2006 roku i w latach kolejnych realizujac II etap inwestycji, a nastepnie podnoszac kapital
przedsiebiorstwa i ostatecznie wnoszac je aportem do Spolki (...) oraz nie wyliczal jaka ksiegowa kwote zysku
powod utracil w kazdym kolejnym roku realizacji projektu paszowego (wymiar ksiegowy), a koncentrowal sie na
tym jaka warto$¢ miat ten projekt na koniec 2006 roku dla potencjalnego (teoretycznego) inwestora zewnetrznego
(wymiar ekonomiczny). W konkluzji biegly wskazal kwote 12 877 125,84 zlotych, jako wartosé reprezentujaca szkode
poniesiong przez powoda, powstala z nieterminowej wyplaty zasadzonej wyrokiem sadowym transzy dotacji.



W ocenie Sadu I instancji, gdyby w paZdzierniku 2007r., a nawet jeszcze w marcu 2008r. platnoé¢ nastapila, powod
moglby zrealizowa¢ planowane przedsiewziecie, a zatem dysponowalby przedsiebiorstwem o wartoéci rynkowej
12.877.125,84 zlotych, ktéra odzwierciedla jego szkode z tego tytulu. Istnieje zatem adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwang a szkoda w tej wysokoéci. Nawet gdyby przyjac,
ze pomimo terminowej platnosci pojawilyby sie pewne problemy i przychody przedsiebiorstwa odbiegalyby od
biznesplanu, to pow6d mialby wiekszg mozliwo$é reakeji na te sytuacje poprzez dokapitalizowanie projektu, ktora
to mozliwoé¢ poprzez skutki braku wyplaty zostala istotnie ograniczona (wzrost zadluzenia, obnizenie zdolnoSci
kredytowej). Odnoszenie sie do rzeczywistych wynikéw przedsiebiorstwa - zdaniem Sadu Okregowego - nie jest
uprawnione, bowiem wyniki te przede wszystkim byly efektem zaburzen w sferze finansowej. Wszelkie dywagacje
za$ pozwanej o funkcjonowaniu firmy w kolejnych latach maja charakter hipotetyczny. Inaczej rzecz ujmujac, Sad
ustalil ponad wszelka watpliwo$¢ nastapienie ciggu zdarzen to jest, ze: przedsiebiorstwo powoda znajduje sie we
wstepnej fazie rozwoju, nie otrzymuje naleznej czedci dotacji, wzrasta jego zadluzenie i koszt jego obstlugi, powstaje
potrzeby poszukiwania kapitalu z innych zrédel, powdd podejmuje prawidlowe dzialania naprawcze, pomimo ktérych
przedsiebiorstwo upada. Nie budzita rowniez zadnych watpliwoéci lacznosé przyczynowo — skutkowo we wskazanym
lancuchu okoliczno$ci. Pozwana natomiast nie zaprezentowala w toku procesu, wlasciwego z punktu widzenia
przepiséw proceduralnych, dowodu, tj. z opinii bieglego lub instytutu, ktéry potwierdzilby lansowana przez nia teze,
ze przedsiewziecie skazane bylo na porazke z innych przyczyn.

Te przyczyny legly u podstaw zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 12.877.125,84 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2012 roku, a w pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powddztwo.

Rozstrzygniecie o odsetkach nastapilo na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., gdyz Sad I instancji uznal, ze opdZnienie
pozwanej Agencji w zaplacie kwoty odszkodowania powstalo po wezwaniu do zaplaty, za ktore nalezy traktowaé
doreczenie odpisu pozwu w sprawie, ktore nastapito 4 stycznia 2012 roku.

Z kolei w punktach IIL., IV. i V. wyroku z dnia 27 lipca 2015 roku Sad Okregowy dokonal na podstawie art. 100 k.p.c.
stosunkowego rozliczenia miedzy stronami kosztéw postepowania, przy przyjeciu, ze powod wygral spor w 26%.

Wyrok z dnia 27 lipca 2015 roku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo (punkt 1.) oraz w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania (punkty IIL.-V.) apelacja zaskarzyta Agencja Rynku Rolnego i Modernizacji (...) zarzucajac
rozstrzygnieciu:

I. Razace naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., rowniez w zwigzku z naruszeniem prawa
materialnego w zakresie wykladni umowy stron: art. 65 k.c., takze w zwiazku z art. 236 k.p.c. poprzez niewlasciwe
i niepelne zastosowanie, majace wplyw na wynik sprawy, a prowadzace do niepelnego rozpoznania juz samej istoty
sporu stron polegajacego na:

a) braku jakiegokolwiek jednoznacznego i niesprzecznego ustalenia przez Sad, z uwzglednieniem zarzutéow stron
oraz treéci postanowien dowodowych, tego co do jakiej kwoty dotacji naleznej powodowi od pozwanej w ramach
tzw. Projektu Paszowego, jak rowniez od jakiej daty pozwana pozostawala w stanie op6Znienia wobec powoda, a
takze braku jednoznacznego, niesprzecznego ustalenia, kiedy wystapily ewentualne zdarzenia skutkujace stratami
finansowymi w ramach projektu i na czym dokladnie polegaly,

b) braku samodzielnej oceny sprawy, rowniez w aspektach czysto prawnych, w zakresie zwigzanym z watkiem
realizacji tzw. Projektu Paszowego przez powoda i sprowadzenie merytorycznej treéci uzasadnienia prawie wylacznie
do powielenia opinii bieglych powolanych w sprawie oraz na przyjeciu za podstawe zasadzenia odszkodowania opinii
biegltego dr hab. D. Z., mimo ze zawiera ona nieScistoéci i rozbieznosci w zakresie wskazanym wyzej w pkt. la, jak
rowniez opiera kalkulacje strony na zalozeniach wykraczajacych poza teze dowodowa, zakre$lona przez Sad,

II. Razace naruszenie przepisOw prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., w zwiazku z réwnoczesnym naruszeniem
przepisOw prawa materialnego: art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie zaprzeczanych przez



pozwanego i odpieranych prezentowanymi przez pozwanego przeciwdowodami, jak réwniez nie potwierdzonych
precyzyjnie opiniami bieglych twierdzen powoda o tym, iz odmowa wyplaty czesci dotacji za tzw. projekt paszowy
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa spowodowala utrate zdolnoSci kredytowej przez powoda
oraz spotke kapitalowa przez niego p6zniej zalozong w celu realizacji tego projektu i utrate zaufania w Srodowisku
bankowym, co z kolei spowodowalo niemozliwoéé pozyskania finansowania zewnetrznego projektu i jego upadek,
jak réwniez poprzez arbitralne, sprzeczne z materialem dowodowym i fundamentalnym prawdopodobienstwem
oraz rachunkiem finansowym przyjecie samodzielnego zalozenia, iz koniecznoé¢ poniesienia przez powoda kosztow
postepowania w poprzednim procesie miedzy stronami, w sprawie o sygn. I C 186/09 byla przyczyna niemoznosci
dekapitalizowania projektu, a takze poprzez nieuwzglednienie znaczenia w sprawie okoliczno$ci, iz podmiot
realizujacy projekt paszowy, juz po wystapieniu zdarzen, jego zdaniem przesadzajacych o jego niepowodzeniu, a
zawinionych podobno przez pozwana, planowal znaczny rozwo6j przedsiebiorstwa, kontraktujac wstepnie, w tym na
podstawie uméw z pozwanym, dalsze inwestycje o wartoSci wielokrotnie przewyzszajacej uzyskang od pozwanego
dotacje,

III. Razace naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., takze w zwigzku z art. 236 k.p.c., art. 278 § 1,
art. 285 § 1, art. 290 § 1 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie wobec przyjecia w poczet materialu dowodowego
jako przydatnych dla wyjasnienia sprawy opinii biegltych: Katedry Finanséw Szkoly Gléwnej Handlowej w W. oraz dr
hab. D. Z. pomimo niepelnego wykonania przez bieglych postanowienn dowodowych Sadu, polegajacego na:

a) w przypadku opinii bieglych ze Szkoly Gléwnej Handlowej w W. - nie
odniesieniu sie dokladnie do jakichkolwiek faktéw zaistniatych na gruncie
przedmiotowej indywidualnej sprawy i zastgpieniu empirycznej analizy konkretnej
sprawy powoda i pozwanej, w oparciu o dostepny material procesowy,
teoretycznymi, akademickimi zalozeniami i domniemaniami na temat istoty
opdznienia platnoéci i ich reperkus;ji dla przedsiebiorcy,

b) w przypadku opinii bieglego dr hab. D. Z. - na:

- przyjeciu, przy ustaleniu zaistnienia i wycenie szkody zalozen faktycznych blednych, jak réwniez wykraczajacych
poza teze dowodowa, w szczegdlnosci odnoénie do kwoty, co do ktorej pozwana pozostawala jakoby w opdznieniu
wobec powoda i okresu opdznienia oraz niepelnych i wewnetrznie sprzecznych odpowiedziach bieglego na watpliwosSci
i zarzuty pozwanej w tym zakresie,

- nieustaleniu, nawet w wiekszym przyblizeniu, jaka byla minimalna kwota platnoéci,
ktorej brak w wymaganym terminie wladny byt spowodowa¢ fiasko tzw. projektu
paszowego oraz razacej, daleko idacej dowolnosci i niespojnosci w zakresie ustalania
wplywu réznych kwot platno$ci na szkode i jej rozmiar,

- niepelnym, badz niesp6jnym odniesieniu sie do pytan pozwanego w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla wynikéw Projektu Paszowego, w postaci: zmian, od 2007 .
uwarunkowan fiskalnych na niekorzy$¢ przedsiebiorcow, ktorych dziatalnoéé polegata
na pozyskiwaniu oleju technicznego, kryzysu w branzy olejarskiej, dekoniunktury w
Swiatowej gospodarce, probleméw technologicznych wskazywanych onegdaj przez
samego powoda i zalozona przez niego spo6tke kapitalowa jako gléwna przyczyna
niezrealizowania zalozen finansowych projektu, nieostroznie optymistycznych
zalozen planu biznesowego powoda, montazu finansowego, opartego w
przewazajacej czesci na kapitatach obcych, strat na dzialalnosci operacyjnej,
koniecznoS$ci ponoszenia wzrastajacych w 2008 i 2009 roku kosztéw przenoszacych
znacznie warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie I C 186/09, tj. niewyplacona
dobrowolnie przez pozwana cze$¢ dotacji,

IV, razace naruszenie prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., rowniez poprzez



niewlasciwe zastosowanie polegajace na braku samodzielnej oceny przez Sad I
Instancji okolicznos$ci wskazanych wyzej w pkt. 3b, a takze na braku oceny przez Sad
znaczenia jakie ma w sprawie podanie w sprawozdaniach finansowych Spoéiki,
realizujacej projekt paszowy oraz we wniosku o ogloszenie jej upadlosci, przyczyn
niepowodzen finansowych przedsiebiorstwa bez wskazania jakiejkolwiek roli sporu z
pozwang w tych niepowodzeniach, co pozostaje w sprzecznosci z przyczynami
podanymi pdzniej przez powoda w uzasadnieniu pozwu, jak réwniez braku oceny,
jakie znaczenie ma w sprawie rozpieto$¢ chronologiczna pomiedzy upadloScia
przedsiebiorstwa w roku 2010 i eskalacjg jego probleméw finansowych w latach 2008 i 2009, a datami wynikajacymi
z zalozenia przez bieglego D. Z., iz

definitywnie przesadzajace o losach projektu paszowego byly (blizej niezdefiniowane)
zdarzenia, ktére mialy miejsce w roku 2007, a najpozniej w I kwartale 2008 roku,

V. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c, takze w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i akceptacje opinii
bieglego dr hab. D. Z. jako przydatnej dla rozpoznania sprawy, mimo

przyjecia w niej, naruszajacej zasade rownouprawnienia stron i uprawnienia
procesowe pozwanego oraz wypaczajacej prawdziwy stan rzeczy, metodologii i
chronologii wyceny a priori wykluczajacej przy szacowaniu strat w
przedsiebiorstwach prowadzonych przez powoda zdarzen innych niz zwigzane ze
sporem miedzy powodem a pozwang o wyplate czeSci dofinansowania z tytutu
projektu paszowego,

VI. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c, takze w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie, polegajaca na
zastgpieniu zasady swobodnej oceny dowodow, dokonywanej przez Sad, réwniez z
uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego, zasada formalizmu dowodowego i
przyznaniu co do zasady prymatu opinii bieglych nad twierdzeniami i zarzutami
pozwanej, niezaleznie od ich tresci, szczegélowosci i wnikliwo$ci w odniesieniu sie do
materialu dowodowego, jak réwniez od zastrzezen, wyzej wykazanych, jakie budzily
te opinie

VII. razace naruszenie prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. przy
jednoczesnym naruszeniu prawa materialnego: art. 6 k.c., w zwiazku z art. 361 § 11 § 2 k.c. i art. 471 k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu

zalozenia, ze w przypadku ewentualnej niemozliwoSci, choc¢by obiektywnej, pelnego,
jednoznacznego wyjasnienia, w tym przez bieglych, okoliczno$ci istotnych dla
rozpoznania sprawy, w szczego6lnos$ci dokladnej wagi czynnikéw majacych wplyw na
realizacje tzw. Projektu Paszowego, innych niz dotacja udzielana przez pozwana,
watpliwo$ci te nalezy rozstrzygnac na korzy$¢ powoda, przyjmujac domniemanie, ze
nie musialy mie¢ negatywnego znaczenia dla wynikdéw Projektu Paszowego i nie
umniejszaly nawet kwoty szkody wyliczonej przez bieglego dr hab. D.

Z., co do prowadzito m.in. do przerzucenia na pozwana negatywnych

skutkow ewentualnego braku w materiale dowodowym danych, niezbednych do
pelnej oceny sprawy, mimo braku inicjatywy dowodowej powoda w zakresie
ewentualnego dodatkowego uzupekienia tego materiatu,

VIII. naruszenie przepisOw prawa materialnego: 361 §11i § 2 k.c,, art. 471 k.c. i art. 472

k.c., powiazane z naruszeniem prawa procesowego: art. 231, art. 233 § L k.p.c.

poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nietrafnej ocenie, ze pomiedzy odmowa wyplaty czedci
dotacji przez powoda a stratami w przedsiebiorstwie, realizujacym tzw. Projekt Paszowy istniala relacja



normalnego nastepstwa i adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy oraz na nietrafnej ocenie, ze pozwana ponosi
odpowiedzialno$é za powstanie tych strat, jak rowniez poprzez ich nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na zalozeniu
zbyt niskiego poziomu wymagan dowodowych dla zasadzenia szkody, podczas gdy opinie bieglych w sprawie,
nawet gdyby przyjac je bez zastrzezen krytycznych, nie stwierdzaja prezentowanej w nich wersji zdarzen dotyczacej
wylacznego wplywu odmowy czeSci dotacji na powstanie strat z prawdopodobienstwem w stopniu zblizonym do
pewnoSci, wymaganym dla zasadzenia odszkodowania polegajgcego na kompensacie przyszlych, utraconych korzysci

IX. naruszenie przepisu prawa materialnego: art. 118 k.c. poprzez niezastosowanie i
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia caloSci roszczenia, zwigzanego z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w odniesieniu do roszczen zwigzanych z
tzw. Projektem Paszowym, zasadnego juz w szczeg6lnosci przy przyjetym miejscami
przez Sad Okregowy zatozeniu, iz szkoda zostala wywolana w roku 2007, za$ kwota
wyplaty, co do ktérej Agencja pozostala w opdZznieniu, przenosi kwote zasagdzona na
rzecz powoda przez Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie 1 C 186/09

X. naruszenie prawa materialnego: art. 33 k.c., art. 12 k.s.h., polegajace na
nieuwzglednieniu, iz definitywne straty w projekcie paszowym nastapily w okresie
jego realizacji przez spolke (...) sp. z 0.0. w S, ktora przejela

obowiazki zwigzane z realizacjg Projektu, a w konsekwencji uwzglednienie
powddztwa wobec braku legitymacji procesowej powoda, jak rowniez uwzglednienie
powodztwa wobec niewykazania przez powoda, do jakiej czesci zyskow z Projektu,
finalizowanego przez Spolke i na jakiej zasadzie, bylby uprawniony osobiscie oraz
niewyja$nienia przyczyn wezeéniejszego niewystapienia przez Spolke z roszczeniem
odszkodowawczym,

XI. oczywiste naruszenie prawa procesowego: art. 224 § 1 k.p.c., polegajace na

nieudzieleniu stronom glosu i nieumozliwieniu wygloszenia mowy koncowej przed samym zamknieciem rozprawy,
co mogto mie¢ znaczenie dla rozpoznania sprawy iznaczenie mialo co najmniej w zakresie okre$§lonym w pkt. 12 oraz
pominiecie

przynajmniej czeSci wnioskow, w zakresie kosztéw procesu, zawartych w zalaczniku

do protokotu rozprawy, zlozonym przez pozwanego, zgodnie z upowaznieniem Sadu,

XII. naruszenie prawa procesowego: art. 109 k.p.c, art. 161 k.p.c. oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno§$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez ich

niewlasciwa wykladnie, polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze wniosek strony o zasadzenie kosztdw zastepstwa
radcowskiego w stawce wyzszej od minimalnej jest odrebnym wnioskiem o przyznanie kosztéw wedlug spisu, a nie
uszczegblowieniem wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego ,,wedlug

norm przepisanych" ze wniosek strony o zasadzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego w stawce wyzszej od
minimalnej przedstawiony w zalaczniku do protokolu rozprawy byl sp6zniony, podczas gdy wniosek ten, jako
uszczegblowienie wniosku dotyczacego norm przepisanych odpowiada instytucji ,uzupelnienia i sprostowania
wnioskow i o§wiadczen z rozprawy", o ktérej mowa w art. 161 k.p.c. i mieSci sie w jej granicach, wiec nie byt nowym
wnioskiem o przyznanie kosztoéw procesu zgloszonym po zamknieciu rozprawy, z uwzglednieniem okoliczno$ci, iz Sad
Okregowy odraczajac publikacje wyroku nie udzielil pelnomocnikom stron glosu ("mowa konhicowa") przed samym
zamknieciem rozprawy, wskazujac natomiast na mozliwo$¢ zlozenia zalacznikow do protokotu w terminie 10 dni.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I sentencji i oddalenie powddztwa Z.
W. w calosci, oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. ITI, IV, V i



zasgdzenie od powoda kosztow procesu z tytulu postepowania przed Sadem

Okregowym, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie stawki

maksymalnej za pierwszg instancje wg norm wynikajacych z przepiséw odrebnych

(6-krotno$c¢ stawki podstawowej), a takze o obciazenie wylacznie powoda

wszelkimi wydatkami i oplatami ponoszonymi w toku postepowania, naleznymi na

rzecz Sadu oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztoOw procesu za postepowanie apelacyjne, w tym
kosztow oplaty od apelacji oraz kosztow

zastepstwa procesowego w wysokosci 6-krotnosci stawki podstawowej,

2) ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym przez pozwana zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji wraz z
rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego podnoszac, ze podnoszone
przez skarzacego zarzuty sg bezpodstawne, a zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje trafnoéc
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Strona pozwana zaskarzyla takze w punktach 2.i 3. postanowienia Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 10 sierpnia
2015 roku z dnia 17 sierpnia 2015 roku, ktére to rozstrzygniecia dotyczyly rozliczenia miedzy stronami wydatkow, a
zostaly dokonane zgodnie z regulami stosunkowego rozdzielania kosztdw przyjetymi w wyroku z dnia 27 lipca 2015
roku. wniesione zazalenia nie kwestionowaly przyznanych kwot wydatkoéw, a jedynie zasade ich rozliczenia miedzy
stronami w oparciu o zasade przyjeta w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona,

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze przedmiotem zaskarzenia jest wylacznie odszkodowanie zwiazane z
nienalezytym wykonaniem umowy stron obejmujacej tak zwany projekt paszowy. Jak wynika z tresci pozwu, na
skutek braku wyplaty cze$ci naleznych Srodkoéw po stronie po stronie powoda powstata szkoda obejmujaca utracone
korzy$ci oraz zaangazowane w projekt paszowy utracone kapitaly. Szkoda jakiej naprawienia zada pow6d ma zatem
charakter hipotetyczny, co zostalo wprost przyznane. Rozwazajac zasadno$é roszczenia powoda o odszkodowanie za
szkode w postaci utraconych korzys$ci, Sad pierwszej instancji wskazal, ze szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami
( lucrum cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrdst tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo
zdarzenie, z ktérym polaczona jest odpowiedzialnoéé strony pozwanej. Wykazanie szkody rzeczonego rodzaju oraz
jej wysokodci jest trudne. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie w zwigzku z tym, ze szkoda taka ma zawsze
charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Musi by¢ jednak przez poszkodowanego wykazana z tak
duzym prawdopodobiefistwem, aby uzasadniala ona w Swietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiscie nastapila (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz.
164; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., IIT CKN 133/98, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, Lex nr 194103; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 426/ 04, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.4.2010 r., syn. IACa
154/10 , Lex nr 628179). Dla ustalenia zaistnienia szkody oraz jej wysoko$ci poréwnuje sie rzeczywisty stan majatku
po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, czyli takim, jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo zdarzenie sprawcze;
innymi slowy bada sie stan majatkowy przed i po nastapieniu zdarzenia szkodzacego dla wykrycia réznicy w stanie
majatkowym (tzw. metoda dyferencjacyjna, r6znicowa).

Rozwazania prawne Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w istocie zawieraja przytoczenie
obszernych fragmentéw opinii bieglych, czy tez syntezy ich stanowisk, jednak nie zawieraja jakiegokolwiek
samodzielnego odniesienia Sagdu Okregowego do stanu faktycznego niniejszej sprawy, a takze do wiekszoéci zarzutow
strony pozwanej przedstawianych w toku procesu. W istocie nie wiadomo, co konkretnie stanowi skladowe zasadzonej



kwoty, za jaki okres i dla jakiego podmiotu wyliczone zostalo odszkodowanie, a takze jakie byly przyczyny dla ktérych
biegly D. Z. dla okreslenia sprawiedliwej warto$ci rynkowej kapitalow wlasnych powoda przyjat dla zdyskontowania
dzien 31 grudnia 2006 roku dla przedsiebiorstwa (...), skoro termin wyplat Srodkdéw przez Agencje byt znacznie
p6zniejszy. Zadna z opinii nie zaklada, ze z chwilg wniesienia przez powoda aportem do Spéiki (...) przedsiebiorstwa
prowadzonego przez powoda na podstawie wpisu do ewidencji gospodarczej o nazwie B. Z. W., a zatem sukcesji
uniwersalnej w rozumieniu w rozumieniu art. 55" k.c., to na Spétke przeszly prawa i obowiazki wynikajace z umowy
stron. Na jakiej zatem podstawie powdd dochodzi odszkodowania po dacie wniesienia aportu ? Jak wynika z odpisu

z Krajowego Rejestru Sadowego Spolki w rozumieniu art. 55" k.c. wniesienie aportu zostalo ujawnione w rejestrze w
dniu 21 kwietnia 2008 roku, a pozwana Agencja wyrazita zgode na zamiane strony umowy o dofinasowanie z powoda
na Spolke (...). Wszystkie te okolicznoSci pozostaja niewyjasnione.

Dokonujac rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.
sad drugiej instancji obligatoryjnie uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania wylacznie w wypadku okreSlonym w § 2 wskazanego przepisu, a zatem w razie stwierdzenia
niewaznoSci postepowania. Z kolei fakultatywnie, Sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Jakkolwiek zastosowanie sposobu
rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiono uznaniu sadu odwolawczego, to mozliwosé
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest ograniczona do sytuacji, gdy sad ten uzna
apelacje za zasadna merytorycznie i jednocze$nie stwierdzi brak podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego.
Innymi slowy, rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad w postepowaniu sgdu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usuna¢,
wydajac wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze przy braku przestanek uzasadniajacych niewazno$¢ postepowania,
sad drugiej instancji w pierwszej kolejno$ci powinien dokonaé zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji (orzec
reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnos$ci - w razie wystgpienia przestanek powolanych w art. 386 § 4 k.p.c.
- uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie).
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupelniajacego postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne
powinny stanowi¢ regule, albowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przedluza czas
postepowania dowodowego. Jednakze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwoSci wydania orzeczenia reformatoryjnego
z uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. W doktrynie i orzecznictwie przyjeto bowiem
poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad
pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji dochodzi w szczegolno$ci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia,
prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny sad drugiej instancji nie podziela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia: z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok Sadu Najwyzszego z 14
maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex nr 55513). W realiach niniejszej sprawy kwestia legitymacji czynnej powoda po
wniesieniu aportem swego przedsiebiorstwa do Spéiki (...) moze budzi¢ watpliwosci.

Sad Apelacyjny musi w tym miejscu przypomnieé, ze Sad Okregowy jest zobowigzany do wyjanienia motywow
podjetego rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia,
jesli uzasadnienie nie zawiera prawidtowego wskazania podstawy faktycznej poprzez ustalenie faktow, ktore sad uznat
za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, niezbedne jest
w tym zakresie uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy. Jak wskazano wyzej przez nierozpoznanie istoty sprawy rozumie sie zaréwno brak dokonania istotnych
ustalen faktycznych jak i niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, a taki wlaénie stan wystapit
w sprawie i zostal stwierdzony przez Sad Apelacyjny.



To z tych wzgledow Sad II instancji, nie mogt merytorycznie orzekaé co do roszczenia objetego zadaniem pozwu,
zwazywszy, ze kwestie przesadzajace o zasadno$ci powoddztwa nie zostaly nalezycie wyjaénione przez Sad Okregowy.
W szczeg6lnosci uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera pelnych ustalen faktycznych niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy, a takze oceny calego materiatu dowodowego, w zwiazku z czym zaskarzone rozstrzygniecie nie
poddaje sie kontroli Sadu Apelacyjnego. Merytoryczne rozstrzygniecie dokonane w oparciu o zarzuty apelacji strony
pozwanej , pozbawiloby strony procesu mozliwoS$ci zainicjowania kontroli instancyjnej, co naruszaloby zasady procesu
cywilnego, jak i uniemozliwialoby skorzystanie z przystlugujacego stronom, a wynikajacego wprost z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uprawnienia zaskarzania orzeczen do sadu wyzszej instancji.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, Ze nie jest wladny do merytorycznego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. W tej sytuacji odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow apelacji stalo sie bezprzedmiotowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lodzi, odnoszac sie do istoty sprawy, powinien oceni¢ calo$c
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przez pryzmat wszystkich twierdzen i zarzutéow zgloszonych przez
strony oraz oceni¢ zasadno$¢ zadania powoda w aspekcie wlasciwych przepiséw prawa materialnego, nastepnie
za$ sporzadzi¢ w sposob prawidlowy, wynikajacy z uregulowan art. 328 § 2 k.p.c. pisemne motywy wydanego
rozstrzygniecia, a nie cytowa¢ w nich obszernych fragmentéw opinii bieglych. W szczeg6lnos$ci winno zostaé
wyjadnione jaki skutek mialo wniesienie do Spoiki (...) aportu w postaci przedsiebiorstwa (...), i czy po tym fakcie
powodowi dalej przystuguja roszczenia odszkodowawcze, a jeli nie to wyliczenie potencjalnego odszkodowania
winno nastgpi¢ do daty wniesienia aportu. Sad winien takze odnie$¢ sie jednoznacznie do podnoszonego przez
strone pozwana zarzutu przedawnienia, a takze uzupelnié postepowanie dowodowe, poprzez okreélenie skltadnikow
ewentualnego odszkodowania, ktére pozew okresla na utracone korzysSci i zaangazowane w projekt paszowy kapitaly
i ustalenie okresu za jaki ewentualnie odszkodowanie jest nalezne.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
z dnia 27 lipca 2015 roku w zakresie punktu I. oraz punktow III., IV., V. zawierajacych rozstrzygniecia o kosztach
postepowania i w tej czesci przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo
takze uchylenie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. punktéw 2 i 3 postanowien z dnia 10 sierpnia 2015 roku i z dnia 17
sierpnia 2015 roku, ktore to orzeczenia zostaly wydane po ogloszeniu uchylonego w czesci wyroku i w uchylonej czesci
zawieraja rozliczenie wydatkéw miedzy stronami dokonane przy zastosowaniu regut okre$lonych w odniesieniu do
kosztow postepowania w wyroku z dnia 27 lipca 2015 roku.



