Sygn. akt I ACa 1339/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie : SA (...)

S A Krystyna Golinowska ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa E. Z.

przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibq w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt I C 702/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1339/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r., po rozpoznaniu powodztwa E. Z. skierowanego przeciwko Spoldzielczej
Kasie Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F. S. w G. o pozbawienie w caloéci wykonalnoéci tytutow wykonawczych,
Sad Okregowy w Lodzi:

1. pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia

4 wrzeénia 2003 r., wydany przez Sad Rejonowy w Koscierzynie w sprawie I Nc 126/03, zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Ko$cierzynie z dnia 16 pazdziernika 2003 r., w czeSci
przekraczajacej kwote 26634, 38 zl;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigzyt powddki kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka zawarla ze strong pozwana umowy pozyczki nr (...). Nadto poreczyta
pozyczke udzielona przez strone pozwana B. Z. (umowa nr (...)). Zobowiazania te nie byly splacane.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 4 wrze$nia 2003 r. w sprawie o sygn. akt I Nc
126/03 Sad Rejonowy w KoScierzynie orzekl, ze E. Z. ma zaplaci¢ na rzecz (...) im. (...) kwote 6205,17 7zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci 40% rocznie od 23 lipca 2003 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1355 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 26 wrze$nia 2003 r., zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2003 r. W postepowaniu klauzulowym wierzycielowi przyznano
koszty w kwocie 66 z1. W dniu 7 listopada 2003 r. na podstawie powyzszego orzeczenia wszczete zostalo postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 2406/03 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M..

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 26 wrze$nia 2003 r. w sprawie o sygn. akt I Nc
145/03 Sad Rejonowy w Koscierzynie orzekl, ze E. Z., M. M. i R. B. maja zaplaci¢ solidarnie na rzecz (...) im. (...)
kwote 24913, 29 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 40% rocznie od 13 sierpnia 2003 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 2891, 90 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 21 pazdziernika
2003 r., zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 7 listopada 2003 r. W postepowaniu
klauzulowym wierzycielowi przyznano koszty w kwocie 66 zlotych. W dniu 4 grudnia 2003 r. na podstawie powyzszego
orzeczenia wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2663/03 przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M..

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie o sygn. akt Nc
1287/03 Sad Okregowy w Gdansku nakazat E. Z., aby zaplacila (...) im. (...) kwote 31360, 55 zl wraz z odsetkami w
wysokoSci 40% rocznie od 23 sierpnia 2003 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3013, 90 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 31 grudnia 2003 r. W postepowaniu
klauzulowym wierzycielowi przyznano koszty w kwocie 66 zl. W dniu 22 stycznia 2004 r. na podstawie powyzszego
orzeczenia wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 296/04 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Kutnie A. M..

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 11 marca 2004 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 236/03
Sad Rejonowy w KoScierzynie orzekl, ze B. Z., T. W. i E. Z. majg zaplaci¢ solidarnie (...) im. (...) kwote 23945, 29 zi
wraz z odsetkami w wysokoéci 40% rocznie od 31 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2876, 30 zt tytutem
zwrotu kosztoéw procesu. Nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 1 czerwca
2005 roku. W postepowaniu klauzulowym wierzycielowi przyznano koszty w kwocie 66 zl. Na podstawie powyzszego
orzeczenia prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2406/03 przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M., ktére zostalo umorzone, na wniosek wierzyciela, postanowieniem z dnia 26
kwietnia 2007 r. W toku postepowania wyegzekwowano kwote 2902 zl, przy czym wierzycielowi przekazano kwote
1742,70 z}t oraz 600 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego, i 70 tytulem zwrotu zaliczki. W dniu 26 sierpnia 2013
r. do Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M. wplynal ponowny wniosek strony pozwanej o
wszczecie egzekucji przeciwko E. Z. i B. Z. na podstawie nakazu zaplaty w sprawie I Nc 236/03, ktéra prowadzona
byla pod sygn. akt Km 1659/13.

W dniu 21 wrzeénia 2012 r. strony zawarly umowy ugody w zakresie naleznosci objetych nakazami zaplaty wydanymi
w sprawach o sygn. akt I Nc 145/03, I Nc 126/03 i
Nc 1287/03.

W odniesieniu do nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 145/03 strony wskazaly, ze na dzien podpisania
ugody wymagalna wierzytelnos¢ wynosi 90422, 58 zl, na ktdéra sktada sie kwota 24913, 29 z} tytulem kapitalu i
skapitalizowanych naleznoSci objetych nakazem zaplaty oraz kwota 65509, 29 z} tytutem odsetek naleznych do dnia
podpisania ugody. W ramach porozumienia wierzyciel obnizyl naleznos$¢ o kwote odsetek w wysokos$ci 65509, 29 zl,
za$ oprocentowanie pozostalej kwoty ustalono wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy
wynosita 10% rocznie. Ugoda zostala zawarta na okres do dnia 2 marca 2018 r., nadano jej numer (...).

W odniesieniu do nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 126/03 strony wskazaly, ze na dzien
podpisania ugody wymagalna wierzytelno$¢ wynosi 1552,57 zl, na ktoéra sklada sie kwota 1511,17 z} tytulem kapitatu



i skapitalizowanych nalezno$ci objetych nakazem zaplaty oraz kwota 41, 40 zl tytulem odsetek naleznych do dnia
podpisania ugody. W ramach porozumienia wierzyciel obnizyt nalezno$¢ o kwote odsetek w wysokosci 41,40 zl, za$
oprocentowanie pozostatej kwoty ustalono wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy
wynosila 10% rocznie. Ugoda zostala zawarta na okres do dnia 2 pazdziernika 2015 r., nadano jej numer (...).

W odniesieniu do nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt Nc 1287/03 strony wskazaly, ze na dzien podpisania
ugody wymagalna wierzytelno§¢ wynosi 127311, 37 zl, na ktéra sklada sie kwota 31360, 55 zl tytulem kapitalu i
skapitalizowanych naleznoSci objetych nakazem zaplaty oraz kwota 95950, 82 z} tytulem odsetek naleznych do dnia
podpisania ugody. W ramach porozumienia wierzyciel obnizyl naleznosé o kwote odsetek w wysokoéci 95950, 82 zl,
za$ oprocentowanie pozostalej kwoty ustalono wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy
wynosila 10% rocznie. Ugoda zostala zawarta na okres do dnia 2 kwietnia 2019 r., nadano jej numer (...).

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. strony zawarly umowe ugody odnoénie do nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn.
akt I Nc 236/03. W umowie wskazano, Ze na dzien jej podpisania wymagalna wierzytelno$¢ wynosi 54390, 15 zl,
na ktérg sklada sie kwota 23945, 29 zl tytulem kapitatu i skapitalizowanych naleznoéci objetych nakazem zaplaty,
kwota 29860, 26 zl tytulem odsetek naleznych do dnia podpisania ugody oraz kwota 584,60 zl tytulem kosztéw
postepowania. W ramach porozumienia wierzyciel obnizyl naleznosé o kwote odsetek w wysokoéci 29860, 26 zl, zas
oprocentowanie pozostalej kwoty ustalono wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy
wynosila 10% rocznie. Ugoda zostala zawarta na okres do dnia 30 pazdziernika 2021 r., nadano jej numer (...).

NaleznoSci objete powyzszymi ugodami sa splacane wedlug harmonogramu splaty, ktéry okreslal, jaka kwota
wplacana jest tytulem kapitalu, a jaka zaliczana jest na odsetki i na koszty.

W okresie od 26 pazdziernika 2012 r. do 27 paZdziernika 2014 r. E. Z. na poczet nalezno$ci wynikajgcej z ugody nr
6/34058/2012 wplacila lacznie 11039 zl, zas na poczet naleznoéci objetej ugoda nr 8/34058/2012 — lacznie kwote
12204 zk.

W dniach od 23 listopada 2012 r. do 23 sierpnia 2014 r. na poczet umowy ugody nr 7/34058/2012 powodka wplacita
lacznie kwote 500, 41 zl.

W okresie od 30 grudnia 2013 r. do dnia 27 pazdziernika 2014 r. E. Z. dokonala na rzecz strony pozwanej wplat
objetych tytulem ,splata za Z.” i ,splata za Z. B.” na laczng kwote 4080 zl.

Dodatkowo w dniach 27 wrze$nia 2013 r., 28 pazdziernika 2013 r. i 26 listopada 2013 r. powddka wplacila stronie
pozwanej tytulem ,splata pozyczek” lacznie kwote 3533 zl.

Nalezno$¢ objeta nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 126/03 zostala splacona w caloéci.

W zwigzku z zawarciem przez strony porozumien w przedmiocie splaty zadluzenia pozwany wnidsl o umorzenie
postepowan egzekucyjnych w sprawach: Km 2663/03, Km 296/04, Km 2406/03 i Km 1659/13.

W toku postepowania o sygn. akt Km 2663/03 wyegzekwowano kwote 34356, 81 zl, z czego wierzycielowi przekazano
kwote 28205,79 zl i 600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa adwokackiego. W toku postepowania o sygn. akt Km 2406/03
wyegzekwowano kwote 32159, 74 zl, z czego wierzycielowi przekazano kwote 26634, 38 zt i 315 zl tytulem kosztéw
zastepstwa adwokackiego. W toku postepowania o sygn. akt Km 296/04 wyegzekwowano kwote 39636, 36 zl, z czego
wierzycielowi przekazano kwote 32655, 23 zl i 615 z} tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego. Sumy przekazane
wierzycielowi w toku postepowan egzekucyjnych w pierwszej kolejnos$ci zaliczane byly na koszty procesu, koszty
postepowania klauzulowego oraz postepowania egzekucyjnego, a nastepnie na nalezne odsetki. Zadna z wplat nie
zostala zaliczona na poczet zasadzonej naleznosci glowne;j.

W piSmie datowanym na dzien 31 pazdziernika 2013 r., doreczonym (...) im. (...) w dniu 31 stycznia 2014 r., powodka
zlozyla oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych przy zawarciu wymienionych
wyzej umoéw ugody. W odpowiedzi skierowanej do powodki pozwany wskazal, ze nie ma podstaw do uchylenia sie



przez nia od skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczen woli o zawarciu ugdd, bowiem pracownicy strony pozwanej nie
stosowali wobec niej grozb i nie zastraszali jej.

Powodka nadal realizuje postanowienia zawartych umoéw ugody i dokonuje systematycznych wplat.

Sad meriti oddalit wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego do spraw rachunkowos$ci na okoliczno$é
wyliczenia wysoko$ci pozostalego zobowigzania, wysokoSci kwoty stanowigcej nalezno$¢ gtowna zobowigzania,
wysokoSci naliczanych odsetek, wysokoéci dokonywanych wplat przez powddke na rzecz pozwanej, uznajac ze
ustalenie wskazanych okoliczno$ci nie wymaga wiadomo$ci specjalnych.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
powodki na okoliczno$¢ potwierdzenia wyegzekwowanych od niej kwot pienieznych w postepowaniu egzekucyjnym,
dokonywanych przez nig wplat na rzecz pozwanego oraz na okoliczno$¢ dokonania splaty dlugéw wobec pozwanego,
a takze przedawnienia roszczen. Sad meriti podniésl, ze wysoko$¢ wyegzekwowanych i wplaconych przez powodke
kwot nie byla sporna w sprawie i wynika jednoznacznie z zalaczonych do akt dokumentéw, nie zachodza zatem
przestanki z art. 299 k.p.c. Stwierdzil, ze okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia zostaly wykazane za pomoca nie
budzacych watpliwosci dokumentéw, z tresci ktérych wynika, czy nalezno$¢ zostala splacona i czy jest przedawnione.
Subiektywne przekonanie powodki w tym wzgledzie nie moze skutecznie zakwestionowac zalaczonych dokumentow.

Przechodzac do analizy zgloszonego roszczenia, Sad I instancji stwierdzil, ze pow6dka powolala sie na zdarzenia, ktore
nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktorych zobowigzanie wygasto (spelnienie Swiadczenia) oraz
nie moze by¢ egzekwowane (przedawnienie roszczenia), zatem podstawe prawng zadania stanowi przepis art. 840 §
1pkt 2 k.p.c.

Dalej zaznaczyl, ze poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz przeciwko powddce prowadzone byly postepowania
egzekucyjne, w toku ktérych wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi okre$lone kwoty. Po ich zakonczeniu
wysoko$é wyegzekwowanych kwot zostala wskazana na tytulach wykonawczych i w tym zakresie nalezno$ci objete
przedmiotowymi nakazami zaplaty nie moga juz by¢ egzekwowane. Powddztwo opozycyjne moze by¢ za$ skutecznie
wniesione tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego. Dluznik traci
mozliwo$¢ wytoczenia tego rodzaju powodztwa w odniesieniu do wyegzekwowanego Swiadczenia. Powddztwo to jest
wiec niedopuszczalne w czesci, w ktorej wykonalnosé tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt IT CSK 679/13). W tych warunkach Sad Okregowy
uznal, ze pomimo spelnienia przez pow6dke Swiadczenia w zakresie wyegzekwowanych od niej kwot, niedopuszczalne
bylo pozbawienie tytuldow wykonawczych wykonalnoSci w czesci, co do ktorej nie istnieje juz potencjalna mozliwosé
objecia jej postepowaniem egzekucyjnym w przyszlosci. Zasada ta nie dotyczy kwot wplacanych przez powodke
bezposrednio na rzecz wierzyciela.

Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze Swiadczenie objete nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 126/03
zostalo spelnione w caloéci, przy czym w zakresie kwoty 26634, 38 zl nalezno$c¢ ta zostala wyegzekwowana w toku
postepowania egzekucyjnego, w pozostalej za$ czeSci powddka ja splacita dokonujac dobrowolnych wplat na rzecz
wierzyciela. Okoliczno$é ta byla bezsporna w sprawie. Nie ma jednak racji strona pozwana twierdzac, ze w zwiazku
z tym uprawnienie powddki do zadania pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu wykonawczego wygasto w caloéci. W
zakresie nalezno$ci wplaconych przez powoddke na rzecz wierzyciela poza postepowaniem egzekucyjnym, potencjalna
mozliwo$¢é wykonania tytulu wykonawczego nadal bowiem istnieje. Z tych wzgledéw za zasadne uznat Sad I instancji
zadanie pozwu o pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2003 r. wydanego przez Sad Rejonowy
w Koscierzynie w sprawie o sygn. akt I Nc 126/03, podkre$lajac ze zadanie takie moglo by¢ uwzglednione jedynie w
czesci przewyzszajacej kwote wyegzekwowang w toku postepowania egzekucyjnego.

W odniesieniu za$§ do pozostalych nakazow zaplaty Sad Okregowy uznal, ze powddka nie wykazala, w jakiej czeSci
nalezno$ci nimi objete zostaly przez nia splacone. Podnidsl, ze E. Z. dokonywala wplat realizujac postanowienia
zawartych ze strona pozwang ugoéd. Wplaty dokonywane byly w oparciu o ustalony harmonogram, ktéry okre§lal,
ktora cze$¢ obejmuje wplate na naleznosé gtowng, a ktéra na odsetki i na koszty. W zakresie kwot wyegzekwowanych



od powodki strona pozwana zlozyla stosowne wyliczenie. Wprawdzie powddka zakwestionowata zlozony dokument,
nie podniosta ona jednak zadnych konkretnych zarzutéow przeciwko przedstawionemu rozliczeniu. W §wietle za$ art.
451 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 1026 § 2 k.p.c., sposéb zaliczenia przez strone pozwang kwot egzekwowanych od powddki
byl prawidlowy. Sad meriti podkreslil, Ze z uwagi na wysoko$¢ naleznych odsetek, ktore rocznie lacznie wynosily
32087, 64 z} (w sprawie Nc 1287/03 - 12544, 22 zl, w sprawie I Nc¢ 236,/03 - 9578, 11 zl oraz w sprawie I Nc 145/03 —
9965, 31 z1), nie budzi watpliwosci, iz wyegzekwowane od powo6dki kwoty nie zaspokoily w pelni nawet wymagalnych
nalezno$ci ubocznych. Tym bardziej nie wystarczyly na splate chociazby w czeéci nalezno$ci gtownej. Z kolei w zakresie
kwot wplacanych przez E. Z. dobrowolnie na rzecz wierzyciela wskazal, ze to powodke obcigzal dowod wykazania w
jakiej czeSci wplaty te stanowily splate naleznoSci gléwnej, a w jakiej odsetki i nalezne koszty, skoro dysponowata ona
harmonogramem, zgodnie z ktérym dokonywala tych wplat.

Obowiazku tego nie mozna przerzuca¢ na bieglego sadowego. E. Z. nie przedstawila za$ zadnego dokumentu, z
ktdérego wynikaloby na poczet jakiej naleznoSci wplaty te byly dokonywane. Nie zlozyla takze zadnego oswiadczenia
w tym zakresie. Sad nie mial wiec mozliwoéci ustalenia, ktéra cze$¢ wplaconych kwot stanowila splate naleznoSci
glownej objetej tytulem wykonawczym, a ktdra zostala zaliczona przez wierzyciela na zaspokojenie innych naleznosci.
Wprawdzie to strona pozwana dokonywala ostatecznego zaliczenia wplaconych kwot, w sytuacji jednak, gdy nie
przedstawila ona sposobu ich rozliczenia, to powddka powinna byla wykazaé, na poczet jakiej nalezno$ci wplaty mialy
by¢ dokonywane, czego nie uczynita. Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zostalo wykazane, w jakiej czeSci
Swiadczenie objete przedmiotowymi nakazami zaplaty zostalo spelnione, zatem nie bylo mozliwe rozstrzygniecie w
przedmiocie cze$ciowego pozbawienia wykonalno$ci tytuldéw wykonawczych. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze
powddka nie wykazala takze, by naleznoci te splacila w caloéci.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji uznal za niezasadny zarzut przedawnienia nalezno$ci objetych przedmiotowymi
tytulami wykonawczymi. Stwierdzil, ze zgodnie z art. 125 § 1 zd. 1 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju
byl krotszy. Nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt I Nc 145/03 uprawomocnil sie w dniu 26 wrzesnia 2003 r., tak
wiec roszczenie nim objete przedawnione byloby od dnia 27 wrzeénia 2013 r. W sprawie nie zostaly ustalone daty
uprawomocnienia sie nakazoéw zaplaty wydanych w sprawach o sygn. akt I Nc 236/03 i Nc 1287/03. Przyjmujac,
ze nakazy te uprawomocnily sie najwczeéniej po uplywie 14 dni od wydania, to w sprawie o sygn. akt I Nc 236/03
orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 25 marca 2004 r., tak wiec okres przedawnienia uptywal w dniu 25 marca 2014
r., za$ nakaz zaplaty w sprawie Nc 1287/03 uprawomocnil sie w dniu 5 listopada 2003 r., tak wiec przedawnienie
roszczenia nastapiloby z uplywem dnia 5 listopada 2013 r.

Odwolujac sie do pogladéw judykatury Sad Okregowy uznal, ze bez znaczenia dla oceny przedawnienia roszczenia
pozostaje fakt wszczecia przez pozwanego egzekucji przeciwko powoddce, skoro ostatecznie postepowania te zostaly
umorzone na wniosek wierzyciela, co niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia wywolane zlozeniem wniosku o
wszczecie egzekucji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt III CZP 103/14).

W ocenie Sadu I instancji, przerwanie biegu przedawnienia nastapilo przez uznanie roszczenia przez powddke
(art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) w ugodach zawartych w dniu 21 wrzeénia 2012 r. (w odniesieniu do nakazéw zaplaty w
sprawach o sygn. akt I Nc 145/03 i Nc 1287/03) i 27 wrze$nia 2013 r. (w odniesieniu do nakazu zaplaty w sprawie
o sygn. akt I Nc 236/03). W umowach tych E. Z. potwierdzila wysoko$¢ wymagalnych wierzytelnoéci wobec strony
pozwanej w kwotach odpowiadajacych pelnym nalezno$ciom gléwnym zasadzonym w nakazach zaplaty i odsetkom
wyliczonym na dzien podpisania uméw. Powbddka wskazywala wprawdzie, ze uchylila sie od skutkow prawnych
o$wiadczen woli zloZzonych w trakcie zawierania tych ugdd z uwagi na grozby zastosowane przez pracownikow strony
pozwanej, nie wykazala ona jednak tej okolicznoSci. Nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych w tym przedmiocie.
W tych warunkach Sad meriti uznal, ze o§wiadczenie E. Z. o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczen woli z
uwagi na ich zlozenie pod wplywem grozby bylo bezskuteczne. Tym samym doszlo do przerwania biegu terminéw
przedawnienia wspomnianych nalezno$ci wskutek ich uznania, za§ do dnia orzekania w sprawie terminy te nie

uplynely.



Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uwzglednil powodztwo, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jedynie
czeSciowo i pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2003 r. wydanego
przez Sad Rejonowy w KoScierzynie w sprawie o sygn. akt I Nc 126/03 w czeci przekraczajacej wyegzekwowana kwote
26634, 38 zl, w pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalil.

Sad nie obciazyl powddki kosztami procesu, wobec uznania, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzylta apelacja powddka w zakresie rozstrzygniecia o oddaleniu powo6dztwa, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisOw postepowania procesowego tj.:

- art. 227 i 233 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie wskutek dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego i wydaniu wyroku oddalajacego pow6dztwo nie w oparciu o wszystkie zebrane dowody tylko w oparciu o
ich cze$¢, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia, a takze poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego i przestuchania stron oraz nieustalenie daty uprawomocnienia sie
nakazow zaplaty w sprawie I Nc 236/02 i I Nc 1287/03, co mialo szczegblny wplyw na ocene zarzutu przedawnienia
roszczen;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci
na okolicznoé¢ wyliczenia wysokosci pozostalego zobowiazania, wysokosci kwoty stanowiacej nalezno$¢ gléwna,
wysoko$ci naliczanych odsetek, wysoko$ci wplat dokonywanych przez powddke na rzecz pozwanej, co z pewnoscia
przyczyniloby sie do wykazania, w jakiej czeSci nalezno$ci objete nakazami zaplaty zostaly przez powo6dke splacone, o
pozwolitoby na rozstrzygniecie w przedmiocie czeéciowego pozbawienia wykonalno$ci tytutow wykonawczych;

- art. 299 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania stron w sytuacji, gdy wszystkie nie zostaly
wyjaénione wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegbdlnoSci nie zostala wyja$niona kwestia
wysokoSci spelnionych przez powodke $wiadczen oraz okolicznosci uchylenia sie od skutkéw oéwiadczenia woli
zlozonych pod wplywem grozby;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy polegajacy na przyjeciu, ze:

- powodka nie uchylila sie od skutkow prawnych o$wiadczen woli ztozonych w trakcie zawierania uméw ugody z
dnia 21 wrze$nia 2012 r. i 27 wrzeénia 2012 r., gdyz nie wykazala okoliczno$ci stanowigcych przyczyne zlozenia
powyzszych o$wiadczen pod wplywem grozby, podczas gdy uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli jest skuteczne
iuzasadnione;

- doszlo do przerwania biegu terminéw przedawnienia wskazanych w nakazach zaplaty nalezno$ci poprzez uznanie
dlugu, podczas gdy powodka skutecznie uchylila sie od skutkow oswiadczen woli zlozonych w zawartych z pozwang
ugodach pod wplywem grozny, za$ nie doszlo tez do przerwania biegu terminéw przedawnienia poprzez zlozenie
wnioskéw o wszcezecie egzekucji w zwigzku z umorzeniem postepowan egzekucyjnych na wniosek wierzyciela;

3. naruszenie art. 840 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niepozbawienie

wykonalnoéci tytuldw wykonawczych objetych pozwem, w sytuacji gdy powddka zakwestionowata istnienie obowiazku
stwierdzonego powyzszymi tytulami, wykazala, iz §wiadczenie zostalo przez nig spelnione, a takze wykazala, ze
roszczenia ulegly przedawnieniu.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw powodka wniosta o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz obciazenie pozwanego
kosztami procesu na rzecz powo6dki.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy
podziela i przyjmuje za wlasne.

W szczego6lnosci nie jest trafny podniesiony przez powodke zarzut pominiecia wnioskéw dowodowych i dokonania
niepelnych ustalen faktycznych. Zbedne dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie daty uprawomocnienia sie
wszystkich nakazéw zaplaty wydanych przeciwko powddce, bowiem poza sporem pozostaje w sprawie okolicznoé¢, ze
wszystkim tytutom egzekucyjnym objetym pozwem wkroétce po ich wydaniu nadane zostaly klauzule wykonalno$ci.
Daty wydania postanowien w tym przedmiocie zostaly ustalone. Podkre§li¢ zas nalezy, ze wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przerywa bieg terminu przedawnienia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III
CZP 101/03). Niesporne jest ponadto, ze po zaopatrzeniu wspomnianych nakazoéw zaptaty w klauzule wykonalnoSci,
na podstawie powstalych tytuldow wykonawczych przeciwko E. Z. wszczete zostaly postepowania egzekucyjne,
odpowiednio w sprawach Km 2663/03, Km 296/04, Km 2406/03 i Km 1659/13. Powyzsze postepowania egzekucyjne
zostaly umorzone na wniosek wierzyciela (pozwanego), na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Jak prawidlowo przyjat
nastepnie Sad Okregowy, z uwagi na taki sposob zakonczenia postepowan egzekucyjnych, zniweczone zostaly skutki
przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wnioskow o wszczecie egzekucji w powyzszych sprawach (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwale z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14 oraz wyrok z dnia 19 listopada 2014
r., II CSK 196/14).

Skarzaca nie kwestionuje wreszcie, ze przyczyna zlozenia przez pozwanego wnioskow o umorzenie egzekucji bylo
zawarcie przez strony umoéw ugody (trzech w dniu 21 wrze$nia 2012 r. i jednej w dniu 27 wrzes$nia 2013 r.) co do dalszej
splaty reszty $wiadczen zasadzonych przedmiotowymi tytulami wykonawczymi. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
zawarcie tych porozumien stanowilo uznanie dlugu. Instytucja ta nie zostala uregulowana w Kodeksie cywilnym,
jednak zar6wno w doktrynie jak i judykaturze zgodnie wyrdznia sie uznanie wlaéciwe oraz uznanie niewlasciwe (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., V CK 346/03). Pierwsza forma uznania stanowi nieuregulowanag
odrebna umowe ustalajaca, co do zasady i zakresu, istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, uznanie
niewlaéciwe za$ jest okre$lane jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01 Sad Najwyzszy zdefiniowal uznanie roszczenia jako kazdy przypadek
wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego
wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace, co do zasady, a w niektorych przypadkach takze co do wysokoSci.
Jednoczes$nie w wyroku z dnia 23 marca 2004 r., V CK 346/03 Sad Najwyzszy podkre§lil, ze przepisy o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli moga mieé¢ zastosowanie tylko do tzw. uznania wlaéciwego, gdyz uznanie
niewlaéciwe nie jest o§wiadczeniem woli.

Zawarcie wspomnianych ugoéd niewatpliwie mialo charakter uznania wlasciwego. W realiach sprawy, jak trafnie
przyjal Sad Okregowy, powddka nie wykazala przy tym, ze skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych oswiadczen
woli o uznaniu dlugu. Zdolala ona jedynie dowies¢, ze zlozyla stronie przeciwnej o§wiadczenie w tym przedmiocie
w dniu 31 stycznia 2014 r. Z treSci odpowiedzi pozwanego na pismo powddki zawierajace o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow oswiadczen woli wynika, ze wedle twierdzen skarzacej, do ich zlozenia mialo dojé¢ pod wplywem
grozby. Zwazy¢ jednak nalezy, ze poza goloslownym twierdzeniem w tym zakresie, powddka nie zaoferowala w toku
postepowania zadnych dowodow dla jego wykazania. Wprawdzie w pozwie zostal zgloszony wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan stron z ograniczeniem do przestuchania powo6dki, jednakze zgodnie z teza dowodowa miat on by¢



przeprowadzony ,,na okoliczno$§é potwierdzenia wyegzekwowanych od powodki kwot pienieznych w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sagdowego A. M., sygn. akt Km 296/04, Km 2663/03, Km 2406/03,
Km 1659/13, dokonywanych wplat przez pozwang oraz na okoliczno$é, iz powddka splacita juz dlug wobec pozwanej,
a takze przedawnienia roszczen” (pozew — k. 3). W dalszym toku postepowania skarzaca, reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika procesowego, nie rozszerzyla powyzszej tezy dowodowej ani nawet nie postawita twierdzen
co do okolicznoSci bezprawnego doprowadzenia jej do zawarcia wspomnianych ugod przez pracownikéw pozwane;.
W konkluzji chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 299 k.p.c., skoro zadanie przestuchania powo6dki na
okoliczno$é zawarcia przez strony kwestionowanych porozumien oraz uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczen
o uznaniu dlugu w ogdle nie zostalo zgloszone w toku procesu.

Zauwazy¢ nalezy, ze dopiero w apelacji jej autor w osobie pelnomocnika procesowego apelujacej, podal informacje
odnosnie do okolicznoéci zawarcia powyzszych porozumien, rzekomych schorzen powo6dki oraz poinstruowania przez
lekarza, jakie kroki moze ona podja¢ w celu uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczen woli zlozonych pod
wplywem grozby. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nawet w apelacji powodka nie
zaoferowatla zadnych dowod6w dla ich wykazania. Przede wszystkim jednak przywolane o$wiadczenie uznac nalezy za
spdznione. Skoro powddka powolywala sie przed Sadem I instancji na uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonych
przez siebie os§wiadczen woli, to zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodowego z art. 6 k.c., na niej cigzyt obowigzek
udowodnienia zaréwno przeslanek z art. 87 k.c., jak i zachowania terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych
wadliwych o§wiadczen (art. 88 § 2 k.c.). Oznacza to, ze potrzeba powolania stosownych twierdzen i dowod6w powstala
juz przed Sadem meriti. Zdaniem Sadu drugiej instancji, w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzily réwniez podstawy
do podjecia w tym zakresie inicjatywy dowodowej z urzedu. Poza podniesiona wyzej okolicznoécia korzystania przez
powodke w toku postepowania sagdowego z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, analiza twierdzen przywolanych
w apelacji, prowadzi do wniosku, ze nie wytrzymuja one krytyki z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Przypomnie¢ wypada, ze do zawarcia porozumien doszlo w czasie gdy przeciwko powddce prowadzone bylo od
wielu lat kilka postepowan egzekucyjnych, w toku ktérych komornik podjal cze$ciowo skuteczna egzekucje, w tym z
wynagrodzenia za prace powodki. Niezrozumiate jest zatem twierdzenie, ze obawe skarzacej mialo rzekomo wywolaé
twierdzenie o pozbawieniu jej $rodkéw podstawowej egzystencji, skoro pracodawca powddki od wielu lat dokonywat
wskutek zajecia komorniczego potracen z jej wynagrodzenia za prace, z zachowaniem ochrony wynikajacej z przepisu
art. 87 i nast. Kodeksu pracy w zw. z art. 833 § 1 k.p.c. Powddka miala zatem §wiadomos¢, ze nie jest dopuszczalne
pozbawienie dluznika wszystkich uzyskiwanych dochodéw. Ponadto nie spos6b zaaprobowac twierdzenia skarzacej,
ze miala zosta¢ zastraszona dzialaniami egzekucyjnymi, skoro w dacie zawarcia ugod egzekucje przeciwko niej toczyly
sie. Wreszcie znamienna jest okoliczno$é, ze ostatnig ugode, dotyczaca naleznoSci stwierdzonej nakazem zaplaty
w sprawie I Nc 236/03, strony zawarly po uplywie roku od zawarcia trzech poprzednich porozumien, przy czym
w czasie tego okresu powodka skrupulatnie wypelniala ich postanowienia, zatem wiedziala jaka jest konsekwencja
ich zawarcia. Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nie jest typowa sytuacja uzyskiwanie porad prawnych od
lekarza, za$ data ustania stanu obawy jest istotna z punktu widzenia zachowania terminu do uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, prawidlowy jest wniosek Sadu pierwszej instancji, ze powo6dka dokonala
skutecznego uznania $§wiadczen objetych przedmiotowymi nakazami zaplaty w zakresie ustalonym moca zawartych
przez strony porozumien, co doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia stwierdzonych nimi roszczen.

W tych warunkach, nie ma podstaw do podzielenia zarzutu, ze Sad Okregowy dopuscit sie uchybien w zwiazku z
oddaleniem wnioskdéw o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do zeznan powodki stron oraz
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci pozostalego zobowigzania
i dokonanych przez powodke splat. Jak zasadnie dostrzegl Sad I instancji wysoko$§¢é wplat dokonanych na poczet
przedmiotowych dlugow przed zawarciem umoéw ugody wynika z tresci dowodow z dokumentéw, w tym dokumentow
urzedowych zawartych w aktach egzekucyjnych. Co wiecej, po umorzeniu postepowan egzekucyjnych na tytulach
wykonawczych komornik zobowiazany byl poczynié¢ adnotacje w trybie art. 816 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ wyegzekwowanych



i przekazanych pozwanej kwot ustalil nadto w postanowieniach o umorzeniu postepowan na wniosek wierzyciela (k.
45 — 47).

Przechodzac do zarzutu spelnienia §wiadczenia jako podstawy zadania wywiedzionego w trybie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma Sad Okregowy, iz w odniesieniu do kwot wyegzekwowanych w
drodze egzekucji komorniczej nie jest dopuszczalne zastosowanie mechanizmu pozbawienia tytuléw wykonawczych
wykonalno$ci w ramach powbdztwa opozycyjnego, bowiem w tym zakresie egzekucja juz toczy¢ sie nie moze (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, z dnia 14 maja 2010 r., II CSK 592/09 i z dnia
12 lutego 2015 r., IV CSK 272/14). Wskazane wyzej dokumenty pochodzace z akt egzekucyjnych potwierdzaja przy
tym jednoznacznie, ze do chwili umorzenia egzekucji powodka nie splacila w caloéci zadnej z naleznosci stwierdzonej
tytulami wykonawczymi, na podstawie ktorych byly prowadzone postepowania egzekucyjne. Z uwagi na charakter
podniesionych przez powodke zarzutéw, w tym miejscu podkresli¢ tez nalezy, ze celem powddztwa opozycyjnego
nie jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Nie stanowi ono
nadzwyczajnego $rodka prawnego. W zwigzku z tym, na podstawie przepisu art. 840, nie jest dopuszczalna
merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia.

Zasadnicza przyczyna wygasniecia zobowiazania jest spelnienie o$wiadczenia przez dluznika zgodnie z tredcia
zobowiazania. Wykonanie zobowiazania powoduje ten skutek, ze zobowigzanie wygasa, a dluznik staje sie wolny
od obowigzkoéw, ktére mial wobec wierzyciela. Jak wyzej wskazano, z prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wynika, ze strony zawarly w sposdb wazny i skuteczny ugody. Strony w kazdej z ugod zastrzegly, ze
Swiadczenia nig objete, zwigzane z redukcja wysokosci stopy odsetek umownych (z 40% do 10% w skali rocznej),
maja zgodnie z ich wolg doprowadzi¢ do zaspokojenia reszty zobowigzan powddki wobec strony pozwanej z
tytulu zawartych lub poreczonych przez E. Z. umoéw pozyczek zasadzonych objetymi pozwem nakazami zaplaty. Z
niekwestionowanych ustaleni Sagdu Okregowego wynika, ze skarzgca wykonala w calo$ci jedynie zobowigzanie objete
ugoda nr 7/34058/2012 dotyczgce naleznosci zasadzonej nakazem zaplaty w sprawie o sygn. akt I Nc 126/03. Z tego
wzgledu Sad meriti uwzglednit powbdztwo w tym zakresie, jak w pkt 1. sentencji wyroku, z wylaczeniem tej czesci
Swiadczenia, ktore zostalo wyegzekwowane.

W sprawie niesporna pozostaje natomiast okoliczno$¢, ze w odniesieniu do pozostalych tytuléw egzekucyjnych
zmodyfikowane ugodami zobowigzanie powo6dki nie zostato w caloSci wykonane, zgodnie z ich postanowieniami, ktore
wiaza strony. Co wiecej powodka nadal wykonuje postanowienia kazdej z ug6d, dokonujac wplat zgodnie z przyjetym
harmonogramem. Wobec powyzszego wierzyciel nie skorzystal przed ich calkowitym wykonaniem, z umownego
prawa odstgpienia ani nie zainicjowal ponownie postepowania egzekucyjnego. W tych warunkach w chwili obecnej
nie doszlo jeszcze do wygasniecia zmodyfikowanego zobowiazania ani w calo$ci ani w cze$ci, a zatem zastosowanie w
sprawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest uzasadnione, a zarzut naruszenia tego przepisu uznac¢ nalezy za bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie obciazyl skarzacej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
w postepowaniu odwolawczym, zwazywszy na charakter roszczenia oraz okoliczno$¢, ze powodka wywigzuje sie ze
swoich zobowiazan wynikajacych z zawartych ugod, a nadto dokonuje sptat swoich zobowigzan wobec pozwanej od
kilkunastu lat. Wielko$¢ jej zobowigzan jest nadal znaczna, a sytuacja materialna skarzacej jest trudna.



