Sygn. akt I ACa 1318/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Hanna Rojewska (spr.)
SA Tomasz Szabelski
Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

przeciwko Agengji (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w Z. w likwidacji
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 czerwca 2015 roku

sygn. akt X GC 217/14

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od Agengji (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w Z. w likwidacji na rzecz (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibq w L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt I ACa 1318/15

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 21 lutego 2014 roku, Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. przeciwko Agencji (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w Z.
w likwidacji nakazal pozwanej Agencji (...) Spolki Akcyjnej w miejscowos$ci Z. aby zaplacila na podstawie weksla



powodowi (...) S.A. z siedziba w L. kwote 1.187.666,26 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2013
roku oraz kwote 22.063 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wniosla pozwana Agencja (...) S.A. z siedziba w Z..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi utrzymal w mocy nakaz zaplaty tegoz
Sadu z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt X GNc 156/14 w zakresie kwoty 637.589,84 z} oraz ustawowych
odsetek od tej kwoty, uchylit nakaz zaptaty w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zasadzit od Agencji (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w Z. w likwidacji na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 4.881 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu i nakazal pobrac od (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Lodzi kwote 4.693 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, z ktérych
wynika, ze w dniu 17 maja 2011 roku powddka (...) Spdtka Akcyjna w L. (poprzednio: (...) S.A. w L.) zawarla z
P. P., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Agencja (...) w miejscowosci Z., cztery umowy leasingu
operacyjnego nr: (...), (...), (...)i (...), ktorych przedmiotem byly cztery autobusy turystyczne (...), nabyte przez
finansujacego (powodke) za ceny netto 250.000 Euro, 228.000 Euro, 228.000 Euroi228.000 Euro. Umowy te zostaly
zawarte na okres: pierwsza — do dnia 20 grudnia 2014 roku, a pozostate trzy - do dnia 20 maja 2016 roku, o ile nie
zostang rozwigzane w trybie § 7 Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu (OWUL) lub nie wygasna z innych przyczyn.

Korzystajacy (P. P.) zobowigzal sie do terminowego regulowania oplat leasingowych i innych platnosci na rzecz
finansujacego, okreslonych w umowach. W art. 4 uméw strony postanowily, ze prawne zabezpieczenie uméw beda
stanowi¢ po dwa weksle in blanco korzystajacego wraz z deklaracja wekslowa.

Wraz z w/w umowami leasingu, powédka w tym samym dniu, tj. 17 maja 2011 roku, zawarla z P. P., prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Agencja (...) w miejscowosci Z., cztery umowy zobowiazujace do sprzedazy,
mocg ktérych powodka zobowigzala sie przenie$¢ na P. P. wlasno$é, dokonujac sprzedazy, okre$lonych szczegotowo
w umowach leasingu przedmiotéow leasingu. Jednoczeénie, powodka miala prawo rozwigza¢ w/w umowy moca
jednostronnego oswiadczenia woli, jezeli kupujacy (P. P.) nie wypelni wszystkich obowigzkéow okresSlonych w
umowach leasingu, w szczego6lnosci nie dokona w terminie wszelkich platno$ci przewidzianych w umowach leasingu,
jak réwniez - w razie przedterminowego wygasniecia lub rozwigzania umoéw leasingu przez finansujacego z przyczyn,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi korzystajacy.

W zakresie ubezpieczenia przedmiotu leasingu strony ustalily, ze zastosowanie bedzie mial § 6 oraz § 6 b OWUL (art.
5 ust. 2 umow leasingu). Zgodnie z § 6b OWUL, obowiazek i koszt ubezpieczenia przedmiotéw leasingu do pelnej
wartoS$ci rynkowej na rzecz finansujacego cigzyt na korzystajacym przez caly czas posiadania przedmiotow leasingu,
wskazanych lub zaakceptowanych przez finansujgcego ubezpieczyciela. W konsekwencji powyzszego, korzystajacy,
jako ubezpieczajacy, zawarl umowy ubezpieczen przedmiotéw leasingu z (...) S.A. w W.. Suma ubezpieczeniowa
wyniosla - w przypadku trzech autobuséw — 810.000 zlotych, a w przypadku jednego z nich — 890.000 zlotych.

W deklaracjach wekslowych P. P. wskazal, ze powodka ma prawo wypeklié weksel w kazdym czasie na sume
odpowiadajgca jego zadtuzeniu z tytulu w/w umoéw leasingu, w tym z tytutu oplat leasingowych i innych §wiadczen
wynikajacych z umow leasingu, odsetek za op6znione platno$ci oraz innych §wiadczen ubocznych oraz weksel ten
opatrzy¢ datg platnoéci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac P. P., nie pdzniej niz 7 dni przed terminem platnos$ci
weksla.

Zawierajac umowy leasingu, P. P. otrzymal od powodki ogélne warunki umowy leasingu — leasing operacyjny, co
potwierdzil podpisem na ostatniej ich stronie oraz ,paratkami” na kazdej ze stron OWUL. Zgodnie z § 7 pkt 9 OWUL,
w przypadku rozwigzania umowy leasingu w trybie § 7 pkt 7 finansujacy moze zadac od korzystajacego, poza zaplata
wszystkich wymagalnych oplat leasingowych, réwniez zapltaty odszkodowania w wysokoSci sumy wszystkich oplat
niewymagalnych do dnia jej rozwigzania, pomniejszonych o korzysci, ktére zgodnie z § 7 pkt 10 rozumiane s jako
dyskonto wyliczone od dnia wskazanego przez finansujacego w wezwaniu do zaplaty do dnia zaplaty okreSlonego w



umowie leasingu oraz - jako cena ze sprzedazy przedmiotu leasingu, pomniejszona o koszty sprzedazy i inne tam
opisane. Ogoblne warunki okreslaly szczegbélowo sposéb ich wyliczenia oraz sposéb ustalenia wysoko$ci korzysci do
czasu sprzedazy przedmiotu leasingu.

Aneksami do w/w uméw leasingu i uméw zobowiazujacych do sprzedazy, zawartymi w dniu 12 marca 2012 roku
przez finansujacego (powodke), korzystajacego (P. P.) i nastepce korzystajacego (pozwana Spotke), P. P. wniost o
wyrazenie przez finansujacego zgody na przejecie przez nastepce korzystajacego wymagalnych oraz niewymagalnych
zobowigzan, wynikajacych z uméw leasingu operacyjnego oraz uméw zobowiazujacych do sprzedazy, z jednoczesnym
zwolnieniem korzystajacego z tych zobowiazan; korzystajacy o§wiadczyl ze zwolnienie to przyjmuje i przelal na
swojego nastepce, tj. pozwana Agencje (...) Spotke Akeyjna w miejscowosci Z., wszelkie prawa przystugujace mu na
podstawie opisanej w § 1 umow i zobowigzal sie wyda¢ swojemu nastepcy przedmioty leasingu w terminie do 7 dni od
dnia wejscia w zycie aneksow. Finansujacy o§wiadczyl, Ze wyraza zgode na wstgpienie przez nastepce korzystajacego w
prawa wynikajace z § 1 aneks6w oraz na przejecie przez nastepce korzystajacego wymagalnych oraz niewymagalnych
zobowigzan wynikajacych z tych umow.

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku powodka wystosowala do pozwanej o§wiadczenia, w ktorych wskazala, ze w zwigzku
z opdznieniami w regulowaniu zobowigzan pienieznych, na podstawie § 7 ust. 7 pkt 7.1 OWUL, rozwigzuje w trybie
natychmiastowym, bez okresu wypowiedzenia, w/w umowy leasingu. Poinformowala tez, ze na mocy w/w o$wiadczen
nastepuje rozwigzanie umoéow zobowigzujacych do sprzedazy, bez zachowania termindéw wypowiedzenia, majac na
uwadze § 1 ust. 4 tychze uméw. Jednocze$nie, powolujac sie na § 5 ust. 8 OWUL, wezwala do uiszczenia zaleglych optat
leasingowych wraz z odsetkami za zwloke w zaplacie, wyliczonymi na dzien 4 pazdziernika 2012 roku, tj. kwot: jesli
chodzi o umowe leasingu nr (...) - 57.214,49 zlotych tytulem zaleglych oplat leasingowych i 2.073,70 zlotych z tytulu
odsetek za zwloke, : jesli chodzi o umowe leasingu nr (...) — 48.388,64 zlotych tytulem zaleglych optat leasingowych i
1.883,91 zlotych z tytulu odsetek za zwloke, jesli chodzi o umowe leasingu nr (...) — 48.388,64 zlotych tytulem zaleglych
oplat leasingowych i 1.778,32 zlotych z tytulu odsetek za zwloke, a jesli chodzi o umowe leasingu nr (...) — 48.511,64
zlotych tytulem zaleglych oplat leasingowych i 1.745,92 zlotych z tytulu odsetek za zwloke.

Zgodnie z o$wiadczeniami o rozwigzaniu umoéw leasingu z dnia 4 paZzdziernika 2012 roku pozwana zostala
zobowiazana do zwrotu przedmiotéw umow leasingu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18 pazdziernika 2012
roku. Pozwana zwrécita przedmioty w/w umow w terminie.

W dniu 31 stycznia 2013 roku powoddka wystosowala do pozwanej zawiadomienie o wypelieniu weksli wraz z
wezwaniem do zaplaty. Zawiadomila ja, ze, wobec zwloki w zaplacie naleznosci z tytulu przedmiotowych umow
leasingu, uzupelni wystawione przez pozwanga weksle in blanco odpowiednio na kwoty: 812.584,68 zlotych,
765.065,89 zlotych, 764.960,30 zlotych i 765.054,27 zlotych. Wskazala, ze weksle platne beda w dniu 12 lutego 2013
roku w siedzibie powddki, w L.. Jednocze$nie wezwala pozwana do zaplaty nalezno$ci, wskazujac, ze brak takiej
zaplaty przed uzupelieniem weksli lub w terminach okre$lonych przepisami prawa wekslowego spowoduje wszczecie
postepowania sadowego.

W dniu 15 lutego 2013 roku powddka uzupekila podpisane przez pozwana weksle, wskazujac date platnosSci na dzien
15 lutego 2013 roku i okreslajac sumy wekslowe na kwoty 812.584,68 zlotych, 765.065,89 zlotych, 764.960,30 zlotych
1765.054,27 zlotych.

Na naleznoéci wynikajace z umowy leasingu nr (...) zlozyly sie:

- oplaty po rozwigzaniu umowy leasingu z tytulu odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie umowy leasingu w
wysoko$ci 796.085,24 zlotych,

- kwota odsetek od fakturowanych oplat leasingowych, wyliczona na dzien 11 grudnia 2012 roku, w wysoko$ci 2.149,26
zlotych,

- kwota zafakturowanych niezaplaconych oplat leasingowych w wysoko$ci 14.350,18 zlotych.



Na naleznoéci wynikajace z umowy leasingu nr (...) zlozyly sie:

- oplaty po rozwigzaniu umowy leasingu z tytulu odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie umowy leasingu w
wysokoSci 755.003,84 zlotych,

- kwota odsetek od fakturowanych oplat leasingowych, wyliczona na dzien 11 grudnia 2012 roku, w wysokosci 1.946,36
zlotych,

- kwota zafakturowanych niezaplaconych oplat leasingowych w wysokosci 8.115,69 zlotych.
Na naleznoSci wynikajace z umowy leasingu nr (...) zlozyly sie:

- oplaty po rozwigzaniu umowy leasingu z tytulu odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie umowy leasingu w
wysokosci 755.003,84 zlotych,

- kwota odsetek od fakturowanych oplat leasingowych, wyliczona na dzien 11 grudnia 2012 roku, w wysokoéci 1.840,77
zlotych,

- kwota zafakturowanych niezaplaconych optat leasingowych w wysokosci 8.115,69 zlotych.
Na naleznoéci wynikajace z umowy leasingu nr (...) zlozyly sie:

- oplaty po rozwigzaniu umowy leasingu z tytulu odszkodowania za przedterminowe rozwiazanie umowy leasingu w
wysoko$ci 755.003,84 zlotych,

- kwota odsetek od fakturowanych oplat leasingowych, wyliczona na dzien 11 grudnia 2012 roku, w wysokosci 1.811,74
zlotych,

- kwota zafakturowanych niezaplaconych optat leasingowych w wysoko$ci 8.115,69 zlotych,

- pozostale koszty poniesione przez finansujacego a nie uregulowane przez korzystajacego (koszty windykacji) w
wysokosci 123 zlotych.

W dniach 3 marca 2013 roku, 12, marca 2013 roku, 10 kwietnia 2013 roku i 31 grudnia 2013 roku powo6dka sprzedala
przedmioty umow leasingu nastepujacym podmiotom: (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. za kwote
706.000 zlotych netto (868.380 zlotych brutto), WIKTORIA P. W. w P. za kwote 550.500 zlotych netto (677.115
zlotych brutto), (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. za kwote 625.000 zlotych netto (768.750 zlotych
brutto) i (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. za kwote 597.157,56 zlotych netto (734.503,80 zlotych
brutto).

Wobec sprzedazy przedmiotéw leasingu powddka, w dniach 10 kwietnia 2013 roku, 30 kwietnia 2013 roku i 13
lutego 2014 roku, wystawita pozwanej noty uznaniowe na nastepujace kwoty: 700.901,95 zlotych, 550.076,43 zlotych,
624.871,85 zlotych i 594.225,07 zlotych.

Ceny uzyskane przez powodke za sprzedane autobusy, bedgce przedmiotami umoéw leasingu nr (...), odpowiadaly ich
warto$ci rynkowej na daty sprzedazy. Nie byly to ceny zanizone.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo, jako zasadne, nalezalo uwzglednic.
Na wstepie swych rozwazan podkreslil, ze powddka (...) S.A. w L. jest legitymowana czynnie do wystgpienia z
przedmiotowym powddztwem. Postanowieniem z dnia 277 marca 2013 roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi, XX Wydzial Krajowego Rejestru Sagdowego, w sprawie o sygn. akt LD.XX NS-REJ.KRS/(...),
wykres$lona zostala poprzednia nazwa Spolki — (...) Spotka Akcyjna, a wpisana zostala nowa nazwa — (...) Spotka
Akcyjna. Nie budzila rowniez watpliwoéci Sadu legitymacja bierna strony pozwane;j.



Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla
wlasnego in blanco, spér z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogdlng plaszczyzne stosunku
prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne, wynikajace z laczacego je
stosunku prawnego, ktory jest zrédlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze
sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje. Tym samym uznal, ze uprawniony by} badaé¢ zasadnoé¢ dochodzonej przez
powddke nalezno$ci w kwocie 637.589,83 zlotych poprzez analize laczacych strony umow leasingu, a takze tresci
deklaracji wekslowych.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila od pozwanej roszczenia na podstawie wystawionych przez nia
weksli. W ocenie Sadu pierwszej instancji, przedstawiony przez strone pozwana material dowodowy daje podstawy
do przyjecia, ze przedmiotowe weksle, w chwili ich podpisania przez pozwana jako wystawce i wydania przez
pozwana powodowej Spolce, byly wekslami niezupelnymi, tj. wekslami in blanco oraz, ze zgodnie z deklaracjami
wekslowymi, weksle te mialy zabezpiecza¢ roszczenia z tytulu umoéw leasingu. Mialy zosta¢ wypelnione w sytuacji
zadluzenia pozwanej z tytulu umoéw leasingu. Skoro pozwana nie wywigzywala sie z okre§lonych w umowach leasingu
obowigzkow, tj. terminowego regulowania oplat leasingowych i innych platnosci na rzecz powddki, okre§lonych
w umowach leasingu (czemu pozwana nie zaprzeczyla), to nalezy stwierdzi¢, ze weksle zostaly wypelnione przez
powddke prawidlowo, zgodnie z deklaracjami wekslowymi.

Sad Okregowy podkreslil, ze nieprawda jest, jakoby weksle zostaly wypelnione przez powddke na kwoty wyzsze, niz
warto$¢ zobowiazania, tj. by warto$¢ zadluzenia pozwanej zostala blednie wyliczona i w konsekwencji - zawyzona.
Whbrew powyzszemu twierdzeniu, sumy wekslowe odpowiadaly zadluzeniu pozwanej wobec powddki istniejacemu w
dacie wypelienia weksli, na co wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy. Powddka dokonala sprzedazy
przedmiotéw leasingu dopiero w dniach 3 marca 2013 roku, 12 marca 2013 roku, 10 kwietnia 2013 roku i 31
grudnia 2013 roku, a wiec po dacie wypelnienia weksli, co mialo miejsce w dniu 15 lutego 2013 roku. Stad tez
kwoty wypelionych przez pow6dke weksli opiewaly na wartoSci zobowiazan pozwanej sprzed sprzedazy przedmiotow
leasingu, co bylo zabiegiem jak najbardziej prawidlowym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania zostala przez powddke pomniejszona (na
podstawie § 7 pkt 10.2 OWUL) o ceng uzyskang ze sprzedazy autobuséw. Powddka pierwotnie bowiem wniosla o
zasadzenie wylacznie kwoty 1.187.666,26 zlotych, a nastepnie cofnela powodztwo jeszcze w zakresie kwoty 550.077,16
zlotych, ostatecznie wnoszac o zasgdzenie kwoty 637.589,83 zlotych. Skoro sumy wekslowe opiewaly na kwote w
lacznej wysokosci 3.107.665,14 zlotych, a powddka wniosta o zasadzenie kwoty 637.589,83 ztotych, niewatpliwym jest,
ze wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania zostala przez nia pomniejszona o kwote 2.470.075,31 zlotych, a wiec
o kwote stanowiaca rownowarto$¢ cen netto uzyskanych ze sprzedazy autobusow.

Dostrzeglt Sad Okregowy, Ze ceny netto uzyskane przez powddke ze sprzedazy poszczegoélnych autobuséw roznily sie
nieznacznie od kwot wskazanych w notach uznaniowych, tj. byly nieco wyzsze, niemniej jednak wskazal, ze réznice
te wynikaly z pomniejszenia cen uzyskanych ze sprzedazy o koszty tej sprzedazy, poniesione przez powoddke, przy
jednoczesnym ich powiekszeniu o warto$¢ dyskonta, czyli korzysci uzyskanych przez powodke, a wynikajacych z
zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 OWUL (§ 7 ust. 3 pkt 3.1 OWUL). I tak:

1) w zakresie pierwszej umowy leasingu nr (...) cena netto uzyskana ze sprzedazy autobusu wyniosta 706.000 zlotych,
jednakze poniesione przez powbddke koszty sprzedazy wyniosly 5.217,29 zlotych, za$§ warto$¢ dyskonta wyniosta 119,24
zlotych, stad nota uznaniowa wystawiona na kwote 700.901,95 zlotych (706.000,00 zlotych - 5.217,29 zlotych + 119,24
zlotych = 700.901,95 zlotych),

2) w zakresie drugiej umowy leasingu nr (...) cena netto uzyskana ze sprzedazy autobusu wyniosla 550.500 zlotych,
jednakze poniesione przez powodke koszty sprzedazy wyniosly 613,58 zlotych, za§ warto$¢ dyskonta wyniosla 190,01
zlotych, stad nota uznaniowa wystawiona na kwote 550.076,43 zlotych (550.500,00 zlotych - 613,58 zlotych + 190,01
zlotych = 550.076,43 zlotych),



3) w zakresie trzeciej umowy leasingu nr (...) cena netto uzyskana ze sprzedazy autobusu wyniosta 625.000 zlotych,
jednakze poniesione przez powodke koszty sprzedazy wyniosly 451,79 zlotych, za§ warto$¢ dyskonta wyniosla 323,64
zlotych, stad nota uznaniowa wystawiona na kwote 624.871,85 zlotych (625.000,00 zlotych - 451,79 zlotych + 323,64
zlotych = 624.871,85 zlotych),

4) w zakresie czwartej umowy leasingu nr (...) cena netto uzyskana ze sprzedazy autobusu wyniosta 597.157,56 zlotych,
jednakze poniesione przez powodke koszty sprzedazy wyniosly 3.239,54 zlotych, za$§ warto$¢ dyskonta wyniosta
307,05 zlotych, stad nota uznaniowa wystawiona na kwote 594.225,07 zlotych (597.157,56 zlotych - 3.239,54 zlotych
+ 307,05 zlotych = 594.225,07 zlotych).

Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, cena uzyskana ze sprzedazy przedmiotow
poszczegb6lnych umow leasingu miescila sie w granicach ich rynkowej wartosci w dacie ich sprzedazy.

Nadto, na sume zadluzenia nie zlozyly sie raty leasingowe uiszczone przez pozwang. Powddka dochodzi bowiem
wylgcznie tych naleznoSci, ktére nie zostaly przez pozwana uregulowane. Zalaczone przez powddke dokumenty w
postaci wyliczen odszkodowan i rozliczenn uméw leasingu precyzyjnie wskazuja, co sklada sie na sume dochodzonej
nalezno$ci. Wyszczegolnione w nich kwoty uznac¢ nalezy — zdaniem sadu meriti- za rzeczywiste i zasadne. W sprawie
niespornym jest, ze strony laczyly cztery umowy leasingu operacyjnego. Na mocy tych umoéw powddka nabyla, a
nastepnie oddala pozwanej w leasing autobusy turystyczne (...) o warto$ci odpowiednio 250.000 Euro, 228.000 Euro,
228.000 Euroi228.000 Euro. Trzy z tych uméw byly zawarte do dnia 20 maja 2016 roku, a jedna - do dnia 20 grudnia
2014 roku. Pozwana byla upowazniona do uzywania przedmiotéw leasingu w zamian za uiszczanie comiesiecznych
rat leasingowych w wysokoSciach okre§lonych w terminarzach oplat. Bezspornym jest, ze mimo cigzgcego na niej

obowigzku (art. 709" k.c. i § 5 ust. 3 OWUL), pozwana zaprzestala regulowania oplat leasingowych za przedmioty
leasingu, co spowodowalo, ze powodka rozwigzata umowy w dniu 4 pazdziernika 2012 roku.

Wskazana przez powodke przyczyna wypowiedzenia umoéw leasingu miescila sie w zakresie przedmiotowym

normy, wynikajacej z art. 709" § 2 k.c. Skierowane do pozwanej wypowiedzenie w/w umoéw zostalo uprzedzone
pisemnym upomnieniem, wyznaczajacym odpowiedni dodatkowy termin, z jednoczesnym zagrozeniem, iz w razie
jego bezskutecznego uplywu finansujacy bedzie uprawniony do natychmiastowego rozwigzania umowy. Pismem z
dnia 31 stycznia 2013 roku, zatytulowanym ,zawiadomienie o wypelnieniu weksli wraz z wezwaniem do zaptaty”,
powddka poinformowala pozwana o wysokoéci i tytule zadtuzenie Spoétki Agencja (...) na dzien 31 stycznia 2013 roku
i wezwala ja do splaty powyzszego zadluzenia, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 lutego 2013 roku, wskazujac
przy tym, ze w przypadku braku zaplaty wskazanej kwoty bedzie zmuszona do uzupelnienia weksli i niezwlocznego
wystapienia na droge postepowania sagdowego. Na gruncie przedmiotowej sprawy, po stronie powodki, powstalo
zatem prawo do wypowiedzenia pozwanej umoéw leasingu i powodka skutecznie je wypowiedziala, zachowujac przy

tym wymogi art. 709" § 2 k.c.

W éwietle materialu dowodowego sprawy Sad Okregowy uznal, ze powddce przystuguje odszkodowanie (art. 709" k.c.
i § 7 ust. 9 OWUL) w wysoko$ci sumy wszystkich przewidzianych w umowie, a niewymagalnych do dnia rozwigzania
umowy, oplat leasingowych (§ 5 ust. 2 OWUL), pomniejszonych o uzyskane przez powddke korzys$ci w postaci
cen, jakie uzyskala ze sprzedazy przedmiotéw leasingu oraz dyskont i powiekszonych jednoczesnie o koszty samej
sprzedazy.

Wysoko$¢ niezaptaconych przez pozwana oplat leasingowych wyniosla lacznie 591.021,46 zlotych.

Zgodnie z trescia § 5 ust. 8 OWUL, w przypadku op6znienia w zaplacie pozwana miala obowigzek zaplacié zalegtosci
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od terminu wymagalno$ci do dnia zaplaty. Z tytulu odsetek
od zafakturowanych i niezaplaconych faktur pozwana winna zatem zaplaci¢ powodce lacznie kwote 7.748,13 zlotych,
wyliczona na dzien 11 grudnia 2012 roku. Same za$ zalegle oplaty leasingowe z uméw leasingu wyniosly natomiast
38.697,25 zlotych. Pozwana nie wykazala, aby oplaty te zaplacila powodce.



Koszty windykacji, ktére pozwana powinna zaplaci¢ stronie powodowej wynioslty ogélem kwote 123 zlotych.

Poniewaz pozwana nie zakwestionowala skutecznie obowigzku zwrotu wszystkich powyzszych kosztow na rzecz strony
powodowej w zadanej przez nia wysokoéci, Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymal w mocy
zaskarzony nakaz zaplaty w zakresie kwoty 637.589,84 ztotych oraz ustawowych odsetek od tej kwoty, o ktorych orzekt
w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. i ktore zasgdzil od dnia 16 lutego 2013 roku, tj. od dnia nastepujacego po dniu
wypelieniu weksli.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy uchylit nakaz zaplaty i stosujac zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztébw procesu, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 4.881 zlotych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poza. (...) ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 4.693 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajagc mu naruszenie przepisow
prawa materialnego i procesowego, 1j.:

1) art. 709" k.c. poprzez nieprzyjecie wskazanego przepisu do zastosowania pomimo wystapienia opisanych w nim
przestanek. W ramach zastosowania art. 709" k.c. Sad pierwszej instancji winien by} uznaé, czego bezpodstawnie
nie dokonal, ze korzys$cia powoda (finansujacego) odniesiong przez niego wskutek przedterminowego rozwigzania
stosunku leasingu z wylgcznej winy pozwanego (korzystajacego) jest wartoé¢ rynkowa przedmiotu leasingu, ktora to
warto$¢ rynkowa przedmiotoéw leasingu winna wplywac na wysoko$¢ zgloszonego przez powoda roszczenia;

2) art. 709" § 2 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze wskazany przepis stanowi podstawe materialnoprawng

roszczenia powoda, co jest w §wietle treéci przepisu art. 709' § 2 k.c. niemozliwe i nieadekwatne wzgledem stanu
faktycznego sprawy;

3) art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze pozwany nie wykazal, ze suma wekslowa wpisana w weksel,
stanowiacy podstawe niniejszego postepowania, jest wpisana w sposob niezgodny z treécia laczacego strony stosunku
podstawowego;

4) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i nie podjecie przez Sad I instancji
wszechstronnego rozwazenia zebranego w toku postepowania materialu dowodowego, co w konsekwencji wplynelo
na bledne ustalenia stanu faktycznego stosunkéw pomiedzy stronami;

5) art. 328 k.p.c. poprzez naruszenie wskazanego przepisu przez Sad I instancji, w ten sposob, ze z treéci uzasadnienia
do wydanego przez Sad I instancji orzeczenia nie wynika, na jakiej podstawie prawnej wydany zostal zaskarzony
wyrok, a takze w oparciu o jakie dowody a nadto, jakim z zaoferowanych w toku postepowania dowodom, Sad I
instancji nie dal wiary i z jakich przyczyn;

6) bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, w szczegbdlnoSci w zakresie wysoko$ci uzyskanych korzysci przez
pozwanego w ramach zawarcia przez niego z osobami trzecimi, tj. (...) Sp. z 0.0., WIKTORIA P. W. oraz (...) Sp. z
0.0. umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, stanowigcej uprzednio przedmiot leasingu w stosunku prawnym zawartym
pomiedzy powodem a pozwanym.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przed Sadem pierwszej instancji, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez



oddalenie powddztwa w calo$ci i obciazenie powo6dki kosztami postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
pozwanej oraz o obcigzenie powddki kosztami postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, o nastepuje:
Apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do wywiedzionych w niej zarzutow naruszenia prawa procesowego, za nietrafny
nalezalo uznaé zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c., ktérego skarzaca upatruje w braku wskazania podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku oraz nie wskazaniu, w oparciu o jakie dowody wyrok zostal wydany oraz ktorym dowodom Sad
nie dat wiary i z jakich przyczyn.

Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. O skutecznym jego
postawieniu mozna méwié tylko wtedy, gdy braki uzasadnienia wyroku w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w
spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r.,
sygn. IT UK 162/11, LEX nr 1171001, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., IIl APa 63/12, LEX
nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Nie mozna bowiem podzieli¢ twierdzen
skarzacej, ze Sad Okregowy nie wskazal, na podstawie ktérych dowodéw oparl rozstrzygniecie w sprawie. Z
poczynionych ustalen faktycznych szczegélowo bowiem wynika, na ktére dowody powolal sie. Réwniez, po
dokonanych przez siebie ustaleniach faktycznych, Sad pierwszej instancji szczegblowo odniést sie do dowodow
zebranych w sprawie, wskazujac, iz dowody w postaci dokumentéw oraz opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki
pojazdowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr inz. T. W., sa wzajemnie spdjne i wiarygodne. Sad meriti
wyjasénit takze, z jakich przyczyn oddalit wniosek pozwanej o udzielenie 14 — dniowego terminu na zlozenie pisma z
ustosunkowaniem sie do wyjasnien bieglego sagdowego oraz o zobowigzanie powo6dki do zlozenia wyceny spornych
pojazdoéw, jako zmierzajacych do przedtuzenia toczacego sie postepowania. Nadto zaznaczyl, Ze pomingl dowdd ze
wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw zawnioskowanych i przez pozwana, i przez strone powodowa, jako nie
wnoszacych niczego do sprawy i calkowicie obojetnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji skrupulatnie ocenit zawnioskowane przez strony
dokumenty oraz dowod z opinii w/w bieglego sadowego, przy czym nie sposob nie zauwazy¢, ze poza tymi dowodami,
nie dysponowatl innym materialem dowodowym.

Bezzasadnie rowniez skarzaca zarzuca naruszenie przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktérego upatruje w naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodow i nie podjeciu przez Sad pierwszej instancji wszechstronnego rozwazenia zebranego
w toku postepowania materialu dowodowego, co w konsekwencji, zdaniem skarzacej, wplynelo na bledne ustalenia
stanu faktycznego - stosunkéw pomiedzy stronami.

Trudno nie dostrzec, ze zawarty w apelacji zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego nie
zostal w istocie poparty zadnymi argumentami. Tymczasem kwestionowanie oceny dowodow, przeprowadzonej przez
Sad pierwszej instancji, wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia
zyciowego i z tych wzgledow przekroczyl ramy swobodnej oceny dowoddéw. Jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, dla podwazenia tej oceny nie jest wystarczajace ogolne przekonanie strony o innej, niz przyjat to
sad wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowododw, czy tez odmiennej ich ocenie, niz ocena dokonana przez sad



pierwszej instancji. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu
dowodowego (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99; z dnia 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000; z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99; z dnia 27
wrze$nia 2002 r. IT CKN 817/00; z dnia 7 pazdziernika 2005 r. IV CK 122/05).

Tak wymaganych zarzutéw skarzaca nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej
wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Co istotne, uzasadnienie apelacji w ogole nie odnosi sie do oceny
konkretnych dowodéw, operuje wylacznie ogblnikami.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy dysponowal okreSlonym, zaoferowanym przez strony postepowania,
materialem dowodowym w postaci dokumentéw i opinii bieglego sadowego, ktore zostaly przez niego prawidlowo
ocenione i ktérym trafnie przypisal walor wiarygodnosci. Skarzaca w zadnym zakresie nie podwaza wiarygodnoSci tych
dowodow. Jak juz wskazano powyzej, jej apelacja w tym zakresie jest lakoniczna i sprowadza sie jedynie do niczym
niepopartego stwierdzenia - i to czysto subiektywnego - o braku wszechstronno$ci oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Roéwnie niezasadny pozostaje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego w wywiedzionym zakresie skarzgca
nawet nie podjela proby uargumentowania. Tymczasem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moglby okazac sie
zasadny dopiero wowczas, gdyby sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodéw (tzw. blad
braku), badz gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody,
lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia Zyciowego
(tzw. blad dowolnoSci).

Pozwana, chcgc zatem skutecznie podwazy¢ poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, winna byla wskazaé¢ na
konkretne uchybienia Sgdu pierwszej instancji. Rzeczg strony skarzacej nie jest bowiem przedstawienie wlasnej
wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to sad blednie ustalil fakty. Natomiast apelujacej nie udalo sie skutecznie
zaprzeczy¢ ustaleniom faktycznym Sadu Okregowego, w oparciu o ktore zostal wydany zaskarzony wyrok. Zaznaczy¢
nalezy, ze okoliczno$ci stanowigce podstawe ustalen faktycznych dotycza zawarcia przez strony umoéw leasingu,
wypowiedzenia tych umoéw, wystawienia weksla, podpisania deklaracji wekslowej, wystawienia przez strone
powodowa not odsetkowych, wysokosci cen uzyskanych przez strone powodowa w wyniku sprzedazy przedmiotow
objetych umowami leasingu. Skarzaca nie wskazuje, ktére z powyzszych ustalen kwestionuje. Podobnie jak i przy
zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c. takze i w tym przypadku ogranicza sie wylacznie do ogolnikow.

W powyzszej sytuacji Sad Apelacyjny, uznajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne za prawidlowe, przyjal je za
wlasne.

Za chybione nalezalo réwniez uznaé zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Przede
wszystkim brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 6 k.c., ktérego pozwana doszukuje sie w
bezpodstawnym uznaniu, zZe nie wykazala ona aby suma wekslowa wpisana w weksel, stanowiacy podstawe niniejszego
postepowania, byla wpisana w sposo6b niezgodny z treécia laczacego strony stosunku podstawowego.

Z uzasadnienia apelacji skarzacej nie wynika, jakimi argumentami kieruje sie skarzaca, wywodzac powolany zarzut.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zarzut naruszenia art. 6 k.c. formuluje zasade rozkladu ciezaru dowodu. Jego
procesowym odpowiednikiem jest przepis art. 232 k.p.c. Okoliczno$¢, czy okreslony podmiot wywigzat sie ze swojego
obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art.
6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych. W apelacji pozwanej prézno jednak
poszukiwaé zarzutu naruszenia adekwatnych w tym zakresie przepiséw procesowych.

Niemniej jednak podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy w rozwazaniach natury jurydycznej odnibst sie do wypelnienia
weksli, wskazujac, ze po wypekhieniu weksli powodka dokonala sprzedazy przedmiotéow leasingu i wobec powyzszego
pomniejszyla o warto$¢ uzyskanych korzysci kwote dochodzona niniejszym pozwem. Szczegblowo na str. 11 i 12



uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad podal, ze sumy wekslowe odpowiadaly zadluzeniu pozwanej wobec powodki,
istniejacemu w dacie wypelnienia weksli, dalej wskazujac, ze powodka dokonata sprzedazy przedmiotéw leasingu
dopiero w dniach 3 marca 2013 r., 12 marca 2013 r., 10 kwietnia 2013 r. i 31 grudnia 2013 r., a wiec po dacie
wypelnienia weksli, co mialo miejsce w dniu 15 lutego 2013 r. Sad Okregowy nadto stwierdzil, Ze wysoko$¢ naleznego
odszkodowania zostala przez powddke pomniejszona (na podstawie § 7 pkt 10.2 OWUL) o cene uzyskanag ze sprzedazy
autobusow. W koncu Sad pierwszej instancji wskazal tez, ze o ile ceny netto uzyskane przez powodke ze sprzedazy
poszczeg6lnych autobuséw roznily sie nieznacznie od kwot wskazanych w notach uznaniowych, tj. byly nieco wyzsze,
o tyle réznice te wynikaly z pomniejszenia cen uzyskanych ze sprzedazy o koszty tej sprzedazy, poniesione przez
powddke, przy jednoczesnym ich powiekszeniu o warto$¢ dyskonta, czyli korzys$ci uzyskanych przez powddke, a
wynikajacych z zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 OWUL (§ 77 ust. 3 pkt 3.1 OWUL).

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bez watpienia brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 6 k.c.

Chybionym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 709" § 2 k.c. Nie jest bowiem tak jak twierdzi skarzaca, ze Sad
Okregowy przyjal wskazany przepis za podstawe materialnoprawng roszczenia powodki, co zdaniem pozwanej jest w

$wietle tredci przepisu art. 7093 § 2 k.c. niemozliwe i nieadekwatne wzgledem stanu faktycznego sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze w/w norma prawna zostala przywolana przez Sad Okregowy albowiem rozpatrywat on sprawe
roéwniez na gruncie stosunku podstawowego. Wobec powyzszego, wskazana przez powodke przyczyna wypowiedzenia,
miescila sie w zakresie przedmiotowym tej normy, przy czym jedynie w tym konteksécie Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze po stronie powo6dki powstalo prawo do wypowiedzenia uméw leasingu i powodka skutecznie z tego
uprawnienia skorzystala. Przepis ten jednak nie stanowil bezposredniej podstawy prawnej zasadzenia nalezno$ci od
strony pozwane;j.

Ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie niniejszej sprawy skuteczno$¢ wypowiedzenia wiazacych strony umoéow
leasingu nie byla podwazana, a skarzaca kwestionowala jedynie rozliczenie finansowe tych umoéw.

Niezasadny jest w konficu i zarzut skarzjcej naruszenia art. 709" k.c. W jej ocenie Sad pierwszej instancji winien
byl uzna¢, czego — jej zdaniem - bezpodstawnie nie dokonal, ze korzys$cia powddki (finansujacej), odniesiong
przez nig wskutek przedterminowego rozwigzania stosunku leasingu z wylacznej winy pozwanej (korzystajacej), jest
warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu, ktora to warto$é rynkowa przedmiotow leasingu winna wplywac na wysoko§é
zgloszonego przez powodke roszczenia.

Oile racje ma pozwana, ze Sad Okregowy nie powolal sie w uzasadnieniu wyroku wprost na w/w przepis, o tyle wskazat

norme art. 709" k.c. oraz § 7 ust. 9 OWUL, podkreélajac, ze powddce przystuguje odszkodowanie w wysokosci sumy
wszystkich przewidzianych w umowie, a niewymagalnych do dnia rozwigzania umowy, oplat leasingowych (§ 5 ust. 2
OWUL), pomniejszonych o uzyskane przez powddke korzysci w postaci cen, jakie uzyskala ze sprzedazy przedmiotow
leasingu oraz dyskont powiekszonych jednoczesnie o koszty samej sprzedazy.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z trescia przepisu art. 709 * k.c. w razie wypowiedzenia przez
finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy
moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych
rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i
rozwigzania umowy leasingu.

Natomiast przywolany przez Sad pierwszej instancji § 7 OWUL w ust. 9 stanowi, ze w przypadku rozwigzania umowy
leasingu w trybie § 7 pkt 7 finansujacy moze zada¢ od korzystajacego, poza zaplata wszystkich wymagalnych oplat
leasingowych, réwniez zaplaty odszkodowania w wysoko$ci sumy wszystkich oplat niewymagalnych do dnia jej
rozwigzania pomniejszonych o korzysci, ktére zgodnie z § 7 pkt 10 rozumiane sg jako dyskonto wyliczone od dnia



wskazanego przez finansujacego w wezwaniu do zaplaty do dnia zaplaty okreslonego w umowie leasingu oraz - jako
cena ze sprzedazy przedmiotu leasingu, pomniejszona o koszty sprzedazy i inne tam opisane.

Zatem juz same Ogo6lne Warunki Umoéw Leasingowych okreSlaly szczegdlowo sposob wyliczenia nalezno$ci oraz
sposob ustalenia wysoko$ci korzyéci. Powyzsze warunki leasingu cze$ciowo sa tozsame z powolanym w zarzutach
apelacji przepisem kodeksowym. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze Sad Okregowy de facto zastosowal przepis

art. 709 ' k.c. jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze sad meriti dopuscil - na wniosek strony pozwanej - dowdd z opinii bieglego sagdowego
z zakresu mechaniki pojazdowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr inz. T. W. celem ustalenia, czy ceny ze
sprzedazy przedmiotéw leasingowych sa cenami rynkowymi i to na podstawie wlasnie tej opinii ustalil i przyjal, ze
ceny odpowiadaly cenom rynkowym i nie byly zanizone. O czym byla mowa powyzej, wiarygodnoéci dowodu z opinii
bieglego sadowego skarzacej nie udalo sie skutecznie podwazy¢.

Sad Okregowy, utrzymujgc w mocy nakaz zaplaty, wskazal precyzyjnie, jakie pozycje i z jakiego tytulu z 4 umoéw
leasingu skladaja sie na kwote zasadzonego roszczenia, stosujac ostatecznie art. 709" k.c. wlasnie do odliczenia
wartoSci ceny sprzedazy przedmiotow leasingu.

Wobec powyzszego, prezentowany w wywiedzionej apelacji poglad, ze cena ta nie miala znaczenia dla Sadu meriti,

podczas gdy byla korzy$cia w rozumieniu art. 709 k.c., jest nieuprawniony. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacej
cena uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu jest korzy$cia w rozumieniu tego przepisu i ugruntowane w tym
zakresie jest orzecznictwo tak Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych. Wynika z niego, ze finansujacy jest
uprawniony po rozwigzaniu umowy leasingu dochodzi¢ odszkodowania w celu przywrocenia polozenia, w jakim
znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonal swoje zobowigzanie. Ze wzgledu na to, ze odszkodowanie
nie moze przewyzszy¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, nalezne finansujacemu odszkodowanie podlega
pomniejszeniu o uzyskane przez niego korzysci, do ktorych zalicza sie m.in. warto$¢ rzeczy zwrdconej przez
korzystajacego. W razie sprzedazy tej rzeczy, korzy$é leasingodawcy wyznacza cena uzyskana ze sprzedazy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 354/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 116, z dnia 28 stycznia 2010 1.,
I CSK 216/009, nie publ., z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10, OSNC 2011, Nr 3, poz. 29, z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I
CSK 641/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 35, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 715/10, nie publ., z dnia 13 stycznia
2012 ., I CSK 176/11, nie publ. i z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12, OSNC 2014, Nr 10, poz. 102).

Z omoéwionych powyzej wzgledow, uznajac apelacje pozwanej za niezasadng, Sad Apelacyjny oddalil jg, na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad odwolawczy orzekt na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu, tj. w
oparciu o art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 991 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 5.400 zlotych
z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, w stawce minimalnej okre$lonej w §
6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).



