Sygn. akt I ACa 1313/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska ( spr .)
Sedziowie SA Dorota Ochalska — Gola

del . S O Jacek Chmura

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 czerwca 2015 1. sygn. akt X GC 224/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od 1. S. ki Akcyjnej z siedzibag w K. na rzecz (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w P. kwote 2.700 ( dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1313/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w P. przeciwko (...)
S.A. w K. o zaplate (sygn. akt X GC 224/15) Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w K.
na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 89.159 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2014 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 8.075 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte przez Sqd Okregowy na nastepujgcych ustaleniach i
rozwazaniach:

Powdd - (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow, prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. dzialalno$éc¢ ustugowa zwigzana z
przygotowywaniem do druku, pozostala dzialalno$¢ pocztowa i kurierska.



Pozwany - (...) S.A. (poprzednio: (...) sp. z 0.0.) z siedziba w K. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy
m.in. pozostala dzialalno$é pocztowa i kurierska.

Strony w dniu 28 stycznia 2014 roku zawarly umowe wspolpracy nr (...), dotyczaca Swiadczenia ustug pocztowych.
Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony (§ 12.1 umowy), a szczegétowe warunki w zakresie Swiadczenia ustug
zostaly okres§lone w zalaczniku nr 3 do umowy. (...) sp. z 0.0. na podstawie §1 ust. 1 umowy zobowigzal sie do realizacji
ustugi pocztowej, zwigzanej z doreczaniem przesylek listowych zwyklych do adresatow w miastach wskazanych w
wykazie. Do zalacznika nr 3 InPost nie zglosil zadnych zastrzezen.

Zgodnie z § 1 pkt 10 w/w zalacznika pozwany zobowigzal sie do zagwarantowania minimalnej miesiecznej iloéci
przesylek (listowych zwyklych krajowych) w wysokoéci 600.000 sztuk, realizowanej przez okres co najmniej 12
miesiecy od daty zawarcia umowy. Laczna minimalna ilo$¢ przesylek przekazana S. do doreczenia w okresie 12
miesiecy miala wynie$¢ 7.200.000 sztuk.

Stosownie do § 1 pkt 11 umowy w przypadku przekazania mniejszej miesiecznej ilosci przesylek InPost mial zaplacic
powodowi wynagrodzenie za utrzymanie gotowosci operacyjnej w wysoko$ci 75% wartoéci kwoty okreslonej w §3 pkt
1 ust. a zalgcznika (czyli 0,62 zl), pomnozonej przez iloé¢ przesytek wynikajaca z réznicy minimalnej iloéci przesylek
i faktycznej ich iloSci miesiecznie, przekazanych do doreczenia przez InPost.

W mysl pkt 15 zalacznika nr 3 do umowy, S. zobowiazal sie utrzymaé rezerwy operacyjne, ktére pozwolilyby na
terminowe dostarczenie przesylek na terenie kazdego z miast wymienionych w tabeli w § 1 pkt. 2 dla maksymalnych
szacowanych wolumenoéw dziennych przesylek okreslonych w tabeli z tolerancja +/- 40% dla kazdego miasta.

W dniu 27 lutego 2014 roku strony zawarty aneks nr (...) do w/w umowy, ktory wszedl w zycie 28 lutego 2014 roku.
Dodano pkt 19, na mocy ktoérego strony ustalily, ze ilo$¢ przesytek w lutym 2014 r. moze by¢ nizsza niz zadeklarowana
w § 1 pkt 10 zalgcznika nr 3 (czyli 600.000 szt.). W tej sytuacji InPost mial przekazaé¢ do S. w marcu taka iloéc¢ przesylek
(jako rekompensate), aby laczny wolumen za miesigce luty i marzec wyniost 1.200.000 sztuk. Jednocze$nie strony
zawarly w aneksie postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku niedotrzymania warunkéw okre$lonych w pkt 19,
zapisy § 1 pkt 11 zalacznika numer 3 do umowy stosuje sie odpowiednio.

W lutym 2014 roku spoélka (...) przekazala powodowi do doreczenia 471.462 sztuk przesylek, zas w marcu 2014 -
621.947 sztuk. W kwietniu 2014 r. pozwany przekazal powodowi 550.706 sztuk przesylek.

Ta wlasnie okoliczno$é byla powodem zawarcia aneksu numer (...) do umowy w dniu 27 lutego 2014 roku.

W okresie od lutego do kwietnia 2014 r. powod wielokrotnie wystepowal do kierownikéw poszcezegolnych oddziatlow
pozwanego z zapytaniem dotyczacym przekazywania wiekszej iloSci przesylek.

Powod informowat pozwanego o dalszym utrzymywaniu gotowoSci operacyjnej i checi dalszej wspdlpracy. Powyzsze
wigzalo sie z tym, ze strona powodowa byla zobowigzana m.in. do zatrudnienia wiekszej liczby pracownikéw do
dostarczania 600.000 szt. korespondencji, uzyskania wiekszej iloéci powierzchni magazynowej, wynajecia lokali oraz
samochodéw do przewozu korespondencji.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku (...) sp. z 0.0. (poprzednio (...) sp. z 0.0.) poinformowala o zmianie nazwy
spolki oraz zwrdcila sie do powoda z pro$ba o wyrazenie zgody na zmiane stron umowy, czyli przeniesienie praw i
obowiazkow, wynikajacych z umowy o wspoélpracy nr (...) ze spoiki (...) sp. z 0.0. na spoélke (...) sp. z 0.0. (dawniej
(...) sp. z 0.0.). Innymi stowy, ustugi pocztowe miala §wiadczy¢ inna spoétka z Grupy I..pl, ktora przyjela nazwe (...)
sp. z 0.0. O$wiadczeniem z dnia 30 czerwca 2014 roku powod wyrazil zgode na zmiane stron umowy o wspoélpracy
w zakresie uslug pocztowych.



Oéwiadczeniem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku spoétka (...) sp. z 0.0. oraz spolka (...) sp. z 0.0. wypowiedzialy umowe
o $wiadczeniu uslug pocztowych ze skutkiem natychmiastowym na podstawie § 12 pkt 3 umowy wspolpracy. Jako
podstawe wypowiedzenia wskazaly nieprawidlowe wykonywanie umowy przez (...) sp. z 0.0. polegajace na naruszeniu
tajemnicy pocztowej, w zwigzku z porzuceniem przesytek wskazanych w w/w o§wiadczeniu.

Powod pismem z dnia 30 paZdziernika 2014 roku poinformowal pozwanego o iloSci przesytek przekazanych do
doreczenia w okresie od stycznia do wrzesnia 2014 roku, zalgczajac faktury wystawione w oparciu o §1 pkt 10-11
zalacznika nr 3 do umowy wspélpracy. Za utrzymanie gotowosci operacyjnej za luty i marzec 2014 byla to kwota
60.964,73 zI, natomiast nalezno$c¢ za kwiecien 2014 r. opiewala na kwote 28.193,70 zl.

Pismami z dnia 17 listopada 2014 r. i 28 listopada 2014 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty
w terminie 3 dni lgcznej kwoty wynagrodzenia za utrzymanie gotowo$ci operacyjnej za okres luty- wrzesien 2014
roku w kwocie 996.423,61 zl. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Pozwany nie uiscil
dochodzonej naleznoSci.

Powodowa spoétka wystapila przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjna w okresie od
lutego do kwietnia 2014 r. dopiero po rozwigzaniu umowy wspoélpracy, poniewaz w okresie wcze$niejszym nie chciala
naruszy¢ warunkow dobrej wspolpracy, a takze ze wzgledu na to, ze wynagrodzenie za luty zostalo zafakturowane do
rozliczenia przez InPost dopiero we wrzeéniu 2014 .

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie na treSci laczacej strony umowy wspoélpracy wraz
z zalgcznikami i aneksami, a takze na przedlozonych w sprawie pozostalych dokumentach oraz wydrukach
korespondenc;ji e-mail. Ponadto sad a quo przydat walor wiarygodnoséci dowodowi z przestuchania przedstawiciela
strony powodowej, a takze zeznaniom $§wiadka R. S..

W ocenie Sadu Okregowego, z faktu, ze w okresie obowigzywania umowy powdd nie wzywal pozwanego do zaplaty,
ani nie wystawial faktur za gotowo$¢ operacyjna, nie wynika okoliczno$¢, ze strony nie przewidzialy w umowie
miesiecznych okreso6w rozliczeniowych, odnoszacych sie do minimalnego wolumenu przesylek. Tego rodzaju wnioski
pozostawalyby w sprzecznosci zaréwno z dostownym brzmieniem § 1 pkt 10 i 14 zalgcznika umowy, jak i z ustalong
na podstawie innych dowodéw okoliczno$cia, ze w okresie od lutego do kwietnia 2014 r. powdd wielokrotnie
wystepowal do kierownikéw poszczegolnych oddzialdw pozwanego z zapytaniem dotyczacym przekazywania wiekszej
iloéci przesylek.

W ocenie sadu pierwszej instancji, spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do interpretacji zapiséw laczacej strony
umowy w kwestii obowiazku dostarczania przez pozwanego powodowi minimalnej iloSci przesylek oraz sposobu
rozliczania tej ilo$ci - czy mial to by¢ minimum 600 000 przesylek miesiecznie, czy tez ilo§¢ przesyltek miala byc
rozliczana jako $rednia miesieczna z calego okresu obowigzywania umowy. Wedlug sadu a quo, analiza literalnych
zapisOw umowy daje podstawe do przyjecia, ze w pelni zasadna jest interpretacja zapisow umowy, dajgca stronie
powodowej prawo do wynagrodzenia za gotowo$¢ w przypadku dostarczenia przez pozwanego mniejszej ilo$ci
przesylek w kazdym miesiagcu obowigzywania umowy, a nie jako Srednia z calego okresu umowy. Sad Okregowy
wyszed}l bowiem z zalozenia, Ze zapis o liczbie 7.200.000 sztuk przesylek byl jedynie informacja doprecyzowujaca, ze
uzbiera sie taka ilo$¢ przesylek. Na zadnym etapie rozmow nie bylo mowy o rozliczeniu rocznym, co wiecej powod
podkreslil, ze na takie rozliczenie by sie nie zgodzil. Sad zwrocil uwage na to, ze zgodnie z § 1 pkt 14 zalacznika nr 3,
platno$c nalezno$ci za gotowo$¢ operacyjng nastapi¢ miata w cyklach miesiecznych zgodnie z terminem okre$lonym
w § 3 pkt. 5, ktory z kolei okreslal, Ze okres rozliczeniowy to 7 dni, a po jego uplywie w terminie 3 dni roboczych (...)
Sp. z 0.0. wystawi InPost fakture VAT.

Sad pierwszej instancji zaakcentowal, ze w postanowieniach umowy wskazano explicite na miesieczna ilo$¢ przesylek,
a nie roczng jak twierdzi pozwany. Ponadto, gdyby mial jednak obowigzywaé roczny okres rozliczeniowy, to pozwany
nie kierowalby do powodowej Spo6lki propozycji zawarcia aneksu nr (...), dotyczacego ustalenia wolumenu przesylek
za dwa miesigce. Nadto § 1 pkt 20 zalacznika nr 3 (wprowadzonego aneksem nr (...)) stanowi, ze w przypadku



niedotrzymania warunkéw okreélonych w pkt. 19 ( dot. iloSci 1.200.000 szt. przesylek) postanowienia § 1 pkt. 11
zalacznika nr 3 do umowy ,stosuje sie odpowiednio”. Zatem na mocy aneksu nr (...) powod byt nadal uprawniony
do obcigzenia pozwanego wynagrodzeniem za utrzymanie gotowo$ci operacyjnej w wysokos$ci 75 % wartoéci kwoty
okreslonej w 3 pkt.1 ust. a (ktéra to wynosi 0,62 z}), pomnozonej przezilo§é przesylek, wynikajaca z r6znicy minimalne;j
ilo$ci przesylek i faktycznej iloSci przesylek miesiecznie, przekazanych do doreczenia przez pozwanego.

Powotujac sie na poglady judykatury, w uzasadnieniu zaskarzonego judykatu Sad wskazal, ze w obrocie gospodarczym
powinno sie stosowaé bardziej rygorystyczne wymagania co do sporzadzania uméw. Badanie zgodnego zamiaru
stron, ktore sa profesjonalistami, odmiennego od tekstu umowy godziloby w bezpieczenstwo obrotu. Tak wiec, jezeli
przedsiebiorcy, czyli profesjonaliSci podpisujg umowe, maja - a przynajmniej powinni mieé- Swiadomos¢ jakie prawa
im przyshuguja i jakie obowiazki na siebie przyjmuja.

Ubocznie Sad Okregowy wskazal, ze od wrze$nia 2014 roku strony rozpoczely negocjacje, dotyczgce zawarcia nowej
umowy o wspoélpracy na $wiadczenie ustug pocztowych, w konsekwencji ktérych zostal stworzony projekt takiej
umowy, przygotowany przez pozwang spolke (...). W jednym z projektéw umowy zawarte zostalo postanowienie, w
ktérym powod, czyli (...) Sp. z 0.0. mial zrzec sie roszczen o zaplate wynagrodzenia za minimalne wolumeny przesylek
(8§ 12.10 projektu umowy- zalacznik do maila z 06.08.2014 r.- k. 131).

Sad Okregowy przyjal takze, ze sposob wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia przez powoda w oparciu o tre$é § 1
pkt 11 zalacznika nr 3 do umowy jest prawidlowy. Za miesigc luty i marzec 2014 r. pozwany (na mocy aneksu nr
(...)) mial dostarczy¢ 1.200.000 szt. przesylek, a dostarczyl 471.462 oraz 621.947 szt., czyli 0 106.591 szt. za malo.
Nastepnie kwote te nalezalo pomnozy¢ przez 0,465 zt (czyli 75% z kwoty 0,62 z}- na podstawie § 1 pkt 11 zalacznika
nr 3), co lacznie daje kwote 49.564.82 z1. Taka tez kwota, powiekszona o VAT zostala wskazana na fakturze nr (...).
Podobne wyliczenie Sad przeprowadzit co do kwoty za kwiecien 2014 r., Naliczenie podatku VAT jest adekwatne do
postanowienia § 3 pkt 3 zalacznika nr 3 do umowy wspoélpracy nr (...). Odno$nie zadanych odsetek Sad wskazal na
akcesoryjno$¢ materialng tego roszczenia wzgledem roszczenia gléwnego, co przesadzalo o tym, ze usprawiedliwione
co do zasady bylo zadanie odsetek od roszezenia gtownego. Odsetki te zasadzono w catoSci zgodnie z zgdaniem powoda,
a to naliczone od kwoty 60.964,73 z} oraz 28.193,70 zl poczawszy od dnia 8 kwietnia 2014 r., tj. dnia nastepnego po
dniu ptatno$ci wystawionych przez powoda faktur VAT o numerach (...).

Sad pierwszej instancji rozstrzygnal o kosztach procesu na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 8.075 zl, na ktora zlozyly sie oplata od pozwu (4.458 z1), oplata od pelnomocnictwa (17 z1) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem.

Wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony apelacjg przez pozwanego (...) S.A. w K.. Pozwany sformulowal przeciwko
zaskarzonemu rozstrzygnieciu nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c., polegajace na dokonaniu
wykladni umowy nr (...) z dnia 28 stycznia 2014 r tylko w oparciu o blednie odczytang przez Sad jej dostowng tresc oraz
twierdzenia jednej ze stron, zamiast ustalenia, jaki byt zgodny zamiar obu kontrahentéw i cel umowy oraz pominieciu
przy jej wykladni kontekstu sytuacyjnego, towarzyszacego jej zawarciu i wykonywaniu, co doprowadzilo do wadliwego
ustalenia treéci lgczacego strony stosunku prawnego;

2. naruszenie przepisOw postepowania poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.c., polegajace na blednej
ocenie dowodow:

a) z przesluchania w charakterze strony prezesa zarzadu powoda J. K., poprzez pominiecie przez Sad jego
stwierdzenia, ze tre$¢ zalacznika nr 3 do umowy zostala przygotowana przez powoda, co moglto mie¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, bowiem uwzglednienie tej okoliczno$ci powinno bylo doprowadzi¢ Sad do odmienne;j
interpretacji umowy;



b) 1z przestluchania w charakterze strony prezesa zarzadu powoda J. K., wyrazajace sie daniem wiary jego
zeznaniom w zakresie w jakim dotyczyly przyczyn niewystawiania w okresie obowigzywania umowy faktur,
obejmujacych wynagrodzenie za gotowo$¢ operacyjng oraz zaniechania wzywania pozwanego do jego zaplaty,
pomimo ze twierdzenia te stoja w sprzecznoSci z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
przemawiajacych za tym, ze przedsiebiorca, korzystajacy dodatkowo z profesjonalnej obslugi prawnej wystawia
faktury w terminach wynikajacych z przepiséw prawa oraz domaga sie od kontrahenta wynagrodzenia za zrealizowane
na jego rzecz ustugi, ktoére to naruszenie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem dokonanie
prawidlowej oceny tych zeznan powinno byto doprowadzi¢ Sad do odmiennej wykladni umowy;

c¢) z przesluchania w charakterze strony prezesa zarzadu powoda J. K. oraz przestluchania w charakterze
Swiadka R. S., poprzez danie im wiary w zakresie, w ktérym osoby przestuchiwane stwierdzily, ze powod
faktycznie zachowywal gotowo$¢ operacyjna w calym okresie obowigzywania umowy, pomimo nieprzedstawienia
przezen zadnych dokumentéw, potwierdzajacych te okolicznoSci, mimo ze, jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego, korzystajacy z obslugi prawnej, musial dysponowaé taka mozliwosécia i zdawal sobie sprawe z
konieczno$ci udowodnienia tych faktéw, bowiem pozwany podnioést brak ich wykazania juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem dokonanie odmiennej oceny tych zeznan
powinno bylo doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa, nawet przy prezentowanej przez Sad wykladni umowy;

d) zwydruku zalgcznika do wiadomos$ci e-mail z dnia 6 sierpnia 2014 r., poprzez stwierdzenie, ze § 12 ust. 10 projektu
nowej umowy negocjowanej przez strony mowi o zrzeczeniu sie przez powoda roszczenia o zaplate wynagrodzenia
za utrzymywanie gotowo$ci operacyjnej, podczas gdy jego literalna tre$c, znajdujaca potwierdzenie w caloksztalcie
korespondencji stron, stanowi potwierdzenie braku istnienia takiego roszczenia, co moglo mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, bowiem prawidlowa ocena tego dowodu mogta doprowadzi¢ Sad do odmiennej wykladni
umowy.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 2 wrze$nia 2015 r. powod (...) sp. z 0.0. wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. Podstawe rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego stanowia ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktore sad odwolawczy przyjmuje za wlasne,
podzielajac takze dokonana przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy pomiedzy stronami spor koncentrowat sie wokoét ustalenia znaczenia wyrazenia,
uzytego w § 1 pkt 10 zalgcznika nr 3 do umowy wspolpracy z dnia 28 stycznia 2014 r. W mys$l tego zapisu umownego,
pozwany InPost zagwarantowal powodowi minimalng miesieczng iloé¢ (wolumen) przesytek w wysokoéci 600.000
sztuk przesylek listowych zwyklych krajowych, realizowang przez okres co najmniej 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy. Zgodnie ze zdaniem drugim tej klauzuli }aczna minimalna ilo$¢ przesylek przekazana powodowi do doreczenia
w okresie 12 miesiecy miata wynie$¢ 7.200.000 sztuk. W przypadku przekazania miesiecznie mniejszej ilosci przesylek
niz wskazana w punkcie 10, InPost miat zaplaci¢ (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie za utrzymywanie gotowos$ci operacyjnej
w wysokoSci okre$lonej w zalaczniku (§ 1 pkt 11 zalacznika).

Przyczyna rozbieznoSci interpretacyjnych pkt 10 § 1 zalacznika bylo postuzenie sie w nim dwiema cezurami czasowymi,
odnoszacymi sie do minimalnych wolumenéw przesylek, ktorych niedobér warunkowal dopuszczalnosé zadania
przez powoda wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjna. Wedlug pierwszej linii wykladni, reprezentowanej przez
powodowa spolke (...), roszczenie ozaplate wynagrodzenia aktualizowalo sie juz wowczas, gdy w danym miesigcu
nastapil niedobor iloSci przekazanych przesylek, niezaleznie od ewentualnego uzupehlienia tego niedoboru w



kolejnych miesigcach. Innymi stlowy, w ocenie powoda okres rozliczeniowy relewantny dla powstania roszczenia
o wynagrodzenie za gotowo$¢ operacyjna wynosit miesigc. Stosownie natomiast do sposobu wykladni, na ktéry
powolywala sie pozwana spoélka (...), jezeli w danym miesigcu powstal niedob6r wolumendw (tj. przekazano powodowi
mniej niz 600.000 przesylek), to obowiazek zaplaty wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjna powstawal dopiero
wowecezas, gdy w ciggu rocznego okresu rozliczeniowego tego niedoboru nie zdotaly uzupekié nadwyzki wolumenéw
z pozostalych miesiecy.

Faktem jest, ze poprzestajac na doslownym brzmieniu § 1 pkt 10 zalgcznika do umowy mozliwe bylo powziecie
watpliwoéci co do tego, czy nalezne powodowi wynagrodzenie za gotowo§é operacyjna nalezy ustala¢ po uplywie
miesiecznego czy tez rocznego okresu rozliczeniowego. Konieczne zatem stalo sie dokonanie wykladni ztozonych przez
strony o$wiadczen woli, ocenianych przez pryzmat art. 65 § 1 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spotecznego i
ustalone zwyczaje. Ponadto nalezalo mieé¢ na uwadze, ze stosownie do § 2 wspomnianego artykulu, w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Whbrew zapatrywaniu skarzacego, Sad pierwszej instancji dostrzegl koniecznos¢ dokonania wykladni w oparciu o
dyrektywy zawarte w art. 65 k.c., albowiem prowadzil w tym kierunku postepowanie dowodowe. Sad Okregowy stanat
na stlusznym stanowisku, ze art. 65 § 2 k.c. okresla sposéb wykladni odwiadczen woli stron umowy w spos6b odmienny,
niz ma to miejsce przy interpretacji teksu prawnego: w umowach nalezy bowiem przede wszystkim badac¢ zamiar stron
i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejno$ci ma znaczenie jej doslowne brzmienie (tak: wyroki SN z 8 czerwca 1999 r.
II CKN 379/98 iz 26 lipca 2012 r. II CSK 9/12). Powyzsza zasada, co trafnie dostrzegt Sad pierwszej instancji, doznaje
jednak pewnych ograniczen w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami zawierajacymi umowy pisemne. Opieranie sie
w tego rodzaju stosunkach li tylko na badaniu zgodnego zamiaru stron, odmiennego co do istotnych postanowien
umowy zawartych w jej tekScie godziloby w bezpieczenstwo obrotu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
6 marca 2015 r. I ACa 867/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 stycznia 2013 r. I ACa 989/12).

Ten ostatni poglad jest wyrazem stanowiska, ze jezeli chodzi o o$§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli
wyrazone w dokumencie, to sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst
dokumentu. Co wazne, wykladni poszczegoélnych wyrazen nalezy dokonywac z uwzglednieniem kontekstu, a wiec takze
zwigzkow tresciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami (tak: S. Rudnicki Komentarz do
art. 65 k.c. w: J. Gudowski (red) Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna Lexis Nexis 2014 str. 589). Ustalanie
zgodnego zamiaru stron i celu umowy wymaga zatem nie tylko zbadania konkretnego postanowienia umowy, ale
analizy jej calo$ci; innymi slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike
calego tekstu, ktéry je wyraza czyli kontekstu umownego (tak: wyrok SN z 26 lipca 2012 r. II CSK 9/12).

W ocenie sadu odwolawczego, Sadowi pierwszej instancji nie sposob zarzuci¢ naruszenia ktorejkolwiek ze
wzmiankowanych wyzej regul interpretacyjnych. Dokonujac wykltadni umowy, Sad ten w pelni respektowal dyrektywe
wykladni, nakazujaca bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), baczac jednocze$nie na koniecznosé
poszukiwania znaczenia klauzul umownych w calym dokumencie tak, by nie zatraci¢ literalnych, istotnych
postanowien umowy. Sad Okregowy obrat zatem prawidlowa, niejako dwutorowa wykladnie zlozonych o$wiadczen
woli, a to w oparciu o kontekst zawarcia i przede wszystkim wykonywania umowy oraz analizujac calg jej tres¢.

Wobec powyzszego nalezy juz w tym miejscu wskazaé, ze apelujacy mija sie z prawda twierdzac, ze sad a quo nie
przeprowadzil oceny kontekstu sytuacyjnego, towarzyszacego zawarciu i wykonywaniu umowy, co mialoby stanowic
uchybienie dyspozycji art. 65 § 2 k.c. Okoliczno$¢, ze dokonana przez sad w oparciu o powyzsze, prawidlowe reguly
wykladnia pozostaje w opozycji do twierdzen strony pozwanej nie moze zostaé zakwalifikowana, jako naruszenie
prawa materialnego. Podniesione przez skarzacego uchybienie stanowi wiec w istocie zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, wywolanego wadliwa oceng materialu dowodowego i jako taki zostanie oméwiony wespdt z innymi tego
rodzaju zarzutami w dalszej cze$ci uzasadnienia.



Sad Okregowy zasadnie argumentowal, ze odpowiedzi co do prawidlowej wykladni punktu 10 § 1 zalacznika nalezy
poszukiwaé w pozostalych postanowieniach laczacej strony umowy. W tym kontekscie na szczeg6lna uwage zastuguje
zastrzezenie zawarte w punkcie 11 § 1 zalacznika, ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za utrzymanie
gotowoSci operacyjnej powstanie w przypadku przekazania miesiecznie mniejszej iloéci przesylek, niz wskazano w
punkcie 10. O ile wspomniany punkt 10. rzeczywiScie zawiera wskazanie dwoch rodzajow wolumenéw — miesiecznego
i rocznego, to jednak ze wzgledu na jednoznaczne odwolanie sie przez strony w punkcie 11., a wiec dotyczacym
przestanek powstania roszczenia o wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjna do miesiecznego okresu rozliczeniowego
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zamiarem stron bylo przyjecie miesiecznych, a nie rocznych okreséw rozliczeniowych.
Do podobnych wnioskoéw doprowadza réwniez analiza punktu 14 § 1 zalgcznika, zgodnie z ktérym platno$¢ naleznosci
z tytulu wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjna nastapi w cyklach miesiecznych. Gdyby zamiarem stron rzeczywiscie
bylo uzaleznienie powstania roszczenia od wystapienia niedoboru wolumenéw w odniesieniu do rocznego okresu
rozliczeniowego, to wydaje sie, ze wowczas rowniez okres platnosci tych nalezno$ci przypadalby po uplywie 12
miesiecy, a nie jak jednoznacznie wynika z punktu 14. — po miesiecznym cyklu rozliczeniowym. Reasumujac,
przyjety przez sad pierwszej instancji kierunek wykladni spornych postanowienn umownych pozostaje w harmonii z
caloksztaltem uregulowan umownych laczacych strony.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni umowy réwniez z perspektywy
kontekstu sytuacyjnego jej zawarcia i wykonywania. Oczywistym jest, ze celem gospodarczym zawarcia przez (...) Sp.
Z 0.0. umowy o wspoOlprace z pozwanym bylo systematyczne osigganie korzysSci finansowych w zamian za doreczanie
przesylek, ktérych z uwagi na ograniczone zasoby przedsiebiorstwa (...) nie mog}l realizowa¢ samodzielnie. Co wazne,
okres rozliczeniowy w odniesieniu do wynagrodzenia za wykonane doreczenie przesylek zostal okreslony przez strony
na 7 dni (§ 3 pkt 5 zalgcznika nr 3), a zatem by} on stosunkowo krotki. Faktyczne stosowanie w toku wspoélpracy
stron tak wskazanego okresu rozliczeniowego zostalo potwierdzone fakturami wystawianymi kilka razy w kazdym
miesigcu przez powodowa spodlke. Uzyskiwane przez (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie za wykonane doreczenia bylo,
co oczywiste, wydatkowane na koszty stale utrzymania przedsiebiorstwa — wynagrodzenia pracownikéw, czynsz
najmu pomieszczen czy raty leasingowe floty samochodowe;j. Jako, ze wiekszo§¢ spoérdd powyzszych naleznoéci byta
uiszczana miesiecznie, to w interesie powoda bylo zagwarantowanie wlasnemu przedsiebiorstwu cyklicznego wplywu
odpowiednich $érodkéw finansowych. Skutkiem tego, ze przedsiebiorstwo jest dzialalnoScia wykonywang w sposob
ciagly bylo to, iz spoika (...) dazyla do zapewnienia regularnego pozyskiwania §rodkéw na utrzymanie rowniez w
okresie niedoboru wolumenéw, podlegajacych doreczeniu, czyli podczas ,przestoju” w rzeczywiscie Swiadczonej pracy
z przyczyn lezacych po stronie kontrahenta — spolki (...). Wyrazem tego rodzaju dazen bylo zastrzezenie w punkcie
11. § 1 zalacznika nr 3 wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjna. Biorgc pod uwage racjonalno$é gospodarowania
przedsiebiorstwem, nielogiczne byloby zastrzeganie dla powstania roszczenia o wynagrodzenie operacyjne rocznego
okresu rozliczeniowego, podczas gdy wiekszo$¢ kosztow stalych dzialalnosci jest uiszczana miesiecznie. Niecelowo$é
takiego rozwigzania uwidacznia sie jeszcze dobitniej po uwzglednieniu tego, ze dla wynagrodzenia za doreczenia
zrealizowane strony przewidzialy krotki, bo siedmiodniowy okres rozliczeniowy. Konsekwentnie, przy przyjeciu
siedmiodniowego okresu dla wynagrodzenia za wykonane doreczenia i rocznego okresu dla wynagrodzenia za
gotowo$¢ operacyjng, powstalaby niczym nieuzasadniona ekonomicznie rozbiezno$é, mogaca rzutowaé negatywnie
na kondycje (...) Spotki (...). Powyzszy tok rozumowania znajduje potwierdzenie w dowodzie z przestuchania
czlonka zarzadu powoda, ktory jednoznacznie stwierdzil, Ze nie zgodzilby sie nigdy na miesieczny okres rozliczeniowy
odno$nie do wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjna. Sad Okregowy zasadnie zatem wskazywal, ze tre$ci wynikajace
z tego dowodu, odnoszace sie do zasadnoSci ustanowienia miesiecznego, a nie rocznego okresu rozliczeniowego
pozostaja w zgodzie ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Jeszcze silniejszego argumentu, przemawiajgcego przeciwko temu, ze rzeczywistym zamiarem stron bylo okreslenie
dla wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjna rocznego okresu rozliczeniowego byl fakt zawarcia w dniu 27 lutego 2014
r. aneksu do umowy o wspoélprace pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a InPost. Moca wspomnianego aneksu zastrzezono, ze
ilo$¢ przesylek przekazana powodowi w lutym 2014 r. moze by¢ nizsza niz warto$¢ zadeklarowana w § 1 pkt 10.
zalacznika nr 3 (tj. 600.000 sztuk) i w takim wypadku zostanie ona skompensowana zwiekszeniem iloSci przesylek,
przekazanych przez pozwanego w marcu 2014 r. w takiej ilosci, aby laczny wolumen przesytek przekazanych za



luty i marzec 2014 r. wynidst 1.200.000 sztuk. Gdyby przyjaé¢ za pozwanym, Ze strony umoéwily sie na roczny okres
rozliczeniowy, to wowczas tego rodzaju dodatkowe postanowienie umowne byloby catkowicie zbedne i niecelowe. Dla
unikniecia przez InPost koniecznoSci zaplaty wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjng w lutym wystarczajgce byloby
bowiem skompensowanie powstalego niedoboru w nastepnych miesigcach okresu rozliczeniowego, ktéry biorac pod
uwage date zawarcia umowy trwalby jeszcze przez niemal 11 miesiecy. Innymi slowy, polaczenie ilo$ci minimalnych
wolumenow za miesigce luty i marzec i tak nie modyfikowaloby istniejgcego pomiedzy stronami stosunku prawnego.

Jedynym racjonalnym wytlumaczeniem zawarcia aneksu z 27 lutego 2014 r. bylo to, ze na skutek powstania
niedoboru wolumenéw w lutym 2014 r., z uplywem tego miesigca zaktualizowaloby sie roszczenie powoda o
zaplate wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjna. Dazac do odwrdcenia negatywnych konsekwencji niedostarczenia
wynikajacej z umowy minimalnej ilosci przesylek, pozwany zdecydowal sie na sporzadzenie aneksu, mocg ktorego
otwarto szanse na zrekompensowanie niedoboru za luty w nastepnym okresie rozliczeniowym, czyli w marcu.
Powodowa sp6tka wyrazila zgode na tego rodzaju modyfikacje stosunku prawnego, poniewaz- co zrozumiale- zalezato
jej na kontynuowaniu dopiero co rozpoczetej wspolpracy gospodarczej z pozwanym. Fakt zawarcia przez strony aneksu
o takiej tresci wskazuje na §wiadomo$¢ pozwanego, ze bez modyfikacji zasad wspolpracy bylby on zmuszony zaptacic
(...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie za gotowo$¢ operacyjna w lutym 2014 r.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, che¢ kontynuowania wspoélpracy uzasadniala réwniez fakt, ze w okresie
obowigzywania umowy powdd nie wystawil faktur obejmujacych wynagrodzenie za gotowo$¢ operacyjng oraz nie
wzywat do zaplaty tych naleznoSci, lecz uczynil to dopiero po rozwigzaniu umowy. Tego rodzaju zachowanie powoda
pozostaje bowiem w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym. Obserwacja realiow obrotu gospodarczego prowadzi do
wniosku, ze w okresie odnoszenia przez obu przedsiebiorcow korzysci z podjetej kooperacji, w imie dobrych stosunkéw
handlowych czesto rezygnuja oni czasowo z dochodzenia pobocznych, mniej istotnych spornych rozliczen. Narazenie
na szwank prawidlowych relacji miedzy przedsiebiorcami mogloby doprowadzi¢ do utraty wzglednie pewnego
zrodla dochodu, co zwlaszcza przy nieznacznym udziale spornych naleznoSci w bilansie transakeji handlowych
pomiedzy danymi podmiotami jawiloby sie jako nieoplacalne dopoty, dopdki wspdlpraca trwa. W §wietle powyzszego,
sformulowany przez skarzacego w tej materii zarzut blednej oceny dowodu z przestuchania prezesa zarzadu powoda
nalezalo oceni¢ jako chybiony.

Sad odwolawczy zwazyl takze, ze o SwiadomoSci pozwanej Spotki odnoénie do miesiecznych okreséw rozliczeniowych
dla iloéci przekazywanych wolumenéw przesadza takze tre$¢ sporzadzonego przez InPost projektu nowej umowy o
wspolpracy. Apelujacy ma racje, ze w § 12 ust. 10 projektu (k. 131-132) nie znalazlo sie zastrzezenie o zrzeczeniu sie
przez S. roszczen o zaplate wynagrodzenia z tytutu gotowo$ci operacyjnej, lecz mowa jest jedynie o ustaleniu, ze strony
nie maja wzgledem siebie zadnych roszczen, zwiazanych z pierwsza umowa wspolpracy zawarta w styczniu 2014 r.
Jednakze, co jak sie wydaje umknelo uwadze skarzacego, w dalszej czeSci komentowanego punktu projektowane;j
umowy doprecyzowano, ze ,nieistniejace pomiedzy stronami roszczenia” to w szczegdlnosci roszczenia o zaplate
jakichkolwiek kwot, w tym z tytulu wynagrodzenia za minimalne wolumeny przesylek. Tego rodzaju usciSlenie,
wyr6znione zreszta w projekcie umowy poprzez podkreSlenie, w ocenie sadu ad quem wskazuje wyraznie na
odnoszenie sie § 12 pkt 10 projektu wlasnie do powstalych juz naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za gotowo$c
operacyjna. Tym samym, zinterpretowanie przez Sad Okregowy powyzszego zapisu, jako propozycji ,,zrzeczenia sie”
przez powoda roszczenia o to wynagrodzenie bylo w pelni uzasadnione. Konsekwentnie, skoro pozwany proponowat
powodowi zrzeczenie sie roszczenia, przystugujacego temu ostatniemu, to nalezy wnioskowaé, ze pozwana spolka
musiala wiedzie¢ o istnieniu obciazajacych ja naleznosci.

Ubocznie nalezy podkresli¢, ze zawierajace projekt umowy wydruki wiadomo$ci e-mail sad pierwszej instancji trafnie
zakwalifikowal, jako inne $§rodki dowodowe w rozumieniu art. 309 k.p.c., podlegajace swobodnej ocenie sedziowskiej
jak kazdy inny dowod na zasadzie art. 233 § 1 k.p.c.

Ustosunkowujac sie do zarzutu blednej oceny dowodow w zakresie ustalenia na podstawie przesluchania powoda, ze
w okresie objetym sporem powdd zachowywat gotowo$¢ operacyjna nalezy stwierdzié, ze zarzut ten jest chybiony. W
toku postepowania, w drodze stosownej inicjatywy dowodowej powdd wykazal, ze w okresie objetym umowa byt gotéw



$wiadczy¢ ustugi na rzecz pozwanego w wymiarze wynoszacym co najmniej minimalny wolumen przesylek okreslony
w § 1 pkt 10 zalacznika do umowy. Ponadto, fakt dysponowania przez powoda tego rodzaju mocami przerobowymi
wynika takze posrednio z korespondencji mailowej, poddanej analizie Sad I instancji, a w drodze domniemania
faktycznego, z wywigzywania sie przez powoda w innych miesiagcach z wynikajacych z umowy norm ilo$ciowych. Z
drugiej strony, pozwany nie zaoferowat sagdowi zadnych dowodéw stuzacych obaleniu powyzszych ustalen, choéby
poprzez wykazanie ewentualnych przypadkéw zawinionego niewywigzywania sie przez powoda z terminowego i
iloéciowego realizowania doreczen.

Jako chybiony nalezalo oceni¢ takze zarzut pozwanego, ze sad a quo nie uznal za istotna dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$é, iz tre$¢ zalacznika nr 3 do umowy zostala przygotowana przez powoda, co mialoby wykluczac
dopuszczalnoé¢ wykladni contra proferentem. Abstrahujac juz od tego, ze pozwany jest przedsiebiorca, korzystajacym
z profesjonalnej pomocy prawnej, a wiec podmiotem moggcym z latwoscig zweryfikowaé i zazadaé zmiany
niekorzystnych dla siebie zapisbw umowy przed jej zawarciem, to jak zauwazyt sam apelujacy — wypracowana w
judykaturze zasada nieobcigzania ryzykiem niejasnoS$ci tekstu umowy strony, ktéra jej nie przygotowala znajdzie
zastosowanie tylko wowczas, gdy watpliwoSci co do tresci umowy nie da sie usuna¢ w drodze ogblnych dyrektyw
wykladni o§wiadczen woli. Tymczasem w przedmiotowej sprawie watpliwos$ci co do tre$ci umowy daly sie wyjasni¢ w
drodze interpretacji opartej zardbwno na analizie caloSci postanowien umowy, jak i konteks$cie sytuacyjnym jej zawarcia
i wykonywania. Tym samym, ze wzgledu na wyjasnienie przez Sad Okregowy watpliwosci co do wykladni umowy w
oparciu o reguly z art. 65 § 11 2 k.c., zasada ne contra proferentem w ogoéle nie mogla znaleZ¢ zastosowania.

Podsumowujac nalezy podkredli¢, ze Sad I instancji dokonat prawidlowej wykladni § 1 pkt 10 i 11 zalacznika nr 3
do laczacej strony umowy, wszechstronnie rozwazajac nie tylko literalne brzmienie tych postanowien, lecz takze
kontekst sytuacyjny zawarcia i wykonywania umowy oraz brzmienie powiazanych funkcjonalnie ze spornymi zapisami
pozostatych klauzul umownych. Wskutek przeprowadzonej interpretacji, Sad Okregowy doszed! do trafnego wniosku,
ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za gotowo$¢ operacyjng powstawato po uplywie miesiecznego, a nie rocznego
okresu rozliczeniowego. Uzyte przez strony sformutowanie w zdaniu drugim punktu 10 § 1 zalgcznika nr 3 o rocznym
wolumenie przekazanych powodowi przesylek stanowilo jedynie zapis pomocniczy i techniczny, a wiec niewplywajacy
na pozostale postanowienia umowne, jednoznacznie wskazujgce na miesieczny okres rozliczeniowy.

Przesadzenie zasady odpowiedzialno$ci stanowilo asumpt do zbadania wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. Sad
Okregowy dokonal w tej materii przekonujacego i prawidlowego wyliczenia nalezno$ci, przystugujacych powodowi z
tytulu wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjna za miesigce luty-marzec (rozpatrywane lacznie na mocy aneksu nr (...)
do umowy, zawartego w dniu 27 lutego 2014 r.) oraz kwieciefi 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi, w konsekwencji
czego uwzglednil powddztwo w calo$ci. Wobec tego, ze w toku postepowania odwolawczego nie potwierdzily sie
zarzuty apelacji wywiedzionej przez pozwanego, a nadto nie stwierdzono okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu
przez sad zurzedu (art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 379 k.p.c.), na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja, jako bezzasadna
zostata oddalona.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac
od pozwanego (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. kwote 2.700 zl. Na koszty te zlozylo sie wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



