Sygn. akt I ACa 1296/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek

Sedziowie: SA Anna Beniak (spr.)

SO (del.) Rafal Maciejewski

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko M. M. (1) i M. M. (2)

o rozwigzanie umowy dozywocia i wydanie nieruchomosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt I C 1194/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 przez nadanie mu tresci:
»3. nie obcigza W. S. (1) kosztami zastepstwa

procesowego M. M. (1) i M. M. (2).”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. nie obciaza W. S. (1) kosztami zastepstwa procesowego
pozwanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1296/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 roku wydanym w sprawie

z powoddztwa W. S. (1) przeciwko M. M. (2) i M. M. (1) o rozwigzanie umowy dozywocia i wydanie nieruchomoéci, Sad
Okregowy w Kaliszu oddalil pow6dztwo; nie obciazyt pow6dki kosztami sgdowymi oraz zasadzil od powo6dki na rzecz

pozwanych solidarnie kwote 7.217 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, a z ktorych wynika, ze powodka jest siostra matki pozwanej M. M. (1).

Powddka byla wlascicielka nieruchomosci polozone;j



w C., stanowigcej dzialke o obszarze 0.07.00 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Nieruchomo$é byla zabudowana pietrowym budynkiem mieszkalnym wraz z budynkiem okolo 35-

letnim o acznej powierzchni 700 m®.

Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta do majatku wspolnego powodki i jej meza S. S. moca umowy sprzedazy z dnia
29 wrzesnia 1988 roku. Maz powodki zmarl w dniu 17 marca 2012 r., powddka nabyla spadek po nim na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 11 maja 2012 roku, wydanego w sprawie I Ns
343/12. Pozwana, wraz ze swoim mezem i synem, zamieszkuje na stale w miejscowosci P., odleglej od C. o okolo 60 km.

W dniu 16 lipca 2012 roku powddka zawarla wraz z pozwanymi umowe, na mocy ktbrej przeniosta na nich wlasnosé
zabudowanej dzialki objetej ksiega wieczysta (...), stanowigcej dzialke o powierzchni 0.07.00 ha,
w zamian za dozywocie.

Pozwani przyjeli przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci za dozywocie,

a jednoczes$nie ustanowili na rzecz pow6dki na nabytej nieruchomosci dozywotnia i bezplatna stuzebno$¢ mieszkania
skladajaca sie z calego pietra budynku mieszkalnego, z prawem do chodzenia po calej nieruchomoéci,

z prawem przyjmowania odwiedzin krewnych i znajomych, zobowigzali sie dostarcza¢ powddce wyzywienie, ubranie,
Swiatlo, opal, wode, zapewni¢ jej odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie, a takze zobowiazali sie sprawit jej
wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Mimo zawarcia powyzszej umowy, pozwani nie przeprowadzili sie do powodki, ale w dalszym ciggu zamieszkiwali w
nalezacym do nich domu

w P.. Wynikalo to z wzajemnych, zgodnych ustalen stron. Pozwana

w okresie ostatnich 10 lat kazdego roku wyjezdzala w celach zarobkowych do Belgii, gdzie spedzala 1 miesiac w kazdym
roku. Ostatni wyjazd mial miejsce

w grudniu 2014 roku. Pozwany do jesieni 2014 roku réwniez wyjezdzat do pracy do Belgii. Powodka wiedziala, ze
pozwani pracuja za granicami kraju, sama takze wielokrotnie wyjezdzala do Belgii, aby odwiedzi¢ swoja siostre,
spedzajac tam kazdorazowo od 2 tygodni do miesigca.

Po $mierci meza, a jeszcze przed zawarciem z pozwanymi umowy
o dozywocie, powodka najpierw przez okolo 2 tygodnie przebywata w Belgii
u swojej siostry, a nastepnie przez okres kilku kolejnych miesiecy zamieszkiwala wraz z pozwanymi w ich domu w P..

W po6Zniejszych miesigcach i latach spedzala z nimi réwniez §wieta oraz przebywata okresowo w ich domu w P., w tym
opiekujac sie maloletnim synem pozwanych kiedy pozwana przebywala za granica w celach zarobkowych. Do domu w
C. powodka wracala zazwyczaj w okresie zimowym, co wiazalo sie z konieczno$cia ogrzewania mieszkania. Stosunki
wzajemne miedzy stronami ukladaly sie poprawnie.

Pozwani, w zwiazku z zawarta z powddka umowa, 2-3 razy w miesigcu pojawiali sie na przedmiotowej nieruchomosci,
gdzie na jej zyczenie wykonywali prace przydomowe (koszenie trawy, mycie okien, porzadki w domu, od$niezanie),
przywozili powbdce drewno na opal oraz w 2012 i 2013 roku dokonali zakupu wegla (w tym zakup wegla w 2012 roku
czeSciowo sfinansowala powodka, polecajac pozwanej wyplate z bankomatu kwoty 1.500 zlotych przeznaczonej na ten
cel), jak réwniez w razie takiej potrzeby dowozili powodke na wizyty lekarskie do O.1 P..

Pozwani sfinansowali smarowanie dachu tzw. lepikiem oraz koszt podlaczenia kanalizacji (jeszcze przed zawarciem
umowy o dozywocie), natomiast powddka poniosta koszty zakupu pieca c.o. oraz wymiany drzwi wejéciowych.
Powodka samodzielnie przygotowywata positki oraz kupowala swieze produkty zywnosSciowe (pieczywo, maslo, itd.),
a pozwani przywozili jej warzywa, owoce i mieso pochodzace z uboju kur oraz jezdzili z nig na zakupy.

Pozwani oplacali rachunki za zuzycie energii elektrycznej i wody w czasie, kiedy powddka przebywala u swojej siostry
w Belgii, przez pozostaly czas powddka samodzielnie oplacala rachunki, nie domagajac sie od pozwanych pomocy
finansowej w tym zakresie i odmawiajac przekazania im rachunkéw, ktére mogliby samodzielnie optacié.



W 2013 roku pozwana zakupila dla powo6dki sukienke, w zwigzku

z weselem jej chrzeéniaka, poza tym kupowala rowniez inng odziez (bluzki, spodnie, buty i kurtke). Powddka nie
zwracala do pozwanych o kupowanie dla niej odziezy. NaleznoS$ci z tytulu podatku oraz oplaty za wywoz Smieci
pokrywali pozwani z wlasnych $rodkéow.

Strony uzgadnialy, ze pozwani w przyszloSci zamieszkaja wraz

z powodka. Mialo to jednak mialo to nastapi¢ po ukoniczeniu gimnazjum przez ich syna co mialo miejsce w czerwcu
2015 roku, badZ wczeéniej, w razie pogorszenia stanu zdrowia powddki do tego stopnia, ze wymagataby ona stalej
obecnoéci i opieki ze strony osob trzecich. Dom, w ktérym zamieszkuje powddka, do dnia dzisiejszego nie zostal
ocieplony, remontu wymaga komin zewnetrzny, jak réwniez nie zostal ukonczony remont dachu. Powodka we
wlasnym zakresie oraz na wlasny koszt nie przeprowadzala w budynku mieszkalnym zadnych remontéw.

W 2012 roku pozwani na nalezacej do nich nieruchomosci w P. rozpoczeli budowe budynku mieszkalnego,
przeznaczonego w przysztosci dla ich dorastajacego syna. Celem sfinansowania budowy zaciggneli kredyt hipoteczny w
kwocie 170.000 zlotych, obciazajac hipoteka nieruchomo$c¢ przekazana im przez powodke. Obecnie budynek w stanie
surowym zostal juz zadaszony.

W okresie wiosennym 2014 roku do powodki przyjechala siostra S. C.. W miesigcu czerwcu 2014 roku miala miejsce
ostatnia wizyta powodki na nieruchomosci pozwanych. Od tego czasu powddka zaprzestala utrzymywania kontaktow z
pozwanymi (w tym nie kontaktowala sie z nimi bezposrednio ani nie odbierala od nich telefonéw), natomiast pozwani,
z uwagi na postawe powodki, zaprzestali wywigzywania sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z umowy o dozywocie.
Mimo podejmowanych przez pozwanych prob rozmowy, powodka nie wyjas$nila im przyczyn swojego zachowania.

W okresie poprzedzajacym zerwanie kontaktow miedzy stronami nie dochodzilo do konfliktéw polaczonych z
awanturami czy aktami agresji.

W zakresie potrzeby wykonania prac przydomowych czy zrobienia zakupow badz w razie konieczno$ci udania sie na
wizyte lekarska, powodka obecnie korzysta

z pomocy znajomych lub sasiadow, a takze siostry S. C., ktdra czesto u niej bywa.

Pozwani nie zamierzaja zamieszka¢ w przyszlosci na przekazanej im przez powodke nieruchomo$ci, natomiast w
dalszym ciggu deklaruja zamiar wywigzywania sie ze swoich obowigzkéw wynikajacych z zawartej z powddka umowy
o dozywocie. Pow6dka nie zamierza pomocy tej przyjmowac. Kilka miesiecy temu w rozmowie ze swoja sasiadka M.
S. powddka moéwila, ze po odzyskaniu prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomogci, zamierza przekazac ja swojej
siostrze.

Powddka W. S. (1) ma 55 lat, z zawodu jest rolnikiem. mieszka w C. w budynku znajdujacym sie na przedmiotowe;j
nieruchomoéci. We wecze$niejszych latach chorowala w zwiazku z nowotworem piersi, z tego powodu byla
dwukrotnie hospitalizowana, w 2009 roku przeprowadzono u niej rowniez zabieg amputacji piersi. Obecnie przyjmuje
chemioterapie uzupelniajaca i pozostaje pod stala kontrola lekarzy specjalistow.

Choruje na nadci$nienie tetnicze, chorobe zwyrodnieniowa stawow
i kregostupa z przewleklym zespolem bbélowym, migreny oraz zapalenie zolgdka
i dwunastnicy. W zwigzku ze swoim stanem zdrowia leczy sie u lekarza rodzinnego, neurologa i reumatologa.

Zrédlem utrzymania powédki jest renta w kwocie po okolo 875 zlotych netto miesiecznie, z powyzszej kwoty ponosi
koszty zakupu lekarstw (okolo 200 zlotych miesiecznie), oplaca rachunki za zuzycie wody i energii elektrycznej
(§rednio okoto 150 zlotych miesiecznie) oraz splaca kredyt zaciaggniety w dniu

30 kwietnia 2015 roku w kwocie 29.175,71 zlotych w miesiecznych ratach po 371,87 zlotych.

Wedlug oswiadczenia powoddki, wyzywienie zapewnia jej siostra S. C.. Powodka nie posiada zadnego majatku
generujacego dochdd. W 2014 i 2015 roku w zwiazku z konfliktem z pozwanymi, z wlasnych srodkéw zakupita opat.



Powodka, mimo przebytej choroby nowotworowej, jest osoba sprawna fizycznie i nie wymaga stalej opieki ze strony
0s6b trzecich.

Pozwana M. M. (1) ma 36 lat, z zawodu jest rolnikiem. Pozwany M. M. (2) ma 46 lat, z zawodu jest murarzem. Pozwani
sq malzenstwem, zamieszkujga w miejscowos$ci P. wraz ze swoim 16-letnim synem, ktory pozostaje na ich utrzymaniu.
W przeszloéci pozwani wyjezdzali do pracy do Belgii, obecnie nie pracuja zawodowo, ich zZrodlem utrzymania jest
zasilek oraz dochdd z hodowli trzody chlewnej i gospodarstwa rolnego

o powierzchni 3,5 ha, ktérego sa wlascicielami. W 2012 roku pozwani rozpoczeli budowe domu w P., obecnie budynek
znajduje sie w stanie surowym, zostal zadaszony.

Przechodzqc do oceny zasadnosci powodztwa, Sad Okregowy podniést na wstepie prowadzonych rozwazan,
ze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze strony niniejszego procesu laczyta umowa dozywocia.
Umowa ta jest uregulowana przepisami art. 908-916 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z cytowang regulacja prawna, jezeli w zamian za przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomos$ci nabywca zobowiazat sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, powinien on, w braku odmiennej
umowy, przyjac¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewnié
mu odpowiednig pomoc i pielegnowanie

w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym (art. 908 § 1 k.c.).
Przepis ten ma charakter wzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze strony umowy moga uregulowac jej postanowienia
w spos6b odmienny, zgodnie z wzajemnymi ustaleniami w tej kwestii.

Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie nastepuje z jednoczesnym obcigzeniem
nieruchomoéci prawem dozywocia

- z odpowiednim zastosowaniem przepiséw o prawach rzeczowych ograniczonych

(art. 910 § 1 k.c.). Prawo dozywocia jest niezbywalne (art. 912 k.c.). Przepis

art. 913 k.c. stanowi, ze jezeli z jakichkolwiek powod6w wytworza sie miedzy dozywotnikiem, a zobowigzanym takie
stosunki, ze nie mozna wymagaé¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien (§1). W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub
dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe

o dozywocie (§2). Roszczenia z art. 913 §1 i §2 k.c. sg roszczeniami wzajemnie wykluczajacymi sie, o ile bowiem
pierwsze jest wyrazem dazenia jedynie do zmiany formy zaspokajania uprawnien dozywotnika, o tyle drugie zmierza
do zakonczenia stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami i powrotu do stanu sprzed zawarcia umowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze niewatpliwie podstawowym uprawnieniem stron umowy dozywocia jest mozliwo$¢
zmiany Swiadczen na dozywotnia rente, dopuszczalna w razie wytworzenia sie miedzy dozywotnikiem, a
zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie mozna wymagaé od stron, aby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba
styczno$ci, przy czym nie maja istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia sie zlych stosunkéw miedzy stronami,
a tylko samo ich rzeczywiste powstanie. Jednoczeénie Sad ten podkreslil, ze rozwigzanie umowy dozywocia jest
obwarowane znacznie wiekszymi rygorami, albowiem ustawodawca wymaga w takim wypadku (poza spelnieniem
przestanek

z art. 913 81 k.c.), aby sytuacja miedzy stronami miata charakter wyjatkowy.

Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze w odroznieniu zatem od oceny moralnej, z jaka z natury rzeczy wiaze sie
razaca niewdzieczno$¢é obdarowanego na gruncie umowy darowizny, rozwigzanie umowy o dozywocie uzaleznione
jest od kryteriow zupelnie innego rodzaju. Bez watpienia przestanka wyjatkowosci jest przejawem obowiazujacej w
prawie cywilnym zasady pewnosci obrotu
i stabilnoéci stosunkéw prawnych, uzasadniajacej stworzenie pewnych ograniczen w sytuacji wysuniecia zadania
zmierzajacego do zmiany tych stosunkow.



Wyjatkowos§¢é w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. moze przejawiaé sie w fakcie, ze zamiana dozywocia na rente nie
doprowadzi do nalezytego rezultatu, ale moze by¢ réwniez skutkiem drastycznego naruszania przez zobowigzanego
zasad wspoélzycia spolecznego. Kazdorazowo chodzi tu jednak o sytuacje powstala na tle osobistych stosunkéw
pomiedzy zobowigzanym a dozywotnikiem, przy czym cecha wspolna wszystkich zaszlo$ci, jakie kwalifikuja wypadek
unormowany

w art. 913 §2 k.c. jako wyjatkowy, jest krzywdzenie dozywotnika,

a nie negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentow.

W sytuacji bowiem, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami lezy w duzej czeéci po stronie dozywotnika,
wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dysponowalby on uprawnieniem do jednostronnego rozwiazania umowy
w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowiazanego oraz niekorzystnymi dla niego konsekwencjami, i to takze
w sytuacji, w ktorej zobowigzany jest gotowy wywiaza¢ sie z obowiazkéw wobec dozywotnika.

Powodka domagajac sie w niniejszej sprawie rozwigzania umowy

o dozywocie zawartej z pozwanymi M. M. (1) i M. M. (2) oraz zobowigzania pozwanych do wydania jej przekazanej
im nieruchomos$ci, uzasadnila swoje roszczenia niewywigzywaniem sie przez pozwanych ze spoczywajacych na nich
obowigzkow $§wiadczenia na rzecz powodki, szczegblowo opisanych w treéci umowy. Pozwani wnoszac o oddalenie
powddztwa, zaprzeczyli twierdzeniom powodki, wskazujace, ze zaprzestali wykonywania §wiadczen dopiero w czerwcu
2014 roku, po tym, jak powodka zdecydowala o zerwaniu

z nimi kontaktu. Strony przedmiotowej umowy, zgodnie z przystugujacym im uprawnieniem wynikajacym z zasady
swobody uméw, uregulowaly jej tre$¢

w sposéb odmienny, anizeli wynika to z art. 908 k.c.

Przede wszystkim podkre$lenia wymaga fakt, ze pozwani nie zamieszkiwali z powddka, a w odleglosci 60 km od
przekazanej im nieruchomoéci, wykonujac swoje obowiagzki wynikajace z umowy poprzez wizyty u powodki kilka razy
w miesigcu, udzielanie jej pomocy faktycznej (prace porzadkowe, remonty, dowozenie do placowek medycznych i na
wizyty lekarskiej, zakup odziezy, przywozenie produktéw zywnosciowych itd.) oraz goszczenie powddki we wlasnym
domu w czasie Swiat, a takze przez dluzsze okresy czasu w pozostalej czesci roku. Powyzsze wynikalo z wzajemnych
ustalen stron, co do ktérych w czasie trwania umowy zadna nie zglaszala zastrzezen

i pretensji. Powodka nie domagala sie od pozwanych oplacania rachunkéw za zuzycie energii elektrycznej i wody,
czynigc to we wlasnym zakresie. Pozwani mieli dostep do rachunkéw i mogli realizowa¢ swoje obowigzki w
tym zakresie jedynie wowczas, gdy powddka przebywala u swojej siostry w Belgii. Nadto, powddka samodzielnie
przyrzadzala positki oraz kupowata z wlasnych srodkow $wieze produkty zywnoSciowe typu pieczywo czy masto, nie
zadajac od pozwanych przekazywania jej na ten cel pieniedzy czy dowozenia zywno$ci.

Tymczasem Sad Okregowy podkreslil, ze wzajemne stosunki stron umowy dozywocia uzasadniajgce jej rozwigzanie
winny mieé¢ kwalifikowang posta¢. Wprawdzie wyjatkowo$¢ nie moze sprowadzacé sie do tylko zupelnie drastycznych
przejawoéw uniemozliwiajacych bezposrednia styczno$¢ stron umowy, takich jak rekoczyny i inne akty bezposéredniej
agresji fizycznej czy psychicznej, niemniej jednak ich wzajemne relacje winny by¢ w takiej sytuacji trwale zle i
nacechowane silnie negatywnymi emocjami, wskazujac na ostry, gleboki konflikt.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie zaszly przeslanki uzasadniajace uwzglednienie roszczenia
powddki o rozwigzanie zawartej z pozwanymi umowy o dozywocie. W pierwszej kolejnoéci Sad ten wskazal, ze
sytuacja, jaka od okoto roku istnieje miedzy stronami, faktycznie wskazuje na pewnego rodzaju konflikt i wzajemna
nieche¢ w zakresie bezposrednich kontaktow, jednak jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
swoje zrodlo znajduje przede wszystkim w zachowaniu powo6dki, ktora z dnia na dzien zaprzestala kontaktowaé sie z
pozwanymi i nie odpowiadala na podejmowane przez nich préoby kontaktu. Powodka nie wyjaénila przyczyn swojego
zachowania ani pozwanym, ani tez w toku skladania zeznan przed Sadem, twierdzacjedynie, ze to pozwani jako pierwsi
nie wywigzywali sie z obowigzku wykonywania §wiadczen na jej rzecz.



Sad Okregowy podnidst jednak, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie potwierdzito
argumentéw podniesionych przez powddke w pozwie oraz w skladanych przez nia na rozprawie gtéwnej zeznaniach,
albowiem z uznanych przez Sad za wiarygodne pozostalych dowodow wynika, ze pozwani realizowali swoje
Swiadczenia wynikajace z zawartej z powddka umowy o dozywocie w stopniu, w ktorym powodka im to umozliwiala,
z pewnymi modyfikacjami wynikajacymi

z wzajemnych uzgodnien stron. Powodka nie domagala sie od pozwanych oplacania rachunkéw za zuzycie wody
i energii elektrycznej, a nawet uniemozliwiala im dostep do tych rachunkéw, oplacajac je we wlasnym zakresie,
podobnie z pozostalymi obowigzkami pozwanych - powodka, jako osoba sprawna i posiadajgca staly, regularny
dochdd, realizowala je w czeSci we wlasnym zakresie.

Odnoszac sie do argumentu powddki o braku zapewnienia jej opieki ze strony pozwanych, Sad pierwszej instancji
wskazal, ze wprawdzie w niedalekiej przeszloSci powddka chorowala na chorobe nowotworowg piersi, co wigzato sie
z dlugim leczeniem oraz stala kontrolg lekarzy specjalistow, niemniej jednak

w chwili obecnej jest osoba sprawng i niewymagajaca stalej obecnoéci czy pieczy ze strony oso6b trzecich. Sad ten
podkreslil, ze jak wynika z o§wiadczenia pozwanej zlozonego na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 roku, w dalszym ciagu
wraz z mezem deklaruje zamiar wywigzywania sie ze spoczywajacych na nich,

a wynikajacych z przedmiotowej umowy, obowiazkéw, natomiast wedle twierdzen powodki, nie jest ona w chwili
obecnej zainteresowana otrzymywaniem $wiadczen naleznych jej od pozwanych i zalezy jej wylacznie na odzyskaniu
prawa wlasnoéci przekazanej im nieruchomogci.

Sad Okregowy uznal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny, zwlaszcza przy braku drastycznych zdarzen wykluczajacych
bezposrednia stycznoéé stron, w zasadzie nie podlega subsumpcji pod norme wynikajaca z art. 913 §2 k.c., albowiem
sama tylko wola powo6dki odzyskania prawa wlasnosci nieruchomosci nie moze przesadzaé o zasadnosci zgtoszonego
roszczenia. W ocenie tegoz Sadu, obecne relacje stron nie naleza co prawda do poprawnych, niemniej jednak,
przy odrobinie dobrej woli, moglyby ulec poprawie w takim stopniu, aby umozliwi¢ wykonywanie nalozonych na
pozwanych obowigzkow. W sytuacji natomiast,

w ktorej z uwagi na brak dobrej woli po stronie powddki lub pozwanych, dalsze utrzymywanie zawartej umowy
w jej aktualnej postaci nie bedzie mozliwe, uzasadnione jest ewentualne przeksztalcenie jej postanowienn poprzez
zobowigzanie pozwanych do §wiadczenia na rzecz powo6dki renty zamiast wymienionych w tre$ci umowy $wiadczen.
Niemniej jednak wobec nie zgloszenia przez powddke w niniejszej sprawie tego rodzaju roszczenia, orzeczenie takie
nie moglo zapas¢.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa w caloéci,
orzekajac o jego oddaleniu.

Mimo oddalenia powodztwa, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powodki jako strony
przegrywajacej kosztami sgdowymi, majac na wzgledzie jej sytuacje materialng, uzasadniajaca calkowite zwolnienie
od kosztow sadowych niniejszego postepowania. Jednoczesnie Sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 7.217 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego pozwanych, albowiem w mys$l przepisu art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014 r., p6z. 1025 ze zm.), zwolnienie
od kosztow sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go
w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 913 § 2 k.c. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze nie zachodzi wypadek
wyjatkowy uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia zawartej w dniu
16 lipca 2012 roku;



2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w materiatu przez przyjecie, ze powoddka
uniemozliwiala pozwanym spelnianie $§wiadczen wynikajacych z umowy dozywocia, a ponadto, iz przyczyna ztych
stosunkéw pomiedzy zobowigzanymi, a dozywotnikiem, lezy po stronie powddki;

3) naruszenie art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie prawa (...) sedziowskiej i nieobcigzanie w ogole powodki kosztami.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i
rozwigzanie umowy dozywocia oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powo6dki okazala sie zasadna li tylko w nieznacznym zakresie, albowiem zaskarzony wyrok podlegal zmianie
jedynie w przedmiocie orzeczenia
o kosztach zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego dokonane w niniejszej
sprawie. Podniesiony przez skarzgcg zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji
z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie jest trafny.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze sprzecznosé istotnych ustalen Sadu

z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oznacza, ze w stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej
instancji zachodza sprzecznoéci miedzy poszczegdlnymi ustaleniami, czyli, ze stan ten w Swietle materialu nie stanowi
harmonijnej calosci. Chodzi tu o bledy popelnione przy ocenie dowodéw (przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw) oraz przy dokonywaniu poszczegoélnych ustalen, zwlaszcza w zakresie logicznego wnioskowania.

W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest sprzeczne z tymi
okolicznoSciami, ktére zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, ze wyprowadzil
logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty nie potwierdzone materialem), badZ przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty mimo
istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Apelujaca nie podala w zlozonym $rodku odwolawczym jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie
dowodowe Sadu Okregowego, a w szczegolnosci nie okreslita kryteriow oceny, ktore Sad ten naruszyt przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc. Samo
za$ twierdzenie strony o wadliwoSci dokonanych ustaleni faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, LEX nr 1223454). Konieczne jest bowiem wykazanie, ze
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12,
LEX nr 1223145).

Skoro zatem powoddka nie zaprezentowala zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego,

w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych, to przedstawiona przez
nig argumentacja nie mogla prowadzi¢ do zmiany zapadlego w sprawie rozstrzygniecia w kierunku przez nig
postulowanym.



Z postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie wynika, ze pozwani, do momentu zerwania z nimi
kontaktu przez powodke

w czerwcu 2014 roku, przebywali na przedmiotowej nieruchomosci kilka razy

w miesigcu. Znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. S.,

z ktorych wynika, ze widziala ona pozwanych jak przyjezdzali do powddki.

Z przekazywanych jej przez powddke osobiscie informacji, posiadala ona wiedze, ze zawozili jg oni do lekarza. Swiadek
widziala takze, ze pozwany dokonywal prac na dachu, przywozil powbdce wegiel, widywala ona ich na podwoérzu
nieruchomoéci (k. 121 i 122). Myli sie natomiast skarzaca o ile podnosi w tredci apelacji, ze Sad pierwszej instancji
uznat za niewiarygodne zeznania M. S., albowiem z pisemnych motywéw uzasadnienia wynika, ze zeznania te zostaly
uznane za w pelni wiarygodne.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze z zeznan K. S. wynika,

iz nie byl $wiadkiem nieprawidlowych zachowan miedzy stronami. Widzial natomiast, ze pozwani przywozili wegiel,
kosili trawe (k. 139). Réwniez S. P. i P. C. potwierdzili, ze pozwani przyjezdzali do powodki kilka razy w miesigcu, myli
okna, kupowali wegiel, wozili drewno (k.139 — 141). J. S. podala, Ze pozwana miala opiekowaé sie powodka, zapewniac
srodki do zycia, zakup wegla, z czego sie wywigzywala (k. 142). Zeznania te wzajemnie ze soba korelujg i sa spdjne.
Powddce nie udalo sie im natomiast

w toku postepowania zaprzeczyC. Golostlowne twierdzenia skarzacej o rzekomo nieprawidlowym zachowaniu
pozwanych przed zerwaniem przez powddke kontaktow oraz niewywiazywaniu sie przez nich z umowy o dozywocie
nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W pisemnych motywach uzasadnienia Sad Okregowy wskazal przyczyny, dla ktérych niektérym z dowodéw odmowit
waloru wiarygodnoSci. Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. C.,

w szczeg6lnosci co do jej twierdzen, ze pozwana i jej matka dopuscily sie pobicia powodki i niejako zmusily ja do
zawarcia z pozwanymi umowy o dozywocie, jak réwniez dotyczace czestotliwo$ci przebywania przez pozwanych na
przekazanej im nieruchomosci i sposobu traktowania powodki przez pozwanych. Nie budzi watpliwosci, ze S. C., jako
siostra powddki, na rzecz ktérej powddka obecnie planuje przeniesienie wlasnosci, posiada interes w korzystnym
dla powodki rozstrzygnieciu sprawy. Wplywa to w sposéb oczywisty na ocene wiarygodnosSci dowodu z zeznan tegoz
Swiadka.

W pelni zasadnie Sad pierwszej instancji odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkowi F. C. co do twierdzen dotyczacych
czestotliwoSci przebywania pozwanych na przekazanej im przez powddke nieruchomosci oraz w zakresie dokonania
przez pozwana na szkode powddki kradziezy zlota w 2013 roku. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo wszakze
wystapienia zadnej z tych okolicznoSci, a na kradziez zlota powo6dka sie nie powolywala.

Jedli chodzi o zarzuty dotyczace nieuiszczania przez pozwanych oplat za wode i energie elektryczna, to Sad ustalil,
ze czynili to podczas wyjazdow powoddki do Belgii, a po powrocie do kraju powodka tego sie nie domagalai
odmawiala przekazania rachunkéw. W zlozonej apelacji powyzsze ustalenie nie zostalo podwazone, a zatem nie
ma podstaw do przyjecia, ze nieuiszczanie powyzszych oplat moze by¢ elementem prowadzacym do rozwigzania
umowy dozywocia. Powddka nie wskazata w apelacji dowodéw dajacych podstawe do wnioskowanego ustalenia, ze
telefonicznie wielokrotnie domagata od pozwanych placenia rachunkéw, kupowania zywnosci i lekow, oraz Ze z racji
ich odmowy sama finansowata te wydatki. Jest faktem, ze od czasu zerwania przez powddke kontaktdéw, pozwani nie
finansuja zakupu opalu, nie remontuja domu, nie dostarczaja wyzywienia, nie pomagaja w pracach porzadkowych,
ale jak trafnie wskazywal Sad I instancji moglo to uzasadniaé zadanie zamiany uprawnien wynikajacych z umowy na
dozywotnia rente, a nie rozwigzania umowy.

W Swietle powyzszego nalezalo przyjac, ze na tle prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy wyrazit
okreslone oceny, ktore — cho¢ powddka wyraza odmienne przekonanie — nie pozostaja w sprzecznosci
z zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczeniem zyciowym.



Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji poddal ocenie calo$¢ okolicznosci, uwzgledniajac przy tym pelny kontekst
wydarzen. Poczynione ustalenia faktyczne i oceny zostaly wszechstronnie, przekonywujaco i logicznie uzasadnione.
W konsekwencji zarzuty apelujacej, ktére w istocie sprowadzaly sie do prezentacji wlasnych odmiennych ocen, nie
mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Zgodnie bowiem z og6lna regula wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na skarzacej spoczywal zatem obowiazek
wykazania w spos6b niewatpliwy i pewny, ze twierdzone przez nia okoliczno$ci mialy miejsce, czemu nie sprostala.

Przy prawidlowo okreSlonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia,
za niezasadny nalezalo uznaé zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 913 § 2 k.c., podnoszony w
apelacji powodki.

Stosownie do tresci przywolanego wyzej przepisu jezeli z jakichkolwiek powod6w wytworza sie miedzy dozywotnikiem
a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg
stycznosci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete trescia prawa dozywocia
na dozywotnia rente odpowiadajaca wartoéci tych uprawnien. W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie
zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomoéci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.
Roszczenia przewidziane w § 11 § 2 wzajemnie sie wykluczaja i wybdr miedzy nimi zostal pozostawiany stronie
powodowe;.

Przeslanka rozwiazania stosunku dozywocia jest zatem niewlaéciwy uklad stosunkéw miedzy stronami umowy
dozywocia, czyli taki, ze nie mozna wymagac od stron, azeby pozostawaly nadal w bezpoSredniej ze soba stycznos$ci
oraz zaistnienie wyjatkowosci sytuacji, uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Konflikt zachodzacy pomiedzy stronami
ma wiec postaé¢ kwalifikowana.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze z wyjatkowo$cia wypadku

W rozumieniu tego przepisu mamy do czynienia wowczas, gdy po stronie zobowigzanego widoczne jest znaczne
nasilenie zlej woli, agresja, krzywdzenie dozywotnika, a nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahenta.
Dopuszcza sie tez uznanie wypadku za wyjatkowy, gdy wprawdzie takie zachowanie zobowigzanego nie ma miejsca,
jednak zamiana uprawnien objetych treécia prawa dozywocia na rente nie przyniosloby nalezytego rezultatu np.

z powodu stanu majatkowego zobowigzanego, ktéry powoduje niemozno$¢ Swiadczenia renty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r., sygn. akt III CKN 50/97, opubl. OSNC 1997/9/133).

Nalezy przy tym zaakcentowac, ze samo uznanie, iz stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, ze
nie mozna wymagac od nich, aby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci, nie stanowi wystarczajacej
przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji.

Taki jej charakter wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami lezy w
duzej czesci po stronie dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia,
dysponowalby uprawnieniem do jednostronnego rozwigzania umowy w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem
zobowiazanego oraz niekorzystnych na niego konsekwencji i to takze w sytuacji, gdy zobowiazany jest gotowy
wywiazadé sie z obowiazkdéw wobec dozywotnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV CSK
32/10, LEX nr 885022; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt V ACa 125/15, LEX
nr 1842231; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 899/14, LEX nr 1740592).

W niniejszej sprawie skarzaca domagala sie rozwigzania umowy

o dozywocie zawartej w dniu 16 lipca 2012 roku, mocg ktérej przeniosta ona na rzecz M. J. i M. A. malzonkoéw M.
wlasno$é¢ zabudowanej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) stanowiacej dziatke obszaru 0,0700 ha, w zamian
za dozywocie, a malzonkowie M. o$wiadczyli, ze to przeniesienie nieruchomos$ci w zamian za dozywocie przyjmuja.
Z tresci § 4 wynika, ze w ramach dozywocia malzonkowie M. ustanowili na rzecz powddki na nabytej nieruchomosci
dozywotnig i bezplatna shuzebno$¢ mieszkania skladajaca sie z calego pietra budynku mieszkalnego,



z prawem do chodzenia po calej nieruchomosci, z prawem przyjmowania odwiedzin krewnych i znajomych;
zobowigzali sie dostarcza¢ W. S. (1) wyzywienie, ubranie, Swiatlo, opal, wode, zapewnia¢ jej odpowiednia pomoc
i pielegnowanie w chorobie oraz zobowigzali sie sprawi¢ jej wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom
miejscowym (k. 7).

Na tle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
nie zachodzily przestanki uzasadniajace uwzglednienie roszczenia powo6dki o rozwiazanie zawartej

z pozwanymi umowy o dozywocie. Tej oceny nie zmienialy dokumenty zlozone podczas rozprawy apelacyjnej
Swiadczace o dalszych zaniechaniach pozwanych w realizacji obowiazkéw z umowy dozywocia.

Z zebranych w sprawie dowodéw wynika, na co zreszta zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze obecnie pomiedzy stronami
istnieje wprawdzie pewnego rodzaju konflikt i nieche¢ do bezposrednich kontaktéw, ale jest on gléwnie zainicjowany
zachowaniem powodki, ktora zaprzestala utrzymywania kontaktéw z pozwanymi, bez podania przyczyn.

Whbrew za$ twierdzeniom powodki przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami nie lezy niewatpliwie po stronie
zobowiazanych. Istniejacego pomiedzy stronami stanu rzeczy nie sposob zakwalifikowa¢ jako aktu agresji, znecania
sie, czy gnebienia skierowane przez pozwanych wzgledem powddki. Z okoliczno$ci sprawy nawet nie wynika, aby
malzonkowie M. byli negatywnie nastawieni wobec W. S. (2) i zeby ja w jakikolwiek spos6b krzywdzili.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwani realizowali swoje Swiadczenia wynikajace z umowy
o dozywocie zawartej

z powodka w takim zakresie, w jakim powodka im to umozliwiala, przy uwzglednieniu pewnych modyfikacji,
ktére wynikaly z ustalen stron, jak chociazby dotyczgcych tego, kiedy pozwani zamieszkaja razem z powddka na
przedmiotowej nieruchomoésci. Zaréwno z zeznan pozwanych, jak i powodki wynika, Ze mieli oni zamieszkaé wraz z
powodka po zakonczeniu przez syna pozwanych nauki (k. 157 — 161).

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo uznaé, ze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 913 § 112 k.c. przez
bledna wykladnie i uznanie,
iz nie zaistnial wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwiazanie umowy dozywocia okazal sie chybiony.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podniosl, co Sad Apelacyjny aprobuje, iz w przypadku niewykonywania
uprawnien z tytulu umowy dozywocia, uzasadnione jest ewentualne przeksztalcenie jej postanowien poprzez
zobowigzanie pozwanych do §wiadczenia na rzecz apelujacej renty zamiast wymienionych w treSci umowy Swiadczen,
co jednak z uwagi na niezgloszenie tego rodzaju roszczen w niniejszym postepowaniu, nie podlegalo badaniu.

Cho¢ powoddztwo co do zasady nie zaslugiwalo na uwzglednienie, to Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie
zachodzil wypadek szczego6lnie uzasadniony, pozwalajacy na odstapienie od obcigzenia powodki kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwane;j.

Zasady zwrotu kosztéw uregulowane sa w kodeksie postepowania cywilnego w art. 98 — 110. Zgodnie z uregulowang
w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, ze sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzac
jej w ogoble kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi zatem wyjatek
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i jest rozwigzaniem szczegélnym. Ustawodawca nie wskazal w treSci
tegoz przepisu na kryteria, ktérymi sad winien sie kierowaé dokonujac oceny czy zachodzi ,wypadek szczegolnie
uzasadniony” Wymaga jednak podkreslenia, ze w orzecznictwie sadowym i doktrynie ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym do kregu ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” nalezg zaréwno okolicznoSci zwigzane

z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz.



Jako przyklady okolicznos$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony

o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez
sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powolywanie sie jedynie na trudng
sytuacje finansowa, nawet jesli byla podstawg zwolnienia od kosztow sadowych

iustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze
strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie poniesé kosztéw, nie stanowi
dostatecznej podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12, L.).

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig jednak konkretne okolicznoSci danej sprawy, przekonujgce
o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niestuszne i niesprawiedliwe. Z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnoéci zastosowania
zasady shusznoéci odno$nie do obowigzku zwrotu kosztoéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien
kierowa¢ sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12, LEX nr 1214621; z dnia 1
grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11, L.).

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c.,, ma charakter
dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja w to uprawnienie jurysdykcyjne, w
ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana w
zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, sygn. akt III CZ 10/12, L.), co zdaniem Sadu Apelacyjnego mialo
miejsce

w realiach niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji na gruncie omawianej sprawy wystapily po stronie pow6dki tego rodzaju okolicznosci,
ktore przemawialy za odstapieniem od obcigzenia jej kosztami procesu strony pozwanej, na ktore skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa (7.217 zlotych).

Za zastosowaniem wobec powodki dobrodziejstwa przewidzianego

w art. 102 k.p.c. przemawiala nie tylko jej trudna sytuacja majatkowa,

ale i charakter sprawy oraz subiektywne przekonanie skarzacej o shuszno$ci wytoczonego przez nig powodztwa. Ocena
jej sytuacji rodzinnej i majatkowej zostala dokonana podczas rozpoznania jej wniosku o zwolnienie jej od kosztow
sadowych, ktéry postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 roku zostal w calosci uwzgledniony (k. 46).

Konkludujac Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy winien byl nie obcigza¢ powodki obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu strony pozwanej. Ocena caloksztaltu okolicznoSci faktycznych prowadzi bowiem do wniosku,

ze obcigzenie skarzacej kosztami w lacznej kwocie 7.217 zlotych bylo niewatpliwie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Uznajac zatem,

ze w niniejszej sprawie zachodzila sytuacja uzasadniajaca odstgpienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3
i nie obciazyt powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych

Z tych samych wzgledéw, co przedstawione powyzej, Sad drugiej instancji na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl
powddki kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez pozwanych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena
caloksztaltu okolicznoéci wystepujacych w sprawie prowadzi do wniosku, ze zaistnialy podstawy do odstapienia od
obcigzania powodki kosztami postepowania odwolawczego.



