Sygn. akt I ACa 1256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska (spr.)

Sedziowie: SA Dariusz Limiera

del. SO Krzysztof Wojcik

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.

przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu - Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w C.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 565/15
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Szpitala Waojewodzkiego - Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w C. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa1256/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 roku, wydanym z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
B. przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w C. o
zaplate, Sad Okregowy w Plocku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 402.446,75 zl. wraz z odsetkami i
kosztami procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o ustalenia, ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

Sad I instancji miedzy innymi zaznaczyl, iz strona powodowa dostarczyta pozwanemu Szpitalowi produkty lecznicze
na postawie okre$lonych faktur o wartosSci 373.066,47 zt. Pozwany nie placil w terminie za te produkty i nie przedstawil
propozycji dotyczacych dobrowolnego wywigzania sie z powyzszego zobowiazania.



Wobec powyzszego, odwolujac sie do tresci art. 605 k. c., Sad uwzglednil powddztwo w caloSci, takze w odniesieniu
do odsetek.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty. Zdaniem Sadu I instancji, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie zaistnialy przestanki przemawiajace za zastosowaniem przepisu art. 320 k. p. c.
Pozwany nie zaplacil jakichkolwiek nalezno$ci powodowi, przyznat tez, ze jego ogélne zadtuzenie stale sie powieksza
i ostatnio wzroslo do kwoty ok. 40 milionéw zl. Zdaniem Sadu, sytuacja ta nie rokowala poprawy w najblizszej
przyszlosci.

Wprawdzie pozwany zadeklarowal cheé¢ zawarcia ugody, ale ostatecznie nie odnidst sie do propozycji powoda
dotyczacej rozlozenia naleznoSci na 4 raty i nie stawil sie na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 roku. Wobec tego
rodzaju postawy pozwanego, pelnomocnik powoda zmienil stanowisko wnoszac o zasadzenie dochodzonej kwoty w
calosci.

Sad Okregowy podkreslil nadto, ze pozwany nie przedstawil dowodow na potwierdzenie chociazby czeSciowej splaty
zadluzenia, nie przedlozyl rowniez dokumentéw obrazujacych jego aktualna kondycje finansowa.

Sad ten nie dopatrzyl sie rowniez przestanek przemawiajacych za odstgpieniem od obcigzenia pozwanego
obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz powoda, wygrywajacego spor w calo$ci, majac na uwadze opisana
wyzej postawe dluznika, a zwlaszcza brak podjecia rozméw i dzialan dotyczacych dobrowolnej zaptaty dochodzonej
naleznoSci.

Sad odrzucil tez mozliwo$c¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 101 k. p. c.
W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucila naruszenia przepisow:

- prawa procesowego, a mianowicie art. 320 k. p. c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresc¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, ze w przypadku pozwanego nie zachodza szczegdlnie
uzasadnione przestanki do rozlozenia zasgdzonego §wiadczenia na raty;

- przepisow prawa materialnego, a konkretnie art. 5 k. ¢. poprzez niezastosowanie zasady kierowaniem sie dobrem
ogobhu, troski o zycie i zdrowie ludzi — pacjentow szpitala.

A oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie wniosku
o rozlozenie zasadzonej naleznosSci na raty, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Zgodnie z treécia art. 320 k. p. ¢. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone
Swiadczenie na raty.

Przepis ten normuje szczeg6lng regule dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi mozliwoé¢ uwzglednienia
takze intereséw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku a interesu powoda przez unikniecie koniecznoSci
wszczynania, niekiedy bezskutecznej, egzekucji.

Rozlozenie na raty $wiadczenia pienieznego zalezy od zaistnienia szczego6lnie uzasadnionego wypadku po stronie
dluznika. Wypadek ten zachodzi gdy ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie przez niego
Swiadczenia w spos6b jednorazowy w pelnej wysokosci i od razu byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Moze
mieé tu znaczenie charakter prowadzonej przez dtuznika dzialalnosci (przykladowo w postaci §wiadczenia ustug przez
placowki medyczne publicznej stuzby zdrowia) z tym, ze za jedynie przesadzajaca o wypelnieniu normy art. 320 k. p.



c. nie moze by¢ uznana przestanka w postaci zlej kondycji finansowej podmiotu gospodarczego i niepowodzen w tej
dzialalnoSci, w szczegdlnoSci ponoszenie strat.

Powinno$¢ wykazania okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem powyzszego przepisu spoczywa na osobie
obowigzane;j.

(wyroki S.N. : z dnia 30 kwietnia 2015 r. II CSK 383/14, z dnia 15 kwietnia 2015 r. IT CSK 409/14, wyroki S.A.: w L. z
dnia 12 czerwca 2014 r. I A Ca 1574/13, w P. z dnia 11 grudnia 2014 r. I A Ca 1260/14, w S. z dnia 15 stycznia 2015 r.
I A Ca742/14, w K. z dnia 20 marca 2015 r. I A Ca 11/15 — opublikowane L.).

Wymaga tez podkreslenia, ze ze swej istoty art. 320 k. p. c. ingeruje w sluszne prawa wierzyciela odraczajac termin od
ktérego uprawniony moze egzekwowac swoje prawa w drodze przymusu. Dlatego sad nie moze nie bra¢ pod uwage
sytuacji wierzyciela, w tym jego sytuacji majatkowej, tak aby nie dziala¢ z pokrzywdzeniem osoby inicjujacej proces.

Ochrona z art. 320 k. p. c. nie moze by¢ bowiem stawiana ponad ochrone wierzyciela i wymaga uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy. Stad zachodzi konieczno$¢ wykazania przez dluznika, ze realnie bedzie
dysponowa¢ Srodkami, ktére mimo trudnosci o ktérych byta mowa wyzej, umozliwia wykonanie zmodyfikowanego
obowiazku w sposdb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie, jezeli okolicznoSci sprawy nie
wskazuja na istnienie po stronie dluznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia, a jedynie na che¢ odlozenia w czasie
konieczno$ci wykonania zobowigzania, omawiana norma prawna nie bedzie miala zastosowania, podobna sytuacja
zaistnieje w razie braku po stronie pozwanej jakiejkolwiek aktywno$ci w ratalnej splacie zadluzenia.

(wyroki S.A: w K. z dnia 22 kwietnia 2015 r. I A Ca 1109/14, w L. - z dnia 3 kwietnia 2014 I A Ca 1314/13, z dnia 18
marca 2015 r. I Ca 1322/14 oraz z dnia 22 pazdziernika 2015 r. I A Ca 487/15 — opublikowane L.).

Generalnie, ocena czy w danej sprawie zachodza przeslanki do zastosowania art. 320 k. p. ¢. pozostawiona jest
dyskrecjonalnej wladzy sedziego, a ingerencja sadu odwolawczego moze mieé¢ miejsce tylko wowczas gdy sad pierwszej
instancji w spos6b dowolny i nieuzasadniony uprzywilejowal dtuznika kosztem wierzyciela.

Po ponownym przeanalizowaniu okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad II instancji zgodzit sie z pogladem Sadu
Okregowego, iz przestanki do rozlozenia zasadzonej zalezno$ci na raty nie zostaly spelnione mimo bezspornie trudne;j
sytuacji finansowej pozwanego.

Nie ulegalo bowiem watpliwoSci, ze strona pozwana, §wiadczgca jako wyspecjalizowana jednostka publicznej shuzby
zdrowia ustugi medyczne na rzecz mieszkancow, posiada z racji specyfiki finansowania tych ustug znaczne, siegajace
kilkudziesieciu milionéw zlotych, zadluzenia, w tym wobec firm dostarczajacych, tak jak strona powodowa, Srodki
medyczne.

Zgodzi¢ sie tez nalezalo z wywodami apelacji, ze rodzaj wykonywanej przez pozwanego dzialalno$ci wymusza
dokonywanie zakup6éw niezaleznie od posiadanych $rodkéw na zaplate i nie pozwala na ograniczenie wydatkow
zwigzanych z ta dzialalnoS$cia.

Jak jednak zaznaczono wyzej, zla sytuacja majatkowa dluznika i rodzaj prowadzonej przez niego dzialalnoSci nie maja
charakteru przesadzajacego nawet w przypadku placowek medycznych.

Ocena dotyczgca zastosowania art. 320 k. p. c. nie moze by¢ bowiem oderwana od realnych mozliwo$ci wypekhienia
zobowigzania przez dluznika w zmodyfikowanym zakresie, a tym samym od ochrony usprawiedliwionego interesu
wierzyciela. Wierzyciel winien mie¢ bowiem pewno$é¢, ze $§wiadczenie, jakkolwiek odsuniete w czasie, zostanie
spelnione w przewidzianym terminie co ma znaczenie zwlaszeza w przypadku gdy uprawnionym pozostaje podmiot
gospodarczy dla ktérego uzyskanie przystugujacych naleznosci moze mieé¢ decydujacy wplyw na kondycje firmy i
jej wyplacalno$é. Pozytywne przesadzenie powyzszej kwestii wyznaczalo zatem mozliwo$é rozlozenia zasadzonej
nalezno$ci na raty w niniejszej sprawie.



Zdaniem sadéw obu instancji, strona pozwana nie dostarczyla przekonywujacych argumentéw za przyjeciem, iz
w realiach swojej dzialalnoSci bedzie w stanie wywigzac sie z ratalnej splaty zobowiazania, niezaleznie od ilo$ci i
wysokoSci rat. Jak bowiem stusznie podkreslit Sad I instancji, strona pozwana pomimo deklarowanych wplywow
na ze strony NFZ, nie dokonala jakichkolwiek wplat na rzecz wierzyciela dowodzacych woli wypelnienia swojego
zobowigzania mimo, ze od daty dostarczenia $rodkow medycznych uplynal stosunkowo znaczny okres w czasie ktorego
skarzaca mogla na ten cel zgromadzié¢ chociazby cze$é $rodkéw finansowych. Pozwany nie udzielil nadto odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty dochodzonej naleznoéci i nie podjal jakichkolwiek pertraktacji ugodowych. Wprawdzie w
odpowiedzi na pozew pozwany wnioskowal o rozlozenie zadluzenia na raty, ale strona ta nie stawila sie na rozprawie
i nie zajela konkretnego stanowiska w tej kwestii.

Stad uprawniona byta konstatacja, ze wniosek w przedmiocie zastosowania art. 320 k. p. c. zostal zlozony li tylko i
wylacznie w celu przesuniecia splaty bez realnej mozliwo$ci wykonania tego obowiazku.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 320 k. p. c. byt chybiony.

Z omowionych wyzej wzgledow pozbawiony waloru stuszno$ci byl rowniez zarzut naruszenia art. 5 k. c. Powolanie sie
na zasady wspoélzycia spolecznego nie moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzyciela.

Nalezalo réwniez podzieli¢ przyczyny dla ktérych strona pozwana zostala obcigzona kosztami procesu bez
zastosowania art. 102 k. p. c.

Ostatecznie Sad ten oddalil apelacje dzialajac na podstawie art. 385 k. p. c. O kosztach postepowania odwolawczego
rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 k. p. c. wzw. zart. 108 § 1 k. p. c.iart. 390 § 1 k. p. c.



