Sygn. akt I ACa 1237/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Hanna Rojewska

Sedziowie:SSA Anna Cesarz

SSA Alicja Myszkowska

Protokolant:Stazysta-sekretarz A. J.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. Z., A. Z.

przeciwko Wojewéddztwo (...) - Zarzqd Wojewodztwa
roszczenia z umowy zlecenia

na skutek apelacji

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 lipca 2015 r. sygn. akt II C 1627/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. Z. i A. Z. na rzecz Wojewddztwa (...) - Zarzadu Wojewoddztwa kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 1237/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 postanowil umorzyé¢ postepowanie w
sprawie w zakresie kwoty 459.573,00 zl. , w pkt 2 zasadzil od Wojewodztwa (...) — Zarzadu Wojewodztwa na rzecz
B.Z.1iA. Z. solidarnie kwote 23,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz
ustawowe odsetki w zakresie kwoty 443.719,50 zk. za okres od dnia 15 pazdziernika 2014r. do dnia 7 grudnia 2014r.
wlacznie, w pkt 3 wyroku oddalil powodztwo w pozostalej czeéci oraz w pkt 4 zasadzil od Wojewddztwa (...) — Zarzadu
Wojewoddztwa na rzecz B. Z. i A. Z. solidarnie kwote 25.242,03 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na ustaleniach faktycznych , ktére Sad Apelacyjny w caloSci podzielil i przyjat
za wlasne, a ktorych istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

Powodowie — B. Z. 1 A. Z. prowadzg dzialalno$c¢ gospodarcza, jako wspolnicy spotki cywilnej . Do zakresu prowadzonej
przez powodow dzialalnoéci gospodarczej nalezy m.in. dzialalno$¢é wspomagajaca edukacje, w tym doradztwo
edukacyjno —zawodowe.



W zwiagzku z przedmiotem prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, powodowie zlozyli wspolnie —
jako wykonawcy, oferte w zaméwieniu publicznym, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, gdzie
zamawiajacym bylo (...) Polityki Spolecznej w L. — jednostka organizacyjna Wojewodztwa (...), podlegla bezposrednio
Zarzadowi Wojewodztwa. Przedmiotem zamoéwienia bylo zorganizowanie i przeprowadzenie specjalistycznych
szkolen dla maksymalnie 100 0s6b — pracownikéw instytucji pomocy i integracji spolecznej z terenu wojewodztwa

(..).

Cene oferty okre$lono na nastepujace kwoty: 486.900 zl. brutto (co do szkolenia dla 50 oséb) oraz 194.760 zt. brutto
(co do szkolenia dla 20 0s6b), lacznie 681.660 zl. brutto, przy czym wskazano, ze cena jednostkowa, w przeliczeniu
na jedna osobe, nie moze przekraczaé 9.738 zl. brutto. W ramach wskazanej kwoty mieScily sie ustugi szczegotowo
wymienione w ofercie oraz szczegélowym opisie przedmiotu zamdwienia, obejmujace : koszt organizacji szkolenia,
koszt zapewnienia noclegéw, koszt zapewnienia wyzywienia osobie korzystajacej z noclegow ($niadania, obiady,
kolacje), koszt zapewnienia wyzywienia osobom niekorzystajacym z noclegéw (obiad). W/w cena obejmowaé miala
wszelkie koszty ponoszone przez Zamawiajacego w przypadku wyboru jego oferty.

W zwigzku z dokonaniem przez (...) Polityki Spolecznej w L. wyboru oferty zlozonej przez strone powodowa, doszlo
do zawarcia pomiedzy stronami dwoch umoéw na realizacje wskazanego powyzej zamodwienia, tj. umowy nr (...) z dnia
28 listopada 2013r., zawartej w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisu Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) oraz umowy nr (...) z dnia
3 grudnia 2013r., zawartej w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 11 ust. 8 art. 67 ust. 1 pkt. 6 o wartoéci
powyzej progow ustalonych na podstawie Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2010 ., Nr 113, poz. 759 Z pdZn. Zzm.).

Na podstawie zawartych umoéw powodowie zobowigzali sie do zrealizowania ushugi szkoleniowej, w ramach ktorej
przyjeli na siebie obowigzek zapewnienia kursantom kadry dydaktycznej, miejsca organizacji zaje¢ dydaktycznych,
miejsca zakwaterowania uczestnikow szkolenia (osrodka szkoleniowego/hotelu) wraz z wyzywieniem.

Na przedmiot umowy skladaly sie ustugi szczegélowo wymienione w ofercie i w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Do obowiazkéw Wykonawcy (Powodéw) nalezalo, w szczegblnosci, zapewnienie uczestnikom szkolenia, majacym
miejsce zamieszkania poza miejscowosciga prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, refundacji kosztow dojazdu do
wysoko$ci 200 zl. brutto na jeden zjazd, na podstawie wniosku uczestnika wraz z zalaczonym dokumentem
poniesionych kosztéw dojazdu (bilet (...), (...), BUS, bilet komunikacji miejskiej, samochod prywatny) .

Zgodnie z dalsza czesciz zalozen Specyfikacji (tj. punkt 8 szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia), Zamawiajacy
mial obowiazek pokrywaé¢ koszty refundacji do wysokosci kosztéw rzeczywisécie poniesionych przez Wykonawce
w oparciu o liste dokonanych refundacji wraz z dokumentami potwierdzajacymi poniesione koszty (na podstawie
wniosku uczestnika szkolenia).

Strony ustalily warto$¢ naleznego wynagrodzenia, z tytulu realizacji obu umoéw, na laczna kwote 681.660,00
z}. , jednoczeénie zastrzegajac, ze jednostkowy koszt organizacji i przeprowadzenia szkolenia na osobe nie moze
przekroczy¢ kwoty 9.738 zl.

Zgodnie z § 3 ust. 4 obu umoéw w przypadku gdy osoba zgloszona przez Zamawiajacego nie bedzie korzystala z
peli ustug skladajacych sie na usluge objeta przedmiotem umowy (tj. nocleg, wyzywienie), Wykonawcy bedzie
przystugiwalo wynagrodzenie pomniejszone o te niewykorzystane koszty noclegu lub/i koszty wyzywienia.

Zgodnie z § 5 obu umoéw Zamawiajacy (pozwany) zobowigzal sie zaplaci¢ umodwiona naleznosé, po wykonaniu
przedmiotu umowy, w terminie 14 dni od dnia przedstawienia przez Wykonawce prawidlowo wystawionej
faktury. Jednocze$nie zapisy umowne, dawaly Zamawiajacemu mozliwo$¢ wstrzymania sie z zaplata uméwionego
wynagrodzenia, do momentu przedstawienia przez wykonawce kompletu dokumentéw, niezbednych do dokonania



rozliczenia (§ 5 ust. 3 obu uméw), przez co nalezy rozumie¢ (stosownie do postanowien ust. 3) listy obecnoéci
uczestnikow szkolenia, listy korzystania z uslug hotelarskich i wyzywienia, liste osob korzystajacych z refundacji
za dojazd wraz z oryginalami dokumentéw, potwierdzenie odbioru materialdbw promocyjnych oraz materialow
dydaktycznych (w tym podrecznikdéw) oryginaly dziennikéw zajeé, oryginaly protokoléw z przeprowadzonych
egzamindw , kserokopie wydanych dyplomoéw, §wiadectw, kserokopie polisy (...) uczestnikow szkolenia.

W kosztorysie ofertowym przygotowanym przez strone powodowa, byla przewidziana, do wiadomos$ci powodow,
~rezerwa”, ale nie okre$lono jej przeznaczenia. Powod nie objgl oferta kosztéw dojazdu. Rezerwa poshuzyta
sfinansowaniu kosztow dojazdu.

W ramach zawartych umoéw, zostalo zrealizowanych 13 weekendowych zjazdéw, w nastepujacych dniach:

W trakcie realizacji przedmiotu umowy, nie wszyscy uczestnicy szkolenia korzystali z ustug wyzywienia i noclegu.
Laczna kwota niewykorzystanych kosztéw wyzywienia i noclegu zostala wyliczony przez powodéw na kwote 17.760 zl.
(kwota 13.460 zt. z umowy (...)/PS/ (...), kwota 4.300 zl. z umowy (...)/PS/ (...))

Cze$¢ uczestnikow szkolenia korzystalo z refundacji kosztow dojazdu na zajecia. Lacznie, koszty refundacji wyniosty
16.417,20 z}., w tym: 9.351,40 zk., z umowy (...)/PS/ (...) oraz 7.066,40 zl., z umowy (...)/PS/ (...)).

Cene ustugi okreslono na nastepujace kwoty: 486.900 zl. brutto (co do szkolenia dla 50 0s6b) oraz 194.760 zl. brutto
( co do szkolenia dla 20 0s6b), acznie 681.660 zl. brutto, przy czym wskazano, ze cena jednostkowa, w przeliczeniu
na jedng osobe, nie moze przekraczaé 9.738 zl brutto.

Wedlug rozliczenia obu kontraktéw dokonanego przez powoddw, koszt szkolenia w przeliczeniu na jedng osobe, w
odniesieniu do 33 uczestnikow, korzystajacych z refundacji rzeczywiScie poniesionych kosztow dojazdu, przekroczyt
maksymalny koszt jednostkowy, umoéwiony na kwote 9.738,00 zl., oraz laczng wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia,
w sytuacji, gdy zrefundowane koszt dojazdéw uczestnikéw, nie zostalby zbilansowane z odliczeniami z tytulu
niewykorzystanych kosztéw wyzywienia i noclegow.

W przypadku umowy nr (...) z dnia 28 listopada 2013r., laczne odliczenia z tytulu niewykorzystanych kosztow
wyzywienia i zakwaterowania wyniosly 13.460 zl., a rownowarto$¢ zrefundowanych kosztéw dojazdu uczestnikow
(rzeczywiScie poniesionych) stanowila kwote 9.351,40 zl. Z kolei, w odniesieniu do umowy nr (...) z dnia 3
grudnia 2013r., faczne odliczenia z tytulu niewykorzystanych kosztéw wyzywienia i noclegbw wyniosly 4.300 zl.,
a rownowarto$é zrefundowanych kosztéw dojazdu uczestnikow (rzeczywiscie poniesionych) kwote 7.066,40 zl., co
spowodowalo, ze zadane wynagrodzenie za realizacje tego kontraktu, przekroczylo uméwiong kwote 194.760 zk.

Powdd zwrocit uczestnikom szkolenia koszty dojazdow faktycznie poniesione w trakcie trwania szkolenia w okresie
od 4 stycznia 2014 r., do 21 czerwca 2014 r.

Powod wystawit pozwanemu jedna, czeSciowa fakture, ktéra zostala zaplacona. Po oplaceniu faktury pomiedzy
stronami doszlo do sporu, co do jej prawidlowego rozliczenia. Pozwany uzaleznil przyjecie kolejnych faktur
cze$ciowych od naniesienia na pierwsza, zrealizowang fakture, niewykorzystanych kosztow.

Pismem z dnia 18 marca 2014 r., powod przedstawil (...) w L. swoje stanowisko w przedmiocie rozliczania refundacji
kosztow dojazdoéw uczestnikow szkolenia, wedlug ktérego rozliczenie tychze winno nastepowac po przedlozeniu przez
uczestnikoéw szkolenia dokumentéw potwierdzajacych poniesienie rzeczywistych kosztéw dojazdu, gdyz refundacja
obejmuje rzeczywiste koszy dojazdu, a kwota 200 zk. stanowi gorng granice refundacji, natomiast z zapiséw SIWZ, nie
wynika aby Wykonawca byl zobowigzany do planowania, w odniesieniu do kazdego uczestnika, tak ustalonej kwoty
stanowigcej gorna granice refundacji tych kosztow, w odréznieniu od kosztéw noclegu i wyzywienia, ktére powinny
by¢ planowane z gory, a dopiero w przypadku, gdy uczestnik z tych ushug nie skorzystal, wynagrodzenie Wykonawcy
podlega odpowiedniemu zmniejszeniu.



Pozwany, pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r., przedstawil swoje stanowisko w zakresie rozliczenia refundacji kosztow
dojazdu, w mys$l ktérego Wykonawca winien w cenie oferty brutto uwzgledni¢ maksymalna kwote refundacji kosztow
dojazdu uczestnikow, tj. 200 zl. brutto na osobe za jeden zjazd, gdyz nieuwzglednienie takich maksymalnych
kosztow refundacji zanizaloby cene oferty oraz rodzilo ryzyko niezabezpieczenia srodkdéw na refundacje uczestnikom
specjalistycznego szkolenia kosztéw dojazdu.

Pismem z 11 lipca 2014r. pozwany, w zwiazku ze zblizaniem sie terminu konicowego realizacji umowy, ktory uplywatl
dnia 29 sierpnia 2014r., po ostatnim zjezdzie, ktéry mial miejsce w dniach 21- 22 czerwca 2014r., wezwal powodéw
do przedstawienia dokumentéw niezbednych do rozliczenia za zjazdy, ktoére odbyly sie w dniach 4.01.2014r. do
22.06.2014r.

Po przeprowadzeniu ostatniego zjazdu powodowie, w dniu 16 lipca 2014 r., wystawili dwie faktury opiewajace na
nastepujace kwoty:

- 445.400,00 zl. brutto, ktora to kwota stanowila wynagrodzenie za realizacje umowy Nr (...), pomniejszone o kwote
uprzednio uregulowang przez strone pozwana;

- 179.778,60 zl. brutto, ktéra to kwota stanowila wynagrodzenie za realizacje umowy Nr (...), pomniejszone o kwote
uprzednio uregulowang przez strone pozwana.

Do faktur dolaczono dokumentacje zwigzana ze szkoleniem: protokoly egzaminacyjne zbiorcze, protokoly
egzaminacyjne indywidualne, kserokopie dyplomow, kserokopie polis ubezpieczeniowych uczestnikdéw) szkolenia,
potwierdzenia odbioru podrecznikdéw, listy obecnosci na egzaminie, listy korzystania z wyzywienia podczas egzaminu,
listy odbioru dyploméw, dzienniki zajec, listy obecno$ci na zajeciach szkoleniowych listy potwierdzajace korzystanie
z ushug hotelarskich oraz wyzywienia, potwierdzenie odbioru materialow przez uczestnikow specjalizacji lista oséb
korzystajacych z refundacji za dojazdu oraz dokumenty potwierdzajace ceny biletéw. Przesylka zostala nadana w dniu
16 lipca 2014r. Dokumenty zostaly dostarczone pozwanemu w dniu 17 lipca 2014r.

Z uwagi na nieuregulowanie nalezno$ci w terminie 14 dni od daty doreczenia faktur wraz z dokumentacja, pismami z
dnia 7 sierpnia 2014 r. oraz 22 sierpnia 2014 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z faktur. Pozwany odebral wezwanie do zapltaty w dniu 25 sierpnia 2014 r.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany, w piS§mie datowanym na dzien 25 sierpnia 2014r., wyjasénil, iz
opOZnienie realizacji faktur, zwiazane jest z konieczno$cig przejrzenia i zweryfikowania duzej ilosci dokumentow.
Pozwany wezwal powod6ow do uzupeliania przestanej mu dokumentacji niezbednej do rozliczen oraz wystawienia
i wyslania skorygowanej faktury, podnoszac, ze wynagrodzenie zostalo przez strone powodowa nieprawidlowo
wyliczone. Wedlug strony pozwanej, Wykonawcy nalezy sie odpowiednio:

- zumowy nr (...) - kwota 313.784, 50 zlk.;
- zumowy (...)/PS/ (...) — kwota 129.935 zl,

i na takie kwoty powinny opiewaé, prawidlowo ustawione, faktury za wykonane ushlugi. Pozwany podtrzymal
stanowisko, w mys$l ktérego, Wykonawca winien, w cenie oferty brutto, uwzgledni¢ z gory maksymalna kwote
refundacji kosztdéw dojazdu uczestnikoéw, tj. 200 zl. brutto na jedna osobe za 1 zjazd i o taka warto$¢ pomniejszyc
zadane wynagrodzenie. Pozwany odestal powodom faktury, wraz ze szczegélowymi uwagami do przestanego w dniu
17 lipca 2014r., rozliczenia i cala dokumentacja.

Pismem z dnia 7 paZdziernika 2014 r., powodowie ustosunkowali sie do uwag strony pozwanej w przedmiocie
rozliczenia kosztow ushugi. Wskazali, ze wystawione uprzednio faktury zostaly wprowadzone do obrotu prawnego
przez ich prawidlowe i skuteczne doreczenie do siedziby Zamawiajacego. Powodowie wezwali strone pozwang
do zaplaty bezspornej czeSci wynagrodzenia za wykonana usluge, tj. kwoty 443.719,50 zl. Ponadto uzupeknili



brakujaca dokumentacje. Nie przestali wowczas ponownie faktur. Dokumenty zostaly przestane pozwanemu w dniu
13 pazdziernika 2014 r, za$ odebrane w dniu 14 pazdziernika 2014 r.

Pozwany dokonal ponownej weryfikacji odestanych i uzupelionych dokumentéw i ustalil, ze nalezne powodom,
pozostale do zaplaty, wynagrodzenie wynosi :

- zumowy nr (...) : 313.814,50 zk.;
- zumowy (...)/PS/ (...) : 129.935 z}.;
lacznie : 443.749,50 zl.

Powodowie ponownie, w dniu 8 grudnia 2014 r. przeslali stronie pozwanej dwie faktury wystawione w dniu 16 lipca
2014 .,

« fakture VAT nr (...) — opiewajaca na kwote 445.400 zk. brutto;
« fakture VAT nr (...) - opiewajaca na kwote 179.778,60 zl. brutto,

jednocze$nie wzywajac pozwanego do zaplaty bezspornej czesci wynagrodzenia za wykonana usluge .W dniu 8
grudnia 2014r., pozwany wyplacil na rzecz powodéw bezsporna cze$¢ wynagrodzenia, tj. kwote 313 .784,50 ztk., za
realizacje faktury VAT nr (...) oraz kwote 129.935 zl., za realizacje faktury VAT nr (...). Na wyzej wskazane kwoty
skladalo sie uméwione wynagrodzenie, pomniejszone o koszty niewykorzystanego wyzywienia i noclegu oraz koszty
zrefundowanych dojazdow.

Na etapie przetargu, powod nie zglaszal jakichkolwiek pytan co do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia..

Inni kontrahenci pozwanego, przygotowujac oferty, uwzgledniali w kosztorysie, jako jeden z jego elementow koszty
dojazdu uczestnikow szkolenia, w maksymalnej wysokoSci - 200 z}. na osobe za 1 zjazd.

Pozwany, po wejSciu w spor z powodami, co do interpretacji lgczacych stron umoéw, dokonal modyfikacji zapisow
umow stanowiacych zalaczniki do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz zapiséw wzoru umowy. Zmiany
precyzuja kwestie ustalania wynagrodzenia Wykonawcow, zakladajac ze w przypadku gdy osoba zgloszona przez
Zamawiajacego nie bedzie korzystala w pelni z ustug skladajacych sie na usluge objetg przedmiotem umowy (nocleg,
wyzywienie, koszty podrozy), Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie pomniejszone o koszty noclegu lub/i koszty
wyzywienia lub/i koszty podrdézy w zakresie wskazanym w rozliczeniu, zgodnie z przekazana do rozliczenia lista
korzystania z ushug hotelarskich, wedlug kosztéw wskazanych przez Wykonawce w ofercie.

Lacznie, w toku procesu, strona powodowa cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia o 459.573 z1.
Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal , ze zadanie powodéw nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do postanowien obu uméw powodowie zobowigzali sie do zrealizowania uslugi szkoleniowej, w
ramach ktorej przyjeli na siebie obowigzek zapewnienia kursantom kadry dydaktycznej, miejsca organizacji zajec
dydaktycznych, miejsca zakwaterowania uczestnikéw szkolenia (o$rodka szkoleniowego/hotelu) wraz z wyzywieniem.
Na przedmiot umowy skladaly sie ushugi szczegélowo wymienione w ofercie i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Do obowigzkoéw Wykonawcey (powodow) nalezalo, w szczeg6lno$ci, zapewnienie uczestnikom szkolenia,
majgcym miejsce zamieszkania poza miejscowoscig prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, refundacji kosztéw dojazdu
do wysoko$ci 200 zl. brutto na jeden zjazd, na podstawie wniosku uczestnika wraz z zalaczonym dokumentem
poniesionych kosztow dojazdu . Zamawiajacy (pozwany) mial obowiazek pokrywa¢ koszty refundacji do wysokoéci
kosztow rzeczywiScie poniesionych przez Wykonawce w oparciu o liste dokonanych refundacji wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi poniesione koszty (na podstawie wniosku uczestnika szkolenia).



Strony ustalily warto$¢ naleznego wynagrodzenia, z tytulu realizacji obu umoéw, na laczng kwote 681.660,00
z}. , jednoczeénie zastrzegajac, ze jednostkowy koszt organizacji i przeprowadzenia szkolenia na osobe nie moze
przekroczy¢ kwoty 9.738 zk.

Zgodnie z § 3 ust. 4 obu umoéow w przypadku gdy osoba zgloszona przez Zamawiajacego nie bedzie korzystala z
pelni uslug skladajacych sie na usluge objeta przedmiotem umowy (tj. nocleg, wyzywienie), Wykonawcy bedzie
przystlugiwalo wynagrodzenie pomniejszone o réwnowarto$¢ niewykorzystanych kosztéw noclegu lub/i koszty
wyzywienia.

Ujawnione w stanie faktycznym okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, iz strony laczyt stosunek obligacyjny, wykonany
przez powodow, zgodnie z umowa i warunkami okre§lonymi w SIWZ, ktéra to okoliczno$¢ zostala potwierdzona
protokotami odbioru, podpisanymi przez strony. W tym stanie rzeczy Wykonawcy przysluguje roszczenie o zaplate
umowionego wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢, zgodnie z powolanymi wyzej postanowieniami umoéw i SIWZ,
powinna uwzglednia¢ rownowarto$c¢ refundacji kosztow dojazdu do maksymalnej wysokosci 200 zl. brutto na osobe
za jeden zjazd, co odpowiada lacznej kwocie 182.000 zk. , do zwrotu ktorych, na rzecz uczestnikoéw, Wykonawca
byl zobowigzany, oraz podlegala pomniejszeniu o niewykorzystane koszty noclegu i wyzywienia, ktore wyniosly,
lacznie 17.760 zl. Z kolei, zgodnie z umowa, Zamawiajacy mial obowiazek pokrywa¢ koszty refundacji dojazdow,
do wysokosci kosztow rzeczywiécie poniesionych przez Wykonawce w oparciu o liste dokonanych refundacji wraz z
dokumentami potwierdzajacymi poniesione koszty (na podstawie wniosku uczestnika szkolenia), ktore, w przypadku
obu kontraktow, wyniosly lacznie 16.418,20 zl.

Reasumujac, nalezne powodom wynagrodzenie, z tytulu zrealizowania obu przedmiotowych umoéw, zgodnie z
dokumentacja przedstawiong przez Wykonawcoéw po wykonaniu umoéw, wyniosto kwote 498.318,20 zb. {[(681.660 zl.
—182.000 zL.) — 17.760 zL.] = 481.900 zl. + 16.418,20 zl. = 498.318,20 zL.}, a po uwzglednieniu kwot wyplaconych
Wykonawcy, po pierwszym zjezdzie, w lacznej wysokosci 52.434,90 zl. oraz w toku niniejszego procesu (w dniu 8
grudnia 2014r.) w kwocie 443.719,50 zl., jak rowniez rownowartoS$ci zakwestionowanych przez pozwanego i uznanych
przez strone powodowa odliczen z tytulu niewykorzystanych kosztéw noclegow i positkow w lacznej wysokosci 2.140
z}., do zaplaty pozostaje kwota 23,80 zl.

Zdaniem Sadu I instancji, nalezalo bowiem w pelni podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktérym, okreslone
w obu umowach wynagrodzenie calkowite, ustalone na kwoty odpowiednio 486.900 zl. i 194.760 zi. powinno
uwzglednia¢ maksymalna rownowarto$¢ refundacji kosztow dojazdow uczestnikdéw, obowiagzek poniesienia ktérych
obcigzal Wykonawce, za$§ Zamawiajacy byl zobowiazany do zwrotu powodom wylacznie rzeczywiécie poniesionych
wydatkow z tego tytulu, jednak nalezno$¢ ta nie stanowila dodatkowego wydatku na rzecz Wykonawcy, gdyz
wynagrodzenie calkowite i jednostkowe nie mogto przekracza¢ uméwionych kwot, ktére wynosily tacznie 681.660 zl.
(wynagrodzenie calkowite) i 9.738 zl. (wynagrodzenie na osobe) i obejmowaly calo$¢ swiadczenia przystugujacego
Wykonawcy, w tym koszt zakwaterowania, wyzywienia i refundacje kosztéw dojazdu uczestnikow. W przeciwnym
razie, poslugujac sie sposobem rozliczenia obu umoéw zaproponowanym przez powodow, cena ustugi przypadajgca
na jednego uczestnika, w odniesieniu do uczestnikow korzystajacych z refundacji faktycznie poniesionych kosztow
dojazdu, w przypadku ktérych nie wystepowaly jednoczesnie odliczenia ze wzgledu na niewykorzystane koszty
wyzywienia i noclegu, przekroczyla maksymalne wynagrodzenie jednostkowe. Stalo sie tak w 33 indywidualnych
przypadkach, w ktorych koszt szkolenia, w przeliczeniu na jedna osobe, uczestnikéw korzystajacych z refundacji
rzeczywiScie poniesionych kosztow dojazdu, przekroczyl maksymalny koszt jednostkowy, uméwiony na kwote
9.738,00 zl., w sytuacji, gdy zrefundowany koszt dojazdéw uczestnikdw, nie zostal zbilansowane z odliczeniami z
tytulu niewykorzystanych kosztow wyzywienia i noclegow.

W konsekwencji, w przypadku umowy Nr (...) z dnia 28 listopada 2013r., laczne odliczenia z tytulu niewykorzystanych
kosztow wyzywienia i zakwaterowania wyniosly 13.460 ziL, a rownowarto$¢ zrefundowanych kosztéw dojazdu
uczestnikow (rzeczywiscie poniesionych) stanowila kwote 9.351,40 zl. , natomiast w odniesieniu do umowy na 107 z
dnia 3 grudnia 2013r., lgczne odliczenia z tytulu niewykorzystanych kosztow wyzywienia i noclegéw wyniosly 4.300
z}., a rownowarto$¢ zrefundowanych kosztow dojazdu uczestnikow (rzeczywiécie poniesionych) kwote 7.066,40 zl.,



co spowodowalo, ze zgdane wynagrodzenie za realizacje tego kontraktu, przekroczyto uméwiong kwote 194.760 zt. i
wynioslo 197.526,40 zl. i to pomimo odliczen z tytulu niewykorzystanych kosztéw zakwaterowania i wyzywienia.

W rozpoznawanej sprawie, przyznanie tych okolicznosci, skutkowalo cze$ciowym ograniczeniem powbdztwa, jednak
tylko do wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia caltkowitego, nie zas w catoSci w odniesieniu do tej czeéci zgloszonych
roszczen, w jakiej chybiona metoda rozliczania kosztéw refundacji dojazdéw uczestnikow, skutkowala zawyzeniem
naleznego powodom wynagrodzenia. Takie stanowisko powodow nie zasluguje na aprobate, gdyz do rozliczenia calego
kontraktu, konieczne jest zastosowanie jednakowej, wspolnej metody interpretacji postanowienn uméw zawartych
przez strony.

Za prezentowanym przez strone pozwang stanowiskiem przemawia réwniez argument w mysl ktérego, ujecie przez
powodéw w zlozonej ofercie, kosztow dojazdow, jako rezerwy stanowigcej ryzyko ekonomiczne przedsiebiorcy,
oszacowanej na poziomie znacznie nizszym niz zalozony przez Zamawiajacego (200 zk na osobe za 1 zjazd), ale nie
ujawnionym kontrahentowi, czyni niemozliwym poréwnanie atrakcyjnoéci ofert na etapie przetargowym, zwlaszcza w
sytuacji, gdyby pozostali oferenci poczynili w tym zakresie zalozenia zgodne ze SIWZ, tj. wkalkulowali w zaoferowang
cene ustugi wydatki z tego tytulu na najwyzszym zakladanym poziomie tj. w lacznej kwocie 182.000 zt.

Z kolei okoliczno$é, ze pozwany, po wejéciu w spor z powodami, co do interpretacji 1aczacych stron uméw, dokonat
modyfikacji zapisow wzoréw umoéw stanowigcych zalgczniki do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zawieranych na przyszlo$¢, pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci roszczen i zarzutéw zgloszonych w
toku rozpoznawanej sprawy. Swiadczy bowiem wylacznie o intencji wyeliminowania na przyszloéé sporéw
interpretacyjnych bedacych zrédlem niniejszego procesu, nie za$ o uznaniu stusznos$ci stanowiska powodow.

W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest przepis art.481 par.1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktory nie
spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza sie op6znienia i wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego. Stosownie do tresci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje
sie wymagalne wraz z nadejSciem terminu do spelnienia §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze odsetki od dochodzonej pozwem, i cze$ciowo zaptaconej w toku niniejszego procesu,
naleznoS$ci, nalezalo zasadzi¢ od dnia 15 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty, ktora, w przypadku niespornej
cze$ci wynagrodzenia, uiszczonej w toku procesu, nastgpila w dniu 8 grudnia 2014r. zwazywszy, ze zgodnie z
§ 5 obu umdéw Zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ umdéwiong naleznosé, po wykonaniu przedmiotu umowy, w
terminie 14 dni od dnia przedstawienia przez Wykonawce prawidlowo wystawionej faktury. Jednocze$nie zapisy
umowne, przyznawaly Zamawiajacemu uprawnienie do wstrzymania sie z zaplata wynagrodzenia, do momentu
przedstawienia przez Wykonawce kompletu dokumentéw, niezbednych do dokonania rozliczenia (§ 5 ust. 3
obu umoéw), przez co nalezy rozumieé (stosownie do postanowien ust. 3) listy obecnosci uczestnikéw szkolenia,
listy korzystania z ushug hotelarskich i wyzywienia, liste osoéb korzystajacych z refundacji za dojazd wraz z
oryginalami dokumentéw, potwierdzenie odbioru materialdbw promocyjnych oraz materialow dydaktycznych (w
tym podrecznikow) oryginaly dziennikow zaje¢, oryginaly protokolow z przeprowadzonych egzaminow, kserokopie
wydanych dyploméw, §wiadectw, kserokopie polisy (...) uczestnikoéw szkolenia.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, po przeprowadzeniu ostatniego zjazdu powodowie, w dniu 16 lipca
2014r., wystawili dwie faktury opiewajace na nastepujace kwoty:

- 445.400,00 zk. brutto, ktéra to kwota stanowila wynagrodzenie za realizacje umowy Nr (...), pomniejszone o kwote
uprzednio uregulowang przez strone pozwana;

- 179.778,60 zl. brutto, ktora to kwota stanowila wynagrodzenie za realizacje umowy Nr (...), pomniejszone o kwote
uprzednio uregulowana przez strone pozwana.

Do faktur dolaczono dokumentacje zwigzang ze szkoleniem: protokoly egzaminacyjne zbiorcze, protokoly
egzaminacyjne indywidualne, kserokopie dyploméw, kserokopie polis ubezpieczeniowych uczestnikoéw) szkolenia,



potwierdzenia odbioru podrecznikow, lista obecnosci na egzaminie, lista korzystania z wyzywienia podczas egzaminu,
lista odbioru dyploméw, dzienniki zajeé, listy obecnos$ci na zajeciach szkoleniowych listy potwierdzajace korzystanie
z ushug hotelarskich oraz wyzywienia, potwierdzenie odbioru materialow przez uczestnikow specjalizacji lista oséb
korzystajacych z refundacji za dojazdu oraz dokumenty potwierdzajace ceny biletéw. Przesylka zostala nadana w dniu
16 lipca 2014r. Dokumenty zostaty dostarczone pozwanemu w dniu 17 lipca 2014r.

W piSmie datowanym na dziei 25 sierpnia 2014r., pozwany wezwal powodéw do uzupelniania przestanej
mu dokumentacji, niezbednej do rozliczen oraz wystawienia i wyslania skorygowanej faktury, podnoszac, ze
wynagrodzenie zostalo przez strone powodowg nieprawidlowo wyliczone i powinno opiewac na kwoty odpowiednio:

- zumowy nr (...) - kwota 313.784, 50 zlk.;
- zumowy (...)/PS/ (...) — kwota 129.935 zl,

Wraz z pismem pozwany odestal powodom faktury, wraz ze szczegélowymi uwagami do przestanego w dniu 17 lipca
2014r., rozliczenia i cala dokumentacja.

W tym stanie rzeczy, nalezalo uzna¢, ze dopiero po uzupelieniu dokumentacji, w mysl § 5 umow, niezbednej do
dokonania stosownego rozliczenia koncowego obu kontraktéw, zgodnie ze szczegélowymi uwagami zalaczonych do
pisma pozwanego datowanego na dzien 25 sierpnia 2014r., co nastapito w odpowiedzi skierowanej w piSmie strony
powodowej z dnia 7 pazdziernika 2014 r., a doreczonym Zamawiajacemu w dniu 14 pazdziernika 2014r., pozwany
pozostawal w opdZnieniu w zaplacie naleznego powodom wynagrodzenia. Do tej bowiem daty Zamawiajacy, wobec
brakéw w nadestanej dokumentacji, mial prawo wstrzymacé sie z zaplata wynagrodzenia.

W tej sytuacji strona pozwana pozostawala w opdZnieniu w spelieniu $wiadczenia pienieznego od dnia 15
pazdziernika 2014r. Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze faktura, wystawiona przez powodéw, nie spelniata
wymogow ,,prawidlowego wystawienia” o ktéorych mowa w postanowieniach umownych, totez Zamawiajacy nie moze
powolywac¢ sie na 14 dniowy termin do spelnienia $wiadczenia, liczony od przedstawienia prawidlowo wystawionej
faktury.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia, i zasadzil
od pozwanego na rzecz powodow kwote 25.242,03 zl.

Majac to wszystko na uwadze, Sad i instancji orzekl jak w sentencji orzekl jak w sentencji.
Apelacgje od wyroku wniost powad , zaskarzajac wyrok w czedci tj.

-w pkt 2 wyroku w czeéci dotyczacej daty poczatkowej liczenia odsetek ustawowych od naleznej powodom kwoty tj. nie
zasgdzenia odsetek ustawowych liczonych od kwoty 443.719,50zk. od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 7 grudnia 2014r.
wlacznie, za$ od kwoty 165.605,60zL od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty 15 pazdziernika 2015r.,

-pkt 3 wyroku w calosci tj. punkt oddalajacy powddztwo w pozostalej czeSci
-pkt 4 wyroku dotyczacy kosztow procesu.
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi :

a) art. 233 § 1 k.p.c, poprzez sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
polegajaca na ustaleniu przez Sad, iz od lgcznej warto$ci wynagrodzenia powodow okre§lonej w Szczegdtowym
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia oraz w zawartych z pozwanym umowach , odjeta powinna zosta¢ kwota stanowiaca
réwnowarto$¢ niewykorzystanych kosztow dojazdow uczestnikow szkolenia , gdy zar6wno ze Szczegbdlowego Opisu
Przedmiotu Zamowienia, jak i z treSci zawartych umoéw jednoznacznie wynika, iz powodowie ustalone wynagrodzenie
powirmi pomniejszy¢ jedynie o niewykorzystane koszty wyzywienia i/lub noclegow, zas wysoko$¢ poniesionych przez



powodow kosztdéw przejazdow uczestnikdow szkolenia stanowila ryzyko gospodarcze powodéw ijako taka nie podlegala
odliczeniu w zakresie niewykorzystanym;

b) art. 233 § 1 k.p.c, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw tj. dowodu z dokumentu — odpowiedzi
pozwanego na pismo powoda z dnia 17 kwietnia 2014r. oraz dowodu z zeznan $wiadka K. A., a w konsekwencji
nadaniu przez Sad istotnego znaczenia okolicznoéci wykazywanej przez pozwanego wskazanymi dowodami, wedlug
ktoérej skoro inni kontrahenci przystepujacy do przetargu uwzglednili w kosztorysie, jako jeden z element6éw, koszty
dojazdéw uczestnikow szkolenia w maksymalnej wysokoSci tj. 200z}. na osobe, to rowniez powodowie winni tak
uczyni¢, podczas gdy powodowie nie mieli wplywu na to, w jaki sposob inni kontrahenci przygotowuja oferte, zas
ze SzczegOlowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia nie wynikalo, iz koszty dojazdéw powinny by¢ uwzgledniane w
kosztorysie w maksymalnej wysokoSci;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c, poprzez bledne wywnioskowanie przez Sad, iz ujecie przez powodoéw w zlozonej przez nich
ofercie kosztow dojazdow jako rezerwy stanowiacej ryzyko ekonomiczne powodow, oszacowanej na poziomie nizszym
niz zalozony przez pozwanego, czyni niemozliwym poréwnania atrakcyjnos$ci ofert na etapie przetargowym, podczas
gdy okoliczno$é ta w $wiatle zapisow Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamodwienia ma znaczenia, a takze nie jest
sprzeczna z tym zapisami;

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c, poprzez pomiecie przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie dowodu z dokumentdw, tj. zlozonych przez powodéw: dokumentacji dotyczacej zamowienia publicznego
na przygotowanie i realizacje kursu doskonalacego dla opiekunéw medycznych, znak sprawy: (...)69/14, oraz
dokumentacji dotyczacej zamowienia publicznego na przeprowadzenie 3 kurséw w ramach Projektu , Efektywnie,
Fachowo, Skutecznie na Warmii i M.”, znak sprawy: ZP.272.1.32.2014 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, podczas gdy z dokumentéw tych wynika sposéb rozliczania kosztow
dojazdéw w ramach innych zaméwien realizowanych przez powoddw, ktéra to okoliczno$é potwierdza zasadno$c
koncepcji rozliczenia kosztow dojazddw przyjetej przez powodow;

e) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad blednej oceny dowodu z dokumentbw, tj. Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia w sprawie Nr 45/2014 na zorganizowanie i przeprowadzenie dwusemestralnych studiéw
podyplomowych oraz wzoru umowy stanowiacego zalacznik nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
i wywnioskowanie , iz zmiany w zapisach umowy wprowadzone przez pozwanego po zawi$nieciu przedmiotowego
sporu, a odnoszace sie do pomniejszania wynagrodzenia Wykonawcow o niewykorzystane koszty noclegu lub/
i wyzywienia lub/i koszty podr6zy maja na celu jedynie wyeliminowanie w przyszloéci sporéw interpretacyjnych
bedacych Zrodlem niniejszego procesu, podczas gdy na tle zapiséw umoéw zawartych z powodami i zwigzanych z
nimi watpliwoSciami zmiany te w istocie stanowia przyznanie shusznoéci stanowiska powodéw w zakresie rozliczania
kosztow dojazdow uczestnikow szkolenia;

f) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c, poprzez niewlasciwe
zastosowanie tych przepisow, polegajace na blednym ustaleniu daty wymagalnoSci roszczenia powodow, a co za tym
idzie poczatkowej daty liczenia odsetek za czas opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego przez pozwanego,
podczas gdy w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy witasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw
powinno doprowadzi¢ do uznania, iz roszczenie powodow stalo sie wymagalne w dniu 1 sierpnia 2014r. tj. w dniu
nastepujacym po uplywie 14-to dniowego terminu na dokonanie zaplaty wynagrodzenia (po doreczeniu pozwanemu
prawidlowo wystawionej faktury za wykonanie ustugi), nie powinna bowiem mieé wplywu na wymagalno$¢ roszczenia
okoliczno$é, iz pozwany zmuszony byl dokonaé analizy duzej ilo§ci materialu zwigzanego ze szkoleniem, albowiem to
pozwany sam wskazal w umowie (...)-to dniowy termin (od dnia doreczenia faktury) na dokonanie analizy materiatu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodoéw, ponad zasadzona kwote kwoty 165.581,80z}. oraz odsetek ustawowych liczonych od
kwoty 443.719,50z1 od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 7 grudnia 2014r. wlacznie, za$§ od kwoty 165.605,60z1. od
dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty wlacznie oraz zasadzenie od ozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztow



procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia faktyczne i dokonana przez Sad Okregowy ,w oparciu o te ustalenia, ocene
prawng.

Istota sporu w niniejszej sprawie sg zapisy umow dotyczace sposobu obliczenia przystugujacego powodom
wynagrodzenia za wykonanie umoéw, a konkretnie kwestia pomniejszenia ustalonego w umowie wynagrodzenia nie
tylko o niewykorzystane przez uczestnikdw szkolenia koszty wyzywienia lub/i noclegu — zgodnie z zapisem § 3
ust. 4 kazdej z umébw, lecz zastosowania tego przepisu ,takze do rozliczenia niewykorzystanych kosztow dojazdu
uczestnikow, pomimo faktu, ze treS§¢ umowy kosztow niewykorzystanych z tytulu dojazdu uczestnikow w jego tresci
wprost nie wymienia.

Wprawdzie nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacego, ze tre§é umoéw zawartych miedzy stronami nie precyzowala w
sposéb jednoznaczny sposobu rozliczenia kosztéw dojazdu na szkolenie uczestnikéw szkolen, to jednak nie oznacza ,
jak wywodzi skarzacy , ze wykladnia umoéw zastosowana przez strone powodowa jest prawidlowa i zgodna z trescia
art. 65 k.c.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury na gruncie art. 65 k.c. stosuje sie kombinowana metode wykladni, oparta na
kryteriach subiektywnym i obiektywnym. W sytuacji, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia
o$wiadczenia woli, nastepuje przejscie do obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlaSciwy sens o$wiadczenia woli
ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat sens o§wiadczenia woli winien rozumieé przy
zastosowaniu starannych zabieg6w interpretacyjnych.

Wlasciwym obszarem zastosowania art. 65 k.c. - w tym w szczegdlnoéci kryterium "celu umowy" z art. 65 § 2 k.c. -
jest druga faza interpretacyjna, zakladajaca poszukiwanie obiektywnego sensu sformutowan i konstrukeji uzytych w
umowie. Innymi stowy, faza pierwsza - poszukiwanie subiektywnego wzorca wykladni oraz dowodowa weryfikacja, czy
stronom moze by¢ przypisany faktyczny konsensus - w calo$ci wyprzedza zastosowanie art. 65 k.c. Dotyczy to rowniez
zastosowania kryteriow celowo$ciowej wykladni przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. W szczegolnos$ci celowoSciowa
dyrektywa wyktadni - nakazujgca odwolywac sie do celu umowy przy interpretacji zawartych w niej o§wiadczen -
stanowi etap obiektywnej wykladni o§wiadczen woli, nie za§ wycinek dowodowej problematyki zwiazanej z badaniem,
czy strony rzeczywiScie mialy na mysli to samo, postugujac sie (niekoniecznie prawidlowo) okreslonym terminem
umownym . Jakkolwiek cel umowy moze by¢ subiektywny, to jednak jego ustalenie stluzy przypisaniu znaczenia
o$wiadczeniom woli w ramach etapu wykladni obiektywne;.

CelowoSciowa regula wykladni jest na og6l mniej pewna regula niz reguly kontekstowe, a tym bardziej jezykowe .
Wynika to przede wszystkim stad, iz ten sam cel przy$wiecajacy kontraktujacym stronom moze by¢ przez nie osiggany
rozmaitymi instrumentami prawnymi. Wnioski plynace z dyrektyw jezykowych lub kontekstowych beda z reguly
bardziej precyzyjne, niz wynikajace z dyrektywy celowos$ciowej - nalezy natomiast dba¢é o to, aby mieScily sie w ramach
konkluzji wynikajacych z uwzglednienia celu umowy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy , ze wykladnia wszystkich zapisow
umownych, ktére prawidlowo i szczegblowo przeanalizowal Sad I instancji, wskazuje , ze interpretacja umoéw
dokonana przez strone powodowa w zakresie sposobu rozliczenia niewykorzystanych kosztéw dojazdu, nie da sie
pogodzié z pozostalymi zapisami umowy, w tym przede wszystkim z celem uméw , ktérym bylto zgodnie z zapisem obu
umoéw, zorganizowanie 2 szkolen za okre§long w umowie cene.



Gdyby bowiem przyjac za powodem , jego interpretacje umowy, okazaloby sie , ze przy wykorzystaniu planowanych
kosztow dojazdu przez wszystkich lub wieksza ilo$¢ uczestnikéw, ogélna kwota wynagrodzenia przewyzszylaby
znacznie laczng kwote 681.660,00 zl okreslong w umowie jako maksymalne wynagrodzenie za wykonanie uméw
oraz jednostkowy koszt organizacji i przeprowadzenia szkolenia na osobe, ktory zgodnie z zapisem umowy nie
mogl przekroczy¢ kwoty 9.738 zl. Do tego podstawowego argumentu Sadu I instancji apelujacy w swojej apelacji
sie nie odniodsl, podnoszac jedynie , ze sposob sformulowania oferty powodow w zakresie kosztéw dojazdéw
uczestnikow szkolenia stanowit ryzyko gospodarcze powodow. Jesli bowiem w toku realizacji ustugi okazaloby sie,
iz wszyscy uczestnicy wykorzystaliby koszty dojazdow w maksymalnej, przewidzianej przez pozwanego wysokosci,
wowczas wynagrodzenie powodow doznaloby znacznego uszczuplenia. Powodowie przewidujac, iz taka sytuacja jest
praktycznie niemozliwa, godzili sie na ewentualne zmniejszenie wynagrodzenia, gdyz bylo dla nich oczywiste, iz w
granicach ustalonego umownie wynagrodzenia musza pokry¢ koszty dojazdéw uczestnikow szkolenia.

Podnoszac powyzsza argumentacje, apelujacy zdaje sie jednak nie dostrzegaé¢ , ze zgodnie z zalacznikiem nr 6
punktem 8 Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zaméwienia, zamawiajacy mial obowiazek pokrywac koszty refundacji
do wysoko$ci kosztow rzeczywiScie poniesionych przez wykonawce , zatem po stronie powoda, przy takiej interpretacji
umoéw powstaloby roszczenie o zaplate tych kosztéw, ktére przekraczalyby zar6wno ogdlne wynagrodzenie umowne
oraz jednostkowy koszt na kazdego uczestnika umowy.

Zwrocic takze nalezy uwage na fakt, ze laczny maksymalny , hipotetyczny koszt dojazdow uczestnikéw na szkolenie
to kwota 182 000 1zl ( przy wynagrodzeniu 681.660,00 z1)., a zatem nie uwzglednienie tych kosztow w ofercie ( tak
jak kosztow wyzywienia i noclegéw), niewatpliwie wplynelo na atrakcyjno$é i konkurencyjnosé oferty w stosunku do
pozostalych ofert.

Rowniez pozostale zarzuty apelacji nie zastluguja na uwzglednienie. Fakt, ze pozwany po zawi$nieciu sporu zmienil w
kolejnych umowach zapis Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia precyzujac, ze pomniejszanie wynagrodzenia
nastepuje o niewykorzystane koszty noclegu lub/i wyzywienia lub/i koszty podroézy , nie §wiadczy o podzieleniu
stanowiska powoda, a jedynie o przyznaniu faktu, ze zapis umowy mogl budzi¢ watpliwosci, ktérym nalezy zapobiec
w przyszlosci. Kierunek tej zmiany wskazuje natomiast jednoznacznie, ze wola pozwanego bylo i jest pomniejszanie
wynagrodzenia o niewykorzystane koszty dojazdu.

Takze zarzut pominiecia przez Sad faktu, ze powod zawierat z innymi kontrahentami umowy interpretowane zgodnie
z jego wykladnia ( bez pomniejszania wynagrodzenia o koszty dojazdu), jest niezasadny, gdyz przedmiotem badania
Sadu mogly by¢ i byly jedynie umowy objete przedmiotem sporu

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia tresci art. 481 k.p.c. W ocenie apelujacego, powolywania sie
przez pozwanego- jako uzasadnienie opdZnienia w zaplacie wynagrodzenia- na duza ilos§¢ dokumentéw do weryfikacji,
jest w realiach przedmiotowej sprawy pozbawione usprawiedliwionych podstaw. Skoro pozwany okredlil, iz zaplata
wynagrodzenia nastapi po uplywie 14-tu dni od dnia doreczenia faktury, to powinien byl przewidzieé, ze koniecznym
bedzie analiza dokumentéw w taki sposob, aby termin zaplaty zostal dochowany. Poglad ten nie zastuguje jednak
na aprobate, gdyz przyczyna odmowy wynagrodzenia w przewidzianym w umowie terminu byt takze brak kompletu
dokumentow , ktory to komplet dokumentéw zostat dostarczony pozwanemu w dniu 14 paZzdziernika 2014 roku, a
zatem zgodnie z § 5 obu uméw zamawiajacy mial prawo wstrzymac¢ sie z wyplata wynagrodzenia i nie pozostawat w
zwloce.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng i na podstawie
art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.



