Sygn. akt I ACa 1230/15

1 ACz1539/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Hanna Rojewska
Sedziowie : S A Anna Cesarz ( spr.)

S A Alicja Myszkowska

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa K. U.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 1853/14

oraz zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie
2 tego wyroku

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od K. U. na rzecz M. a K. go kwote 5.400 ( pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowe go za poste powanie apelacyjne.

Sygn. akt I ACa 1230/15

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2014 roku do Sadu Okregowego w Kaliszu, wplyngl pozew K. U. przeciwko M. K., o zaplate
kwoty 307 502, 94 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wraz z zgdaniem zwrotu kosztéw procesu.
Przedmiotem zadania bylo odszkodowanie za nienalezyte wykonanie obowiazkéw pelnomocnika, polegajace na
zaniechaniu wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 lutego 2014 roku w sprawie X GC
647/11, bledne poinformowanie powoda o dacie otrzymania wyroku z uzasadnieniem, nieangazowanie sie pozwanego
w sprawie, udzielanie substytucji dwom adwokatom, ktérzy uczestniczyli w rozprawach rotacyjnie oraz niepodjecie
czynno$ci zmierzajacych do wykazania okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ K. U. za zobowigzania Spoiki

(...).



W odpowiedzi na pozew pozwany M. K. wnioést o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéow procesu. Zaprzeczyt
jakoby blednie wskazal powodowi date do wniesienia apelacji oraz podniosl, ze strony ustalily, iz apelacje od wyroku
w sprawie X GC 647/11 wniesie inny pelnomocnik z L.. Pozwany stwierdzil, ze sprawe powoda prowadzil z nalezyta
starannoscia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu sprawy z powddztwa K.
U. przeciwko M. K. o zaplate oddalit pow6dztwo oraz nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a ktérego istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

Pozwany jest czynnym adwokatem, wykonujacym zawéd w Adwokackiej Spolce Partnerskiej (...), N. w K.. Powoda i
jego rodzine reprezentowal wielokrotnie.

W sprawie o sygn. akt X GC 647/11 K. U. zostal pozwany, jako czlonek zarzadu Spolki (...) przez J. W.. Pozew w
tej sprawie K. U. otrzymal w dniu 27 stycznia 2012 roku. Zobowigzania Spolki (...) mialyby zgodnie z treécig pozwu
wynikaé z tytulu pozyczek udzielonych Spolce przez J. W. w grudniu 2004 roku, a potwierdzonych ugoda zawarta w
dniu 24 pazdziernika 2005 roku, co do ktérych to zobowigzan wydany zostal przeciwko Spolce nakaz zaplaty przez
Sad Okregowy w Kaliszu w dniu 8 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 7/10.

W odpowiedzi na pozew pozwany w sprawie X GC 647/11, a powdd w niniejszej sprawie, wnidst o zwolnienie od
kosztoéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalilt wniosek K. U. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Powod udzielit pozwanemu adwokatowi M. K. w dniu 29 stycznia 2013 roku pelnomocnictwo do reprezentowania w
sprawie X GC 647/11. Podczas rozpraw powoda reprezentowali adwokaci z substytucji adwokata M. K. — dwukrotnie
pan mecenas P. S. oraz dwukrotnie adwokat M. M. (2).

Po pierwszym zamknieciu rozprawy, postepowanie w sprawie bylo zawieszone od 25 pazdziernika 2013 do 7 stycznia
2014 roku, w zwigzku ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie I Nc 7/10 przeciwko Spolce (...), ktora zlozyl
prokurator do Sadu Okregowego w Kaliszu pod sygnatura I C 1519/13. Postepowanie zostalo podjete wobec cofniecia
skargi prokuratora i umorzeniu postepowania o wznowienie.

W dniu 12 lutego 2014 roku zapadl wyrok uwzgledniajacy powodztwo i zasadzajacy od powoda w niniejszej sprawie,
a pozwanego w sprawie gospodarczej: kwoty 285 655 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2011 roku,
kwoty 8 417 zt zwrotu kosztéw procesu oraz dodatkowo na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 13 430,94 z} nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Na wniosek pelnomocnika K. U., Sad sporzadzil uzasadnienie do wyroku, ktory doreczono pelmomocnikowi w
dniu 6 marca 2014 roku. Sekretarka pozwanego osobiScie informowala powoda o dacie, do ktérej powinna by¢
zlozona apelacja oraz na polecenie pozwanego przestala mu z pomoca e-mailu wyrok wraz z uzasadnieniem. Nie
wskazala powodowi daty otrzymania przez kancelarie wyroku z uzasadnieniem. W kancelarii pozwanego nie ma stalej
praktyki, aby przesyla¢ uzasadnienia wyrokow klientom, jednakze w tym wypadku wyrok byl przestany powodowi do
wiadomosci.

W dniu 22 lutego 2014, czyli jeszcze przed doreczeniem uzasadnienia, powdd udzielil upowaznienia do przejrzenia
akt dla adwokata P. G. i adwokat M. Z.. W dniu 7 marca 2014 adwokat P. G. wykonywal kopie z akt sprawy. W dniu
11 marca 2014 roku z kancelarii pozwanego, przestano do powoda za pomoca e-mailu wyrok wraz z uzasadnieniem,
bez jakiegokolwiek pisma przewodniego, ani bez wskazania daty, do ktérej nalezy zlozy¢ apelacje. Nastepnie kolejne



kopie z akt sprawy X GC 647/11 wykonywala K. J. z upowaznienia radcy prawnego D. S. w dniu 18 marca 2014 roku,
w oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez powoda w dniu 14 marca 2014 roku.

W dniach 21 marca i 24 marca 2014 roku, powdd nadal w Urzedzie Pocztowym w K. dwie identycznej tresci apelacje.
Kazda z nich sporzadzona jest w sposob fachowy, drukiem komputerowym, ale podpisana osobiécie przez powoda.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 roku, Sad Okregowy w Lodzi Wydzial Gospodarczy odrzucil apelacje powoda,
wobec zlozenia jej po terminie. Odpis postanowienia o odrzuceniu apelacji doreczono adwokatowi M. K., ktory
poinformowatl o tym powoda.

W dniu 31 marca 2015 roku do Sadu Okregowego w Lodzi Wydzial Gospodarczy, wplynelo wypowiedzenie
pelnomocnictwa dla pozwanego, o czym poinformowal réwniez M. K. pismem datowanym na dzien 9 kwietnia 2014
roku.

W dniu 8 kwietnia 2014 roku, a wiec po otrzymaniu informacji o odrzuceniu apelacji, powod zwrocit sie listownie do
pozwanego o wyja$nienie wskazujac, ze zostal wprowadzony w blad, co do daty wplywu wyroku z uzasadnieniem.

Pozwany ustosunkowal sie pisemnie do zarzutu powoda, jednakze data pisma omylkowo zostala wskazana, jako 2
kwietnia 2014 roku.

Powdd przestal do Sadu Okregowego w Lodzi wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji, ktory zostal
prawomocnie oddalony.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, powod wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty.

Oceniajgc material dowodowy, Sad I instancji nie dat wiary powodowi, Ze zaplacil pozwanemu za sporzadzenie apelacji
5 000 zl oraz, ze strony nie umawialy sie zeby pozwany nie pisal w imieniu powoda apelacji, poniewaz zrobi to inny
prawnik z L.. Sad nie dal tez wiary powodowi, ze sekretarka przekazala mu wiadomo$¢, ze uzasadnienie przyszto do
kancelarii w dniu 10 marca 2014 roku.

W ocenie Sadu Okregowego wiarygodne i logiczne sa natomiast stwierdzenia pozwanego, ze powdd zdecydowal sie
na skorzystanie przy pisaniu apelacji z pomocy innego prawnika. Zdaniem Sadu I instancji ta ostatnig okoliczno$é
potwierdzajg: po pierwsze przeslanie mu uzasadnienia wyroku, po drugie fakt, ze powdd dwukrotnie zlozyt dwie
identycznej tresci apelacje to, pomimo, ze sa podpisane osobiscie przez powoda, to jednak niewatpliwie zostaly
sporzadzone przez fachowego pelnomocnika, co potwierdzil réwniez sam powdd. Na okoliczno$é, ze apelacje ma
przygotowywac inny pelnomocnik, wskazuje fakt udzielenia, co najmniej dwém innym prawnikom upowaznil do
przegladania akt sprawy X GC 647/11.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze cho¢ zdarza sie, iz strona niezadowolona z
pracy pelnomocnika, dodatkowo pisze wlasng apelacje, to jednak nie jest to apelacja sporzadzona przez innego
prawnika. Dowodem przeciwnym w ocenie Sadu I instancji, nie moze by¢ brak pisemnego o$wiadczenia powoda
o rezygnacji z apelacji, oraz brak wypowiedzenia pozwanemu pelnomocnictwa. Zdaniem Sadu Okregowego strony
laczyt stosunek pelnomocnictwa z wyboru, wzajemne kontakty byly wieloletnie i bardzo dobre; takze, jezeli rozstanie
z pelnomocnikiem jest zgodne, to nie zawsze tego rodzaju formalno$ci musza by¢ dopeliane.

Sad I instancji zwraca uwage, ze powod nie byl do konica zdecydowany, kto ma sporzadzi¢ dla niego apelacje, skoro
wczesniej dwom réznym kancelariom udzielal pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu Okregowego kwestia zaptaty kwoty 5 000 zt pojawia sie po raz pierwszy dopiero w zeznaniach powoda
zlozonych na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 roku. Sad I instancji wskazuje, ze gdyby rzeczywiScie pieniadze zostaly
zaplacone za apelacje, to na pewno powdd zadalby wyjasnien w tej sprawie juz w kwietniu 2014 roku. Zdaniem Sadu
Okregowego pozwany prowadzil na rzecz powoda kilka spraw i w zwigzku z tym powo6d mog} straci¢ rozeznanie, co
do ktoérej sprawy zaplacil wynagrodzenie pozwanemu



Sad Okregowy przyjal, ze ani pozwany ani jego sekretarka nie mieli zadnego interesu, aby celowo wprowadzi¢ powoda
w blad. W ocenie Sadu I instancji najbardziej prawdopodobna jest omylka po stronie powoda. Nie mozna przy tym
wywodzi¢ omylki po stronie pozwanego w tym, ze znajduje sie omylka w dacie w jego pi$émie na karcie 18, ktore
opatrzone jest datg 2 kwietnia 2014 roku, poniewaz woéwczas nie chodzilo o termin procesowy. Ponadto zdaniem Sadu
Okregowego omytki w datach pism sporzadzonych na komputerach sa dosy¢ czeste z uwagi na powszechna praktyke
tworzenia nowych dokumentoéw na starych z inng data.

Kolejng kwestia, ktora w ocenie Sadu Okregowego przemawia przeciwko wersji powoda jest zbiezno$¢ daty co, do
ktorej powod byt przekonany, ze liczy sie termin do zlozenia apelacji, tj. do dnia poprzedzajacego dzien przestania mu
e-maila z treScig uzasadnienia. Zdaniem Sadu I instancji by¢ moze z jakis powodéw K. U. uznal, ze skoro otrzymal
uzasadnienie 11 marca 2014 roku, to kancelaria pozwanego otrzymala je dzien wczeéniej, czyli 10 marca i od tej daty
liczyt 14 dniowy termin na zlozenie apelacji.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze pow6d chcac wywodzié skutki prawne z tego, ze zostal nienalezycie poinformowany
przez pozwanego i w konsekwencji pozwany wprowadzil go w blad, nie udowodnil tego faktu. W ocenie Sadu I instancji
twierdzenia powoda w tym przedmiocie zostaly zaprzeczone przez pozwanego.

Sad I instancji zauwazyl takze, ze umocowany przez powoda nowy pelnomocnik przegladal akta sprawy i z latwoscig
mogt w Sadzie ustali¢ we wlasnym zakresie, w jakiej dacie doreczono pozwanemu wyrok wraz z uzasadnieniem.
Zdaniem Sadu Okregowego mozna zarzuci¢ pozwanemu brak pewnego formalizmu w zakresie zadania pisemnego
o$wiadczenia o rezygnacji z apelacji, wypowiedzenia pelnomocnictwa, czy tez pisemnego poinformowania powoda
o dacie wplywu wyroku z uzasadnieniem, to jednak nie moze byé¢ to wprost uznane za nienalezyte wykonanie
zobowigzania wobec powoda, ktére mialoby skutkowaé odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, tym bardziej, ze w
sprawie nie przeprowadzono zadnego dowodu celem wykazania, ze apelacja pozwanego w sprawie X GC 647/11, gdyby
zostala zlozona w terminie, okazalaby sie skuteczna.

Zdaniem Sadu I instancji na gruncie powyzszego nie doszto do niewykonania zobowigzania przez pozwanego (art.
471 k.c.), z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie dal wiary powodowi, iz zgodnie z umowa pozwany zobowiazal sie
napisa¢ mu apelacje i przyjac za nia zaplate. W ocenie Sadu Okregowego takimi dowodami nie moga by¢ zwlaszcza
dokumenty wskazane w pismach procesowych powoda, dokumenty z akt sprawy X GC 647/11 na okolicznos¢, ze
pozwany, jako profesjonalny pelnomocnik zaniechal wskazania okolicznos$ci wymienionych w artykule 299 k.s.k.
wylaczajacych odpowiedzialno$é powoda za zobowiazania spolki (...), ani fakt, ze pozwany osobiécie nie uczestniczyt
w rozprawach, a byl zastepowany przez substytutow. Zdaniem Sadu I instancji umowa stron nie wlacza substytucji,
nie wiadomo réwniez jakiej czynno$ci mieli nie dopehic substytuci, a okolicznos¢, ze od 26 wrzesnia 2005 roku powodd
nie byl w zarzadzie spolki E. byla znana Sadowi I instancji w sprawie X GC 647/11.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie moze on zastgpi¢ Sadu II instancji w sprawie X GC 647/11, z
uwagi na to, Ze sprawa ta nie ma charakteru oczywistego i los apelacji gdyby zostala wniesiona w terminie nie jest
aktualnie mozliwy do przewidzenia na podstawie lektury samego Srodka zaskarzenia oraz dokumentéw wskazanych,
jako dowody z akt X GC 647/11.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciagzyt powoda kosztami procesu, majac na uwadze charakter sprawy,
trudna sytuacje finansowa powoda oraz jego sytuacje zdrowotna.

Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje zaskarzajac go w caloSci i przedstawiajac nastepujacy zarzuty:
1) naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, braku wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, dokonanie ustalen sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez:



- uznanie, iz pozwanemu nie mozna zarzuci¢ nienalezytego wykonania zobowiazania podczas gdy, pozwany nie podjat
wszelkich czynno$ci zmierzajacych do uzyskania dla powoda korzystnego rozstrzygniecia, tj. nie ztozyl apelacji od
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 lutego 2014 roku;

- uznanie, iz pozwany nie byl zobowigzany do napisania apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi podczas gdy,
pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, iz powod go z tego obowigzku zwolnit i nie podjal nawet préby uzyskania
o$wiadczenia o rezygnacji z apelacji od pozwanego mimo, ze mial realna mozliwosci uzyskania, a ponadto zobowiazuje
go do tego Kodeks Etyki Adwokackiej;

- uznanie, iz powdd zostal prawidlowo poinformowany o dacie wplywu do kancelarii wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 12 lutego 2014 roku z uzasadnieniem podczas gdy przestana powodowi korespondencja nie zawierala daty
wplywu, a zeznajacy w tej kwestii Swiadek - M. O. jako pracownik pozwanego jest osoba zainteresowana korzystnym
rozstrzygnieciem dla pozwanego;

- uznanie, ze powod moglt pomyli¢ date doreczenia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 lutego 2014 roku z
data poprzedzajaca wystanie mu skanu wyroku z uzasadnieniem, podczas gdy powo6d stanowczo twierdzil, iz jako date
doreczenia wyroku wskazano mu date 10 marca 2015 roku, za$ pozwany nie przedstawit przeciwdowodu;

- uznanie, ze powdd nie zaplacil pozwanemu kwoty 5 000 zlotych na poczet napisania apelacji mimo, iz pozwany temu
nie zaprzeczyl,

- przyjecie, iz powdd ,sam nie wiedzial za co placil” podczas gdy powdd w sposob jednoznaczny i szczegbdlowy sie w
tej kwestii wypowiedzial wskazujac, ze na poczet napisania apelacji uiscit kwote 5 000 zlotych a kwote 2 000 zlotych
uiScil za reprezentacje w postepowaniu karnym, czemu pozwany nie zaprzeczyt;

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazan w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych Sad uznal
wiarygodno$¢ dowoddw wskazanych przez pozwanego i nie uznal wiarygodnosci dowoddéw wskazanych przez powoda;

2) nierozpoznanie przez Sad I instancji potencjalnej skutecznoSci apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 12 lutego 2014 roku w przypadku, gdy zostala ztozona w ustawowym terminie;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 471 k.c.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
caloci poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 307 502,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie oparte zostaly przede wszystkim o zeznania stron postepowania,
Swiadka M. O. oraz treS¢ dokumentéw zawartych w aktach sagdowych, obrazujacych przebieg postepowania toczacego
sie w sprawie X GC 647/11 przed Sadem Okregowym w Lodzi, w tym gléwnie o tre$¢ uzasadnienia wydanego w tej
sprawie orzeczenia, ktérego prawdziwo$¢ nie budzi Zzadnej watpliwosci.



Zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego Sad Okregowy dokonal trafnej oceny dowod6éw co doprowadzito
do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych. W szczeg6lnoéci nie ma podstaw do uznania, ze Sad I instancji na
tle przeprowadzonych dowod6w budowat wnioski, ktére z nich nie wynikaja.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, OSNC
2000 Nr 7-8, poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/2000, OSNC 2000 Nr 10, poz. 189). Jezeli
zatem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Skarzacy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosi w zasadzie do dwoch kwestii. Pierwsza kwestia sprowadza
sie do nieprawidlowego, zdaniem powoda, uznania przez Sad Okregowy, ze pozwany jako pelnomocnik powoda
udzielil mu blednej informacji, co do daty doreczenia pozwanemu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie X
GC 647/11, co w konsekwencji doprowadzilo do wniesienia apelacji przez powoda z przekroczeniem 14-dniowego
terminu. Po drugie, powdd kwestionuje ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie uznania, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej z art. 471 k.c. mimo, ze nie wni6st on apelacji w wyzej wymienionej sprawie, w ktorej
zapadlo niekorzystne dla powoda rozstrzygniecie i mimo, ze miedzy stronami nie doszlo do formalnego (pisemnego)
wypowiedzenia pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zarzuty wzajemnie sie wykluczaja. Jesli bowiem pozwany mialby sporzadzié
apelacje po wezeéniejszym uzgodnieniu z powodem, to niezrozumialym wydaje sie, ze interesowal sie terminem do
jej wniesienia, a nie zaufal w tej kwestii swojemu adwokatowi, na ktorym, zdaniem powoda, spoczywal obowiazek
napisania i przeslania §rodka zaskarzenia od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie X GC 647/11.

Jesli pozwany rzeczywiécie bylby zobowiazany przez powoda do wniesienia apelacji, to oczywistym jest, ze jako
profesjonalista z kilkuletnim do§wiadczeniem, wspdlpracujacy z powodem od dtuzszego czasu, sporzadzilby apelacje
W wymaganym terminie.

Watpliwym wydaje sie rowniez twierdzenie K. U., Ze jego pelnomocnik udzielil mu blednej informacji co do terminu
doreczenia mu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie X GC 647/11. Sad Okregowy ustalil, ze informacje o dacie
otrzymania orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem udzielila powodowi sekretarka pozwanego positkujac sie w tym
zakresie kalendarzem kancelarii. Nalezy przy tym wskazaé, ze pow6d nie przedstawil dowodu, iz byla to data bledna.
Sad Apelacyjny majac na wzgledzie profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwanego kancelarii oraz fakt, ze
przez caly okres swojej dzialalnoSci adwokat M. K. wywigzywal sie ze swoich obowigzkow wzgledem klientow, przyjat
za wiarygodne zeznania M. O., iz poinformowala powoda w rozmowie telefonicznej o prawidlowym terminie do
wniesienia Srodka zaskarzenia.

Odnoszac sie do kwestii, czy pozwany zostal zobowigzany przez powoda do sporzadzenia i wniesienia w jego imieniu
apelacji nalezy wskazaé, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz pozwany podjal decyzje o rezygnacji z ustug swojego
dotychczasowego pelnomocnika na etapie postepowania przed Sadem II instancji. Po pierwsze, niezrozumialym
wydaje sie fakt, iz mimo, ze jak podaje powdd zaplacit pozwanemu za czynnoSci zmierzajace do wniesienia Srodka
zaskarzenia, to jednak nastepnie podjal starania do uzyskania wiedzy w przedmiocie terminu do zlozenia apelacji,
zamiast polegaé w tej kwestii na pozwanym. Po drugie, pow6d udzielil pelnomocnictwa do przejrzenia akt sprawy
X GC 647/11 przed uplywem terminu do wniesienia apelacji innym prawnikom. Ponadto ostatecznie ten Srodek
zaskarzenia zostal sporzadzony przez profesjonaliste, a nastepnie przestany powodowi, ktéry go podpisat i wniost
do Sadu Apelacyjnego w Lodzi za poérednictwem Sgdu Okregowego w Lodzi. W ocenie Sadu niezrozumialym jest
fakt, iz powod nie poinformowal pozwanego, ktérego rzekomo upowaznil do wniesienia §rodka zaskarzenia, o apelacji



sporzadzonej przez innego pelnomocnika. Warto réwniez wskazaé, ze wniesienie dwoch srodkéw zaskarzenia przez
dwbch roznych prawnikow, prowadzacych odrebne kancelarie pozbawione byloby sensu i w ocenie Sadu Apelacyjnego
potegowatoby dodatkowe, niepotrzebne dla powoda koszty.

Wprawdzie w niniejszej sprawie nie doszlo do pisemnego wypowiedzenia pelnomocnictwa, to jednak jak stusznie
zauwazyl Sad I instancji strony wspoélpracowaly ze sobg od dluzszego czasu, nalezaloby wiec przyjaé, iz nie
przywiazywaly zbyt duzej uwagi na formalne kwestie dotyczace wzajemnych stosunkow. Okoliczno$ci sprawy takie
jak zlecenie przejrzenia akt innym pelnomocnikiem oraz wniesienie apelacji sporzadzonej przez prawnika wskazuja,
Ze pozwany zrezygnowal z uslug pozwanego mimo braku pisemnego wypowiedzenia pelnomocnictwa.

Ponadto Sad Apelacyjny za niewiarygodne uznal twierdzenia powoda odnoszace sie do braku wiedzy o terminie do
wniesienia apelacji. Po pierwsze, K. U. miatl mozliwo$é uzyskania takiej informacji bezpo$rednio w Sgdzie Okregowym
w Lodzi. Po drugie, pelnomocny przegladajacy akta sprawy X GC 647/11 mieli wglad w znajdujace sie w nich
zwrotki z data doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem pozwanemu. Twierdzenia jakoby ich nie zauwazyli lub nie
poinformowali powoda o terminie do wniesienia Srodka zaskarzenia sa pozbawione podstaw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozenie apelacji po terminie w sprawie X GC 647/11 moglo wnikaé z zaniedban samego
powoda. Mianowicie pozwany otrzymal wyrok wraz z uzasadnieniem w dniu 6 marca 2014 roku. Termin do wniesienia
apelacji uptywal w dniu 20 marca 2014 roku. Tego tez dnia powdd otrzymal od innego pelnomocnika sporzadzony
przez niego $rodek zaskarzenia, ktory podpisal i przestal dzien pézniej. Gdyby natomiast wyslal apelacje w tym samym
dniu, w ktorym ja uzyskal, woéwczas nie doszloby do uchybienia w terminie jej wniesienia.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe, niesprzeczne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Na
aprobate zastluguje tez dokonana przez Sad I instancji ocena jurydyczna stanu faktycznego.

Sad Okregowy prawidlowo ocenial réwniez zgloszone przez powoda roszczenie na podstawie art. 471 k.c. Do
stosunku zastepstwa prawnego, jaki powstaje na podstawie umowy pomiedzy pelnomocnikiem ,,z wyboru”, a jego
klientem, nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, bowiem celem dzialania pelnomocnika nie jest
uzyskanie oczekiwanego przez strone rezultatu, ale dzialanie z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Niedochowanie
przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci, przez co nalezy rozumie¢ postepowanie w sprawie oczywiscie sprzeczne
z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym
orzecznictwem znanym przed podjeciem czynnosci stanowi podstawe przewidzianej w art. 471 k.c. odpowiedzialno$ci
za nienalezyte wykonanie zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. akt I CSK
330/11, OSNC 2012 Nr 9, poz. 109)

Uregulowana w art. 471 k.c. odpowiedzialno§¢ uwarunkowana jest, poza niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik z mocy umowy lub ustawy ponosi
odpowiedzialno$é, zaistnieniem szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania na skutek okolicznoéci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé a szkoda. Z art. 471
k.c. wynika przy tym domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Pozwany musi zatem wykazaé, ze nie mozna mu przypisac
winy umyslnej lub nieumyslnej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Powod winien za$ wykazac
szkode i zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda,
powdd winien udowodnié, ze gdyby pozwany nalezycie wykonal zobowiazanie, to on nie doznalby szkody.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkode
wyrzadzona mocodawcy na skutek swoich zaniedban i bledoéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bytby
korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowat nalezytg staranno$¢ oceniona przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru jego dzialalnos$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 roku, sygn. akt V CK 297/04,
niepubl., z dnia 22 listopada 2006 roku, sygn. akt V CSK 292/06, niepubl.; z dnia 13 czerwca 2008 roku, sygn. akt
I CSK 514/07, niepubl.; z dnia 4 marca 2009 roku, sygn. akt IV CSK 441/08, niepubl.; z dnia 19 grudnia 2012 roku,



sygn. akt IT CSK 219/12, niepubl.). Strona domagajaca sie od pelnomocnika odszkodowania za przegranie procesu
winna zatem wykazaé, ze przy dochowaniu przez pelnomocnika nalezytej starannosci mialaby duze szanse na wygranie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2013 roku, sygn. akt V CSK 210/12, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze nawet, gdyby przyjaé, iz pozwany
zostal zobowiazany do wniesienia apelacji w imieniu K. U. w sprawie X GC 647/11, to jednak powod nie wykazal, iz
gdyby apelacja zostala wniesiona w terminie, mialby on duze szanse na uwzglednienie swoich zarzutéw przez Sad 11
instancji. Analiza treéci érodka zaskarzenia K. U. od wyroku Sadu Okregowego w sprawie X GC 647/11 prowadzi do
zgola odmiennych wnioskéw. Powdd powolal sie w nim na okoliczno$¢, ze w momencie udzielania pozyczki przez J.
W. Spolce (...) ona sam nie byl juz czlonkiem zarzadu, wobec czego nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania
spolki wobec w/w wierzyciela. Twierdzenia te jednak nie maja odzwierciedlenia w zgromadzonym w tamtej spawie
materialem dowodowym. K. U. byl prezesem zarzadu Spolki E. do dnia 26 wrzesnia 2005 roku, natomiast J. W. udzielil
firmie pozyczek w okresie od dnia 2 grudnia 2004 roku do dnia 30 grudnia 2004 roku, tj. w okresie kiedy powod byt
czlonkiem zarzadu dtuznej spotki. Wprawdzie ugoda potwierdzajaca zobowigzania Spolki (...) zostala zawarta w dniu
24 pazdziernika 2005 roku, a wiec po zmianie czlonkéw zarzadu, to jednak miala ona charakter jedynie deklaratoryjny,
tj. potwierdzala istniejaca wierzytelno$é, nie ksztaltowala natomiast jej w zaden sposéb.

Ponadto twierdzenia K. U. oraz dowody zlozone na ich poparcie zawarte w apelacji od wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi w sprawie X GC 647/11 nie zostaly przytoczone w postepowaniu przed Sadem I instancji, w konsekwencji jako
sp6Znione na podstawie art. 381 k.p.c. zostalyby oddalone.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw.z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 490, tekst jedn., ze zm.), Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



